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Vorrede. 


Als ich „die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ in 
ihrer erſten Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Aufſtellungen der Tübinger Schule Widerſpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenſatzes gegen dieſelbe erreicht, welche den Widerſpruch zu 
einem principiellen und durchgreifenden gemacht hätte. Deß— 
halb entbehrt das Buch in feiner erften Geftalt theilmeife der 
nöthigen Konfequenz, wodurch e8 mir felbft bald genug fremd 
geworden ift, in dem Maaße, ald meine theologifche Bildung 
fich zu ergänzen. und zu vervollfländigen ſtrebte. Die Theil 
ı nahme, welche das Buch troß feiner Mängel bei den Fachge- 
„ noffen gefunden hat, und welche ich auch in den fiharfen und 
ſchonungsloſen Entgegnungen dankbar erfenne, hat es mir mög- 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenflandes zu 
denken und diefelbe fchon jet, fieben Fahre nach dem Er- 
7 feheinen der erften Ausgabe, zu veröffentlichen. Sch habe den 

Plan des Buches im Ganzen feithalten können; in einzelnen 

Fällen ift der Stoff anders vertheilt worden; nur in der Ges 
ſchichte des jüdifchen Chriftentfums ift an die Stelle der Un- 
 terfuchungen. über die elementinifche Literatur eine Darftellung 

der verfchiedenen jüdifch=cheijtlichen Parteien getreten. Aber 
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das Buch ift eben doch von Grund aus ein anderes, als fein 
Vorgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenftandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mic) hoffen, daß 
die Fachgenofjen diefem neuen Beitrag zur Löfung einer ſchwie⸗ 
rigen Aufgabe ihre Aufmerkfamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf wenigſtens, noch einmal die Gefchichte der älteften Ent- 
wicelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
den?e, zugeftehen, zumal da ich mich von jedem Parteiftreben 
als folhem frei weiß. 


Bonn, den 7. Zuli 1857. 


Der Berfaffer. 
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Einleitnug. 


Die theologifche Forſchung hat fich in Der neuern Zeit mit 
großer Lebendigkeit der Gefchichte des apoftolifchen und nachapo⸗ 
folifchen Zeitalter, d. b. der beiden erften chriftlichen Jahrhun⸗ 
derte zugewandt. Es ift dies ein Gebiet der Gefchichte, zu deſſen 
Aufhellung bei dem Mangel direfter Quellen ver Konjefturalfritif 
ein weiter Raum gelaffen ift, deren Anwendung ebenfo viel Neiz 
darbietet, als fie Schwierigkeiten zu überwinden hat. Die Schwie⸗ 
rigfeiten, welche der Öefchichtfchreibung des bezeichneten Zeitraums 
entgegentreten, find aber nicht einfacher und gewöhnlicher Art, 
fondern gewiffermaßen potenzirt. Nicht alle Schriften nämlich, 
welche jenem Zeitraume angehören, tragen das Zeichen ihres Ur⸗ 
fprungs und ihrer Zeitbeftimmung fo deutlich an der Stirn, daß 
man an ihnen eine fefle Baſis zur Kontrole der einzelnen ge⸗ 
fchichtlichen Data, welche aus verfchiedenen Gründen unficher find, 
und zur Aufftelung von Hypotheſen befäße, mit welchen allein 
die Luͤcken der Gefchichtsanfchauung ausgefüllt werden Fönnen. 
Dies gilt von fat allen Schriften, von Denen es Far ift, daß fie 
dent Sahrhunderte von der Zerftörung Serufalems bis auf Die 
Zeit des Irenaͤus angehören; aber auch eine Reihe neuteftament- 
licher Schriften, auf welche ſich die Gefchichte ſtuͤtzen muß, ent» 
behrt der unzweifelhaften Merkmale ihrer gefchichtlichen Stel⸗ 
lung. Damit alfo diefe Schriften der Geſchichtsforſchung fefte 
Anhaltspunkte gewähren fünnen, bedarf e8 Literargefchichtlicher 
Unterfuchungen, und bei diefen tft nicht zu umgehen, daß die Ge⸗ 
fammtanfchauung der Periode, welche erft hypothetifch aus der 
Analyfe der einzelnen Schriften hervorgehen fol, vielmehr ſchon 
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als Baſis der Unterſuchung Berfelben fich geltend madıt. Wen 
alfo überhaupt eine Borausfeßungslofigfeit ver Gefchichtfchreibung 
möglid, wäre ’), fo ift fie auf dieſem Felde gar nicht in Anfprudy 
zu nehmen. Wird nun aber nicht eine ſolche Gefchichtfchreibung, 
welche erft den gefchichtlichen Ort der Quellen nach der Total: 
anſchauung der Periode, und dann diefe nach jemen beftimmt, fich 
im Kreife bewegen? Wird diefe Methode Gewißheit zu geben im 
Stande fein, und nicht in die größten Fehler und Willkuͤrlichkei⸗ 
ten fi) verwideln? Died alles wird freilich flattfinden, wenn 
man die ftreitige Periode, oder die einzelnen ihr angehörigen 
Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine fefte Anfchauung 
der Zeiträume und hiftorifchen Geſtalten hat, welche der dunkeln 
Periode vorausgehen und folgen, fo ift ein Grunpfehler in der 
Totalanfchauung der dazwifchen liegenden Entwicelung nicht leicht 
zu begehen. Uebrigens aber fann bei den fich ergänzenden Uns 
terfuchungen des Ganzen und des Einzelnen immer nur eine der 
Wahrheit fic) annäherude Gewißheit erfirebt werden. Die voll 
fommene Erfaffung des Gegenftandes, welche Die Zuftimmung zu 
ihren Nefultaten erzwingt, liegt nie in der Macht einer bemuß- 
ten Abficht, und kann durch eine beftimmte Methode der Forſchung 
doc nicht hervorgebracht werden. 

Bei der Verfolgung der Aufgabe ift es aber nöthig, ein 
neuerdings manchmal angewandtes Mittel unbenugt zu laffen. 
Es ift freilich ein ganz richtiger Gedanke, daß die Kritif des neuen 
Teftamented, wenn fie die Echtheit einer Fanonifchen Schrift zu 
leugnen Urfache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile fte- 


— — — — 





1) Dafür aber, daß fie ed nicht ift, erlaube ich mir die treffenden Worte 
W.v. Humboldt in der Charakteriftit Gcillerd vor dem Briefwechſel zwi— 
fhen ©. und H. (Etuttg. 1830) S. 57 anzuführen: „Eine Thatſache laßt fich 
ebenfo wenig zu einer Gefchichte, wie die Geſichtszüge eined Wienfchen zu einem 
Bildniß blos abfhreiben. Wie in dem organifhen Bau und dem Geelenaus- 
druck der Geftalt giebt ed in Dem Zuſammenhange felbft einer einfachen Be— 
gebenheit eine lebendige Einheit, und nur von dieſem Miittelpunkt aus läßt fie 
fih auffaffen und darjtellen. Auch tritt, man möge ed wollen, oder nicht, un⸗ 
vermeidlich zwifchen die Ereigniffe und Die Darftelung die Auffaflung des Ge- 
fchichtfchreibers; und der wahre Zufammenhang wird am fiherften von demjeni⸗ 
gen erfannt, der feinen Blick an philefophifcher und poetifher Nothwendigkeit 
geubt hat. Denn auch hier ſteht Die Wirklichkeit mit dem Geifte in geheimniß- 
vollem Bunde.“ 
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hen bleiben darf, fondern auch die Aufgabe hat, ven hiftorifchen 
Ort zu beſtinmen, welchem bie unechte Schrift wahrfcheinlicd ans 
gehör. ES Liege aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folange das zweite hriftliche Sahrhundert nicht nad) allen 
Seiten durchforſcht ift, folgen wie man vermuthet unechten Schrifs 
ten ded NR. T. nicht nur aus blos innern Öründen ihren Ort in 
bemfelben anzumweifen, fondern noch dazu fie in erfter Reihe ale 
Dnellenfchriften und repräfentative Dofumente jener Periode zu 
benutzen. Geſetzt, daß wirklich Grund dazu vorhanden wäre, 
Schriften, wie dad johanneifche Evangelium, die Apoftelgefchichte, 
bie Paftoralbrisfe dem zweiten Jahrhundert zu überweifen, fo 
muß die Kritik fich erft viel vollftändiger , als bisher gefchehen 
ift, über vie Gefchichte ded zweiten Jahrhunderts orientiren, ehe 
fie dazu fortfchreiten kann, den Ort unecdhter Schriften ded Kas 
nond poſitiv zu beflimmen. 

Ueber die dunkle Periode der nachapoftolifchen Zeit glauben 
wir am ficherften Klarheit gewinnen zu können, wenn wir unfere 
Aufgabe beftimmt faffen ald die Geſchichte der Entſtehung 
der altfatholifchen Kirche aus dem Urdhriftenthume. 
Die Richtungen und Berhältniffe im apoftolifchen Zeitalter find 
die nothwendige Vorausfeßung , aus welcher die bie jetzt dunkle 
Entwicelung des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen fein muß, 
und die Geftalt der altfatholifchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Sahrhunderts ift Das Nefultat derfel- 
ben. Es wird wohl feinem Zweifel unterliegen, daß Dies Nefultat 
nicht nur indirefte Schluͤſſe auf die Art feiner Entftehung erlaubt, 
fondern daß die Geftalt des Fatholifchen Chriftenthumes in jener 
Epoche für die Erforfchung des zweiten Jahrhunderts auch Direkte 
Geſichtspunkte an die Hand giebt. Mit diefer Unterfuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke der Dogmengefchichte auszufüllen, dann 
aber auch eine Schuld der proteftantifchen Gefchichtsforfchung ab- 
zutragen. Sn den Dogmengefchichtlichen Handbüchern und Mono⸗ 
graphieen ſuchen wir naͤmlich vergebens nach einer Charafteriftif 
des Alteften Fatholifchen Chriſtenthumes, deſſen Unterfchied vom 
Urchriſtenthum doch eben fo einleuchtet, wie der vom Proteftantie- 
mud. Um fo weniger dürfen wir alfo dort einen Nachweis der 
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das Buch ift eben doch von Grund aus ein anderes, als fein 
Vorgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenftandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mich hoffen, dag 
die Fachgenoſſen diefem neuen Beitrag zur Löſung einer ſchwie⸗ 
rigen Aufgabe ihre Aufmerkfamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf mwenigftens, noch einmal die Befchichte der älteften Ent- 
wicelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
denke, zugeftehen, zumal da ich mich von jedem Parteiftreben 
als folchem frei weiß. 


Bonn, den 7. Zuli 1857. 


Der Berfaffer. 
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Einleitung. 


Die theologifche Forſchung hat ſich in der neuern Zeit mit 
großer Lebendigfeit der Gefchichte des apoftolifchen und nachapo⸗ 
ftolifchen Zeitalters, d. h. der beiden erften chriftlichen Sahrhuns 
derte zugewandt. Es ift dies ein Gebiet der Gefchichte, zu deſſen 
Aufhellung bei dem Mangel direkter Quellen der Konjefturalfritif 
ein weiter Raum gelafjen ift, deren Anwendung ebenfo viel Reiz 
barbietet, als fie Schwierigkeiten zu überwinden hat. Die Echwie- 
rigfeiten, welche der Gefchichtfchreibung des bezeichneten Zeitraums 
entgegentreten, find aber nicht einfacher und gewöhnlicher Art, 
fondern gewiffermaßen yotenzirt. Nicht alle Schriften nämlich, 
welche jenem Zeitraume angehören, tragen das Zeichen ihres Ur⸗ 
ſprungs und ihrer Zeitbeftimmung fo deutlicd an der Etirn, Daß 
man an ihnen eine feite Baſis zur Kontrole der einzelnen ge⸗ 
(hichtlichen Data, welche aus verfchiedenen Gruͤnden unficher find, 
und zur Aufftelung von Hypothefen befäße, mit welchen allein 
die Lücken der Geſchichtsanſchauung ausgefüllt werden koͤnnen. 
Dies gilt von faft allen Schriften, von denen es Far ift, daß fie 
dem Sahrhunderte von ber Zerfiörung Jeruſalems bis auf die 
Zeit des Irenaͤus angehören; aber auch eine Reihe neuteftanent- 
licher Schriften, auf welche ſich die Gefchichte ſtuͤtzen muß, ents 
behrt der unzweifelhaften Merkmale ihrer gefchichtlichen Stel- 
lung. Damit alfo diefe Schriften der Geſchichtsforſchung fefte 
Anhaltspunkte gewähren koͤnnen, bedarf es Titerargefchichtlicher 
Unterfuchungen, und bei diefen tft nicht zu umgehen, daß die Ges 
fammtanfchauung der Periode, welche erft hypothetiſch aus der 
Analyfe der einzelnen Schriften hervorgehen fol, vielmehr fchon 
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als Baſis der Unterfuchung Berfelben fich geltend madıt. Wenn 
alfo überhaupt eine Borausfegungslofigfeit der Gefchichtfchreibung 
moͤglich wäre '), fo ift fie auf dieſem Felde gar nicht in Anſpruch 
zu nehmen. Wird nun aber nicht eine foldje Gefchichtfchreibung, 
welche exit den gefchichtlichen Ort der Quellen nach der Total: 
anſchauung der Periode, und dann diefe nach jenen beftimmt, ſich 
im Kreife bewegen? Wird diefe Methode Gewißheit zu geben im 
Stande fein, und nicht in die größten Fehler und Willkuͤrlichkei⸗ 
ten fi) verwideln? Died alles wird freilich flattfinden,, wenn 
man die ftreitige Periode, oder bie einzelnen ihr angehörigen 
Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine felte Anfchauung 
der Zeiträume und hiftorifchen Geſtalten hat, welche der dunkeln 
Periode vorausgehen und folgen, fo ift ein Grunpfehler in der 
Totalanſchauung der Dazwischen liegenden Entwicelung nicht leicht 
zu begehen. Uebrigens aber fann bei den fich ergänzenden Uns 
terfuchungen des Ganzen und des Einzelnen immer nur eine der 
Wahrheit ſich annähernde Gewißheit erftrebt werden. Die voll 
fommene Erfaffung des Gegenſtandes, welche Die Zuftimmung zu 
ihren Nefultaten erzwingt, liegt nie in der Macht einer bewuß⸗ 
ten Abficht, und kann durch eine beftimmte Methode der Forfchung 
doch nicht hervorgebracht werden. 

Bei der Verfolgung der Aufgabe ift e8 aber nöthig, ein 
neuerdings manchmal angewandtes Mittel unbenußt zu laffen. 
Es ift freilich ein ganz richtiger Gedanfe, daß die Kritif des neuen 
Teftamentes, wenn fie die Echtheit einer Fanonifchen Schrift zu 
leugnen Urſache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile fte- 
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1) Dafür aber, daß ſie es nicht iſt, erlaube ich mir die treffenden Worte 
W.v. Humboldts in der Charakteriſtik Schillers vor dem Briefwechſel zwi⸗ 
ſchen ©. und H. (Stuttg. 1830) S. 57 anzuführen: „Eine Thatſache laßt ſich 
ebenſo wenig zu einer Geſchichte, wie Die Geſichtszüge eines Menſchen zu einem 
Bildniß blos abſchreiben. Wie in dem organiſchen Bau und dem Seelenaus— 
druck der Geſtalt giebt es in dem Zuſammenhange ſelbſt einer einfachen Bes 
gebenheit eine lebendige Einheit, und nur von dieſem Miittelpunkt aus läßt ſie 
ſich auffaſſen und darſtellen. Auch tritt, man möge es wollen, oder nicht, un⸗ 
vermeidlich zwiſchen die Ereigniſſe und die Darſtellung die Auffaſſung des Ge⸗ 
ſchichtſchreibers; und der wahre Zuſammenhang wird am ſicherſten von demjeni⸗ 
gen erkannt, der ſeinen Blick an philoſophiſcher und poetiſcher Nothwendigkeit 
geübt hat, Denn auch hier ſteht Die Wirklichkeit mit dem Geiſte in geheimniß⸗ 
vollem Bunde.“ 
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hen bleiben darf, ſondern auch die Aufgabe hat, den hiſtoriſchen 
Ort zu beſtinmen, welchem die unechte Schrift wahrſcheinlich ans 
gehört. Es Liegt aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folange das zweite hriftliche Sahrhundert nicht nach allen 
Seiten durchforſcht ift, folchen wie man vermuthet unechten Schrifs 
ten des NR. X. nicht nur aus blos innern Gruͤnden ihren Ort in 
bemfelben anzumweifen, fondern noch dazu fie in erfter Reihe als 
Duellenfchriften und repräfentative Dokumente jener Periode zu 
benugen. Geſetzt, daß wirklich Grand dazu vorhanden wäre, 
Schriften, wie das johanneifche Evangelium, die Apoftelgefchichte, 
bie Paftoralbriefe dem zweiten Jahrhundert zu übermeifen, fo 
muß die Kritik ſich erit viel vollftändiger , als‘ bisher gefchehen 
it, über die Gefchichte ded zweiten Sahrhunderts orientiren, ehe 
fie dazu fortſchreiten kann, den Ort unechter Schriften ded Ka⸗ 
nons pofitiv zu beflimmen. 

Ueber die dunfle Periode der nachapoftolifchen Zeit glauben 
wir am ficherften Klarheit gewinnen zu können, wenn wir unfere 
Aufgabe beitimmt faffen ald Die Geſchichte der Entſtehung 
der altfatholifchen Kirche aus dem Urdriftenthume. 
Die Richtungen und Berhältniffe im apoftolifchen Zeitalter find 
die nothwentige Vorausſetzung, aus welcher die bie jegt dunkle 
Entwidelung des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen fein muß, 
und die Geſtalt der altfatholifchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Sahrhunderts ift das Refultat verfel- 
ben. Es wird wohl feinem Zweifel unterliegen, daß dies Nefultat 
nicht nur indirefte Schlüffe auf Die Art feiner Entftehung erlaubt, 
fondern daß die Geftalt des Fatholifehen Chriftenthumes in jener 
Epoche für die Erforfchung des zweiten Sahrhunderts auch direkte 
Gefichtöpunfte an die Hand giebt. Mit diefer Unterfuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke der Dogmtengefchichte auszufüllen, dann 
aber auch eine Schuld der proteftantifchen Gefchichtsforfchung ab» 
zutragen. In den dogmengefchichtlichen Handbüchern und Mono: 
graphieen ſuchen wir nämlich vergebens nach einer Charakteriſtik 
des Alteften Fatholifchen Chriſtenthumes, deffen Unterfchied vom 
Urchriftenthum doch eben fo einleuchtet, wie der vom Proteftantiss 
mus. Um fo weniger dürfen wir alfo dort einen Nachweis Der 
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Entftehung jener Form des Chriſtenthums aus feiner urfpränglichen 
Geſtalt erwarten. Zweitens aber ift die Löfung unferer Aufgabe, 
der Entftehung der einen altkarbolifchen Kirche aus tem einfa- 
den Keime des Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriftlichen Vorſtellungen und Richtungen hindurch nachzu⸗ 
forfchen , ‚eine wiſſenſchaftliche Pflicht, welche die proteftantifche 
Theologie feit ihrem Urfprunge der Fatholifchen Gefchichtean- 
fhauung gegenüber noch nicht erfüllt hat. Wenn die römifch- 
fatholifche Kirche die Feftfeßung ihrer wefentlichen Formen von 
Ehriftus und den Apofteln herleitet, fo entftand für die Theolo⸗ 
gen der Reformation nicht nur die Aufgabe, diefen Anſpruch als 
unhiftorifd) abzumweifen, fondern es ergab ſich auch die Nothwen⸗ 
digfeit, die von dem urfpränglichen Sinne des Evangeliums und 
von den Formen der apoftolifchen Lehre und Einrichtungen ab» 
weichende Geſtalt der Fathofifchen Religionsanfchauung und Vers 
faffung auf hifforifchem Wege zu begreifen. Für die Erfüllung 
diefer Pflicht ift bis jetzt keinesweges Alles gethan, und darum 
das, was gefchehen if, wegen der anhaftenden Halbheit durch⸗ 
aus nicht ficher geftellt. Der Grundfehler faft aller proteftanti- 
[hen Verſuche, den Umſchlag des Urchriftenthume in die Fathos 
fifche Form zu begreifen, liegt aber darin, daß man das Verhält- 
niß der Verfaffung und der dogmatifchen Grundanfchauung im 
Katholicismus nicht erfannte. Entweder wurde über der fich deut⸗ 
lich aufbrängenden Abweichung der Fatholifchen Epiffopalverfaf- 
fung von den urchriftlichen Gemeindeeinrichtungen die von den 


apoftolifchen Lehrtypen principmäßig verfchiedene bogmatifche 


Grundanfchauung der altfatholifchen Kirche ganz überfehen; oder 
bie leßtere in Abhängigkeit von der erften geftellt, und zwar fo, 
daß das Auffommen altteftamentlicher Berfaffungsformen inners 
halb des Ehriftenthums den Rüdfchlag der apoftolifchen Glaus 
bensfreiheit in die altteftamentliche Form des religiöfen Bewußts 
feind bewirft habe. In beiden Fällen tritt ung ein hinter den 
Anfprüchen an Gefchichtfchreibung zurüdbleibender Mangel ent⸗ 
gegen, den wir am beften an ven beide Richtungen varftellenven 
Schriften nachweifen. 

In den magdeburgifchenG&enturien wird die apoſto⸗ 
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liſche Herkunft des Epiſkopates geleugnet, und auf dem Felde ver 
Verfaſſung die Abweichung der Tathofifchen Kirche des zweiten 
Sahrhundertd von den apoftolifchen Einrichtungen nachgewiefen; 
allein einen Umfchwung der Grundanfhauung, welche mit der 
Entwickelung der Kircyenverfaffung zugleich ſich bemerklich macht, 
erkennen die Verfaſſer fo wenig, daß fie tie Abfaffung Des apo⸗ 
ſtoliſchen Symbolums durch die Apoftel, welche doch der Behaups 
tung des apoftolifchen Urfprungs des Epiffopates ganz parallel 
ik, ohne Anftand annehmen. In diefer Beziehung alfo haben die 
Genturiatoren felbft den Fathofifchen Standpunkt nicht verlaffen, 
and find deßhalb nicht im Stande, den Punkt zu finden, von wels 
dem an Die Öefammtentwicelung der Kirche die apoftolifche Grund⸗ 
anſchauung verläßt. Allerdings weifen fie fehon bei Kirchenleh: 
rern des zweiten Sahrhunderts einzelne Vorftellungen nach, welche 
von dem rechten Wege der apoftolifchen Lehre fich entfernt haben 
follen, und die Maffe diefes abweichenden Lehrftoffes wird in jes 
bem folgenden Sahrhundert größer ; das vorgeblich Unrichtige wird 
aber fo mechanifch neben das Richtige geftellt, daß für deffen 
Auftreten auch nur die mechanifche Kategorie eines Falles als 
Erflärungsgrund übrig bleibt. Diefe aber giebt die Gefchichte 
allen Mächten des Zufalls Preis, um fo mehr, wenn nicht eins 
mal ein gemeinfames Merkmal ver vom rechten Wege abgefom- 
menen Lehrelemente aufgezeigt werden konnte. 

Der andere Fal macht fih in Neanders Anfchauung von 
dem Gange der inneren Gefchichte des zweiten Jahrhunderts be- 
merklich 3.  Derfelbe erkennt den innern Charafter der Abwei⸗ 
hung des Fatholifchen Chriſtenthums von dem paulinifchen fehr 
wohl, indem er den Entwidelungsgang fo fehildert, daß aus dem 
durch die Bermittelung des Paulinismus zur Eelbftändigfeit und 
Unabhängigkeit vom Sudenthum entwidelten Chriftenthum ſich wie- 
der ein dem altteftamentlichen verwandter Standpunft, eine neue 
Beräußerlichung des Neiches Gottes‘, und eine neue Zucht des 
Geſetzes herausgebilvdet habe. Als Mittelglied diefes Umſchlages 


1) Bol. Algen. Geſch. der hriftl. Mel. und Kirche (2. Aufl.) Bd. 1. 
©. 331-333. 


fieht Neander die Anerfennung der Nothwendigfeit eincd Dem 
altteftamentlichen nachgebildeten Prieſterthums an, deſſen Auf 
nahme in die chriftliche Gefammtanfchauung das Eindringen ber 
übrigen altteftamentlichen Neligiondelemente nach ſich gezogen 
babe. Das heißt, der Umfchlag der Dogmatifchen Gruntanfchauung 
fteht in Abhängigfeit von der Ausbiltung ver Berfaffung. Diefe 
Annahme ift aber fo wenig natürlich, Taß der Hiftorifer ſich 
wiederum genöthigt ſieht, jene Phafe der Verfaffung and dem 
inmern Zuftande der herrfchenden Form tes Chriſtenthums abzus 
leiten. Freilich widerfpricht ed feiner Borausfegung von der fhon 
am Echluffe des apoftolifchen Zeitalterd für das Chriftenthum 
gewonnenen Selbftändigfeit, wenn er fagt, Daß, wo ein judaiſti⸗ 
ſches Element am meiften vorherrfchte, jene Phafe der Berfafs - 
fungsentwidelung am leichteften eintreten fonnte. Man ſieht aber 
hieraus auf das Flarfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragmas 
tismus durchzuführen im Stande iſt. Nicht minder tritt Dies 
hervor , wenn Neander die in der Annahme der Berbreitung 
der altteftamentlichen Priefterivee in paulinifchen Kreifen liegende 
Schmwierigfeit nur dur die Affirmation zu befeitigen vermag, 
daß dennody der zur Selbftändigfeit erwachfene chriftliche Geiſt 
vermöge einer von innen heraus fich erzeugenden Verwandtfchaft 
mit dem jüdifchen Standpunkt wieder in das Juͤdiſche überging. 
Hienady ift nämlich die Entftehung des Priefterthume im Chri- 
ftenthum nicht ſowohl die Vorausſetzung des Ruͤckſchlags in den 
altteftamentlichen Religionscharafter, fondern vielmehr eine Folge 
diefer Entwidelung, deren Möglichkeit aber ebenfowenig im All- 
gemeinen erflärt, ald im Befondern gefchichtlich nachgewiefen if. 
Eine Art von Erflärung jener Thatfache hebt fich freilich aus 
jenen Widerfprächen ziemlich deutlich hervor, wenn es heißt: 
„Sn den Gemeinden der Heidenchriften ftand die neue Schöpfung 
entfaltet da, aber ver überwundene juͤdiſche Standpunkt drang 
von einer-anderen Seite wieder ein; die Menfchheit konnte fich 
auf jener Höhe der reinen Beiftesreligion noch nicht behaupten ; 
der jädifche Standpunft war der erft für die Auffaffung des reis 
nen Chriſtenthums zu erziehenden,, erft vom Heidenthume ent- 
wöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht des Ges 
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ſetzes ſich aus dem Chriſteuthume entwickela, welche einſt zur 
Erziehung der rohen Voͤlker dienen ſollte.“ Aber hierin iſt doch 
eben auch nur der Gedanke eined Falles als Erflärung oder 
vielmehr als Erfaß der nachzumeifenden Eutwidelung hingeftellt; 
and das Recht, diefe Anſchauung auf Die Gefchichte auzumenben, 
wird durch ihre Unterordnung unter die weitefte Perfpeftive des 
göttlichen Weltplanes keinesweges gefichert; vielmehr dient Dies 
fer gefchichtsphilofophifche Gefichtsrunft nur dazu, dem Lefer ven 
Bangel einer gefchichtlichen Unterfuchung des Problems um fo 
empfindlicher zu ınachen. 

In neuerer Zeit hat fein Theolog den Zuftand der altfathos 
liſchen Kirche im Gegenfage gegen das Urchriſtenthum einerfeits 
und die roͤmiſchcatholiſche Kirche andrerſeits ſchaͤrfer ins Auge 
gefaßt, als Thierſch in den „Vorleſungen über Katholicismus 
und Proteſtantismus.“ Derſelbe hat namentlich eine klare An⸗ 
ſchauung von dem Charakter der altkatholiſchen Kirche, welchen 
Neander nur fehr unbeſtimmt ald Berwandtfchaft mit dem alt» 
teftamentlichen Standpunkt bezeichnet. Thierfch hebt e8 hervor, 
daß fchon frühzeitig in der Auffaffung der richtigen, namentlich 
von Paulus verfündigten Heilslehre eine Verbunfelung des Bes 
mwußtfeins der Kirche eingetreten fei. Die Hauptfirchenlehrer des 
zweiten und dritten Sahrhunderts fchästen in demſelben Maaße 
die Verdienftlichfeit menfchlicher Werke und Büßungen für Suͤn⸗ 
den, welche nach der Taufe begangen find, ale fie das richtige 
Verhaͤltniß zwifchen göttlicher Gnade und menfchlichem Thun 
verfannten, und die tiefe Bedeutung des paulinifchen Gegenſatzes 
zwiſchen Werfen und Glauben, Geſetz und Evangelium vergeffen 
hatten. Während Paulus ferner den Wahn befämpft habe, daß 
Gleichfoͤrmigkeit der Ceremonieen zum Heil und zur Einheit Der 
Kirche nöthig fei, fo werde Liefer Grundfaß höchftend noch von 
Irenaͤus vertreten, aber im Ofterfireit und in der Ausfchließung 
der nazaräifchen Chriften von der Kirche ganz aus den Augen 
gefest. Endlich habe man unter den Werken des Geſetzes fchon 
in jener Epoche rein mofaifche Geremonieen (?), unter dem Glau⸗ 
ben die Firchliche Orthoborie verftanden '). Nach diefer richtigen 


1) A. a. O. 1. Th. ©. 17. 
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Schilderung ſollte man, da die Aufgabe des Verfaſſers ihn nur 
beilaͤufig auf dieſen Gegenſtand führte, wenigſtens richtige An- 
deutungen zur geſchichtlichen Erforſchung des Ganges er⸗ 
warten, in welchem das Urchriſtenthum ſich zu dem beſchriebenen 
Ziele entwickelte. Die Mittel aber, welche der Verfaſſer zu die— 
ſem Zwecke anwendet, ſind einerſeits zu gewaltig, andrerſeits za 
duͤrftig, um das einfache geſchichtliche Verſtaͤndaiß der Entwide- 
fung des zweiten Sahrhunderts anzubahnen. Vielmehr Fehren 
in der Anficht von Thierfch die Fehler Neanders wieder, 
nur in demfelben Maaße greller ausgedrädt, als er die Aufgabe 
klarer wie Sener aufgefaßt hat. Der Schläffel, womit Thierſch 
das große NRäthfel des zweiten Sahrhunderts zu Löfen verfucht, 
ift der überhiftorifche Begriff des Falles, durch den der paradies 
fifche Zuftand des apoftolifchen Zeitalterd verloren ging ). Und 
wenn Neander diefen Fall durch die Berufung auf den göfts 
lichen Weltplan der Erziehung roher VBölfer zum Chriftenthum 
zu motiviren fuchte, fo ſetzt auch Thierfc feine Annahme in 
die engfte Beziehung zur göttlichen Vorſehung, in eine fo enge, 
bag man nicht umhin kann, ihn fo zu verftehen, daß Gott felbft 
biefen Fall bewirkt habe. Wie er in dem apoftolifchen Zeitalter 
das Gute in feiner höchften Fülle vargeftellt fieht, fo erkennt er 
in den Hinweifungen einiger nenteftamentlichen Briefe auf hä- 
retifche oder unfittliche Erfcheinungen die vollfte Kraft des Boͤ⸗ 
fen, welches in demfelben Maaße, wie dad Gute, feine Wirk⸗ 
ſamkeit auf die Menfchheit ausgeuͤbt habe, fo daß alle Zuftände 
der Indifferenz, in deren Feſſeln fonft das irdifche Dafein liegt, 
weit zuruͤckgelaſſen ſeien. Um ben letzten Schritt diefer gegen 
feitigen Spannung zu vermeiden, ver nur das Endgericht hätte 
hervorrufen Einnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten hätte, habe bie göttliche Langmuth 
eine Siftirung des Boͤſen nur dadurch möglich machen koͤnnen, 
daß fie die eminente Geiſtesmacht der apoftolifchen Zeit, der ges 
genuͤber ſich das Boͤſe zu folcher Intenſitaͤt entzündet hatte, zu- 
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ruͤckzogiy. So blieb nur eine natürliche Entwidelung übrig, 
welhe gegen die vorhergehende Höhe des apoftofifchen Zuftandes 
in außerordentlichen Kontraft trat, infofern fie nur das einmal 
Emyfangene zu bewahren hatte, ohne etwas Neues hinzuzuthun. 
Diefe Theorie hat nun aber außer ihrer Infongruenz und der 
Schwäche ihrer hiftorifchen Anlehnungspunfte ?) den Fehler, daß 
fie zur Erflärung der Entftehung der altfatholifchen Kirche gar 
nicht ausreicht, weßhalb der Verfaſſer fich genöthigt fieht, ein 
Element von Außerlichem Pragmatismus zu Hülfe zu nehmen. 
Wenn mit dem Nachlaffen ver Energie des heiligen Geiftes, und 
dem Eintritt des Chriftentbums in das Geleife natürlicher Ent- 
widelung eine ftreng Fonfervative Periode, wie Thierfch will, 
ihren Anfang nahm, fo ift die Abweichung der altfatholifchen 
Kirhe von den reinen Grundanfchauungen des herrfchend ges 
wordenen Paulinismus ein um fo größeres Näthfel. Dies ers 
Hart nun Thier ſch dadurch, daß ed der Kirche in dem Kampfe 
gegen die wefentlich pfeudopaulinifche Gnoſis nicht mehr fo ges 
lungen fei, wie dem Johannes, das Pfendopaulinifche ohne alle 
Annäherung an das judaiſtiſche Ertrem zu verneinen ?). In 
diefen Worten rächt fich Die Unzulänglichfeit des Außerlichen 


Pragmatismus wiederum dadurd, daß der Grund gar nicht an 


das zu Begründende hinanreicht. Wie fann die gründliche Abs 
wendung der aftfatholifchen Kirche von dem panlinifchen Grund: 
gedanken, welche Thierfch an einer andern Stelle vollfommen 
anerfennt, aus einem Außern Verhältniß der Kirche herrühren, 
welches, wie e8 heißt, nur zu einiger Annäherung an das Antis 
paulinifche führen Fonnte? Und wenn diefe Annäherung bei 
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A. a. O. ©. 159. Vgl. deſſelben Verfaſſers Verſuch zur Her⸗ 
ſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften ©. 292 f. 

2) In diefer Hinficht bemerke ich in der Kurze, Daß die Motivirung der 
vor dem Endgericht zurückweichenden göttlihen Langmuth durch die Rückſicht 
auf die am Schluſſe des apoſtoliſchen Zeitalters erſt ſo wenig vollendete Chri⸗ 
ſtianiſirung der Welt dem eſchatologiſchen Gedankenkreis, in dem ſich der Ver⸗ 
faffer fonft bewegt, nußerordentlih fern liegt. Dieſes Bedenken wird durd 
Apok. 14, 6 vollkommen erledigt, Dadurch aber Die ganze Theorie von T. vers 
nichtet. 

3) 4. 0. O. ©. 151. 172 f. 
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auberen Gelegenheiten fchrittweife immer zugenommen hätte, fo 
wärbe fie nie zu einer principiellen Abwendung vom Pauliniss 
mus geworden fein. Ungeachtet unferes Widerfpruches gegen 
bie von Thierfch behauptete Töfung der vorliegenden Aufgabe 
müffen wir dennoch anerfennen , daß er allein in der neuern 
Zeit Die Aufgabe klar erfannt und ziemlich richtig beftimmt hat, 
während die Handbücher ver Kirchen: und Dogmengefchichte Feine 
Andeutung von der Aufgabe enthalten. Man ift nur gewohnt, 
an dem Charafter der katholiſchen Kirche die Verfaffung und 
ihren Gegenfag ‚gegen die häretifche Gnoſis aufzufaffen; daß dies 
felbe aber eine beftimmte Grundanfhauung vom Chriſtenthum mit 
fish führen muͤſſe, und wie fich diefe zu den Formen des apos 
ftolifchen Bewußtfeing verhafte, darüber findet man nirgends 
Ausfunft. 

Aus diefem Stande des allgemeinen theologifhen Bewußt⸗ 
feind glaube ich die Möglichkeit herleiten zu dürfen, daß Rothe 
in den ‚Anfängen der chriftfichen Kirche und ihrer Berfaffung“ 
e8 unternahm, hinfichtlich der Verfaſſung von der blos negatis 
ven proteftantifchen Anficht abzumeichen, und fich injoweit der 
fatholifchen Theorie anzunähern, als er die Einfeßung des Firchs 
lichen Epiffopates durch die Apoftel behauptete, ohne darum die 
Anerkennung der vorher herrfchenden apoftolifchen Gemeindevers 
fafung aufzugeben. Daß wit der Veränderung der Berfaffung 
auch eine Veränderung der hriftlichen Grundanfhauung verbuns 
den gewefen fein müffe, deutet Rothe an, jedoch in fo beilaͤu⸗ 
figer Weife, daß die Wichtigfeit diefer Aufgabe nicht in das vers 
diente Licht tritt. Freilich erhebt fih Rothe infofern über die 
bisher gefchilderten Anfichten vom Urchriftenthum, als er den im 
apoftolifchen Zeitalter herrfchenden Parteigegenfab der Petriner 
und Pauliner weder, wie Thierſch, ganz und gar Tengnet, 
noch, wie Neander, zu einem unmefentlichen Unterfchied abs 
ſchwaͤcht, welcher vielmehr eine Ergänzung als einen Kampf beis 
der Richtungen bedingt haben ſollte; — allein auf dem Punkte, 
wo nad) Rothe’s Darſtellung diefe beiden Parteien am Ende 
des apoftofifchen Zeitalters fich gegen die Verbreitung gnoftifcher 
Haͤreſie durch Herftelung der firchlichen Einheit geſchuͤtzt haben 
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Sollen, wird über die der Verfaſſung nothwendig zu Grunde Ties 
gende dogmatifche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Anges 
fihte des großen gemeinfchaftlichen Gegenſatzes (d. i. der Gnoſis) 
traten bie untergeordneten Gegenfäße unter den der apoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zurüd, und Die Petriner und die Pauliner 
wurden fid} des unverhältnißmäßigen Uebergewichts 
Des Stentifhen über das Tifferente in ihren beis- 
derfeitigen Kaffungen des Chriſtenthums bewußt, und 
bamit zugleid) der unabweislichen Nothwendigfeit, die Differenzen 
Aber Dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern der Befit dieſes letz⸗ 
teren für beide gefichert bleiben folle”'). Auf die Frage, was 
denn das Identiſche in den Richtungen der Petriner und Pauliner 
war, und in welcher Weife daffelbe formnlirt wurbe, bietet Ro⸗ 
the’8 Schrift feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine folche in feinem Sinne aus dem Uebrigen zu erfchließen. Wir 
machen nur darauf aufmerkſam, daß wenn die beiden genannten 
Harteien in die Fatholifche Kirche ausmindeten, ald Dokument 
ihres gemeinfamfirdylichen Bewußtfeing nicht Die apoftolifche Glau⸗ 
bendregel angefehen werden kann. Denn diefe berührt die ftrei- 
tigen Parteifragen fo wenig, daß dieſelben dadurch nicht hätten 
beſchwichtigt werden fönnen. Vielmehr mußte gezeigt werden, wie 
die Behauptung Der Sudenchriften: das Chriftenthum ift das alte 
Gefeß, und die der Pauliner: das Chriftenthum ift ver Glaube an 
Chriftus ohne Gefes, eine Ausgleichung finden fonnten, und in 
welcher Formel fie Diefelbe gefunden haben. ine dritte Frage 
würde ſchon durch die Beantwortung der beiden erften ihre Er⸗ 
ledigung finden, ob eine der beiden Parteien, und welche die 
Baſis sur Cinigungsformel dargeboten hat. Eine Geſchichte der 
Verfaffung Tann nur an einer Unterfuchung diefer Fragen einen 
feſten Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen 
Charakter ver Onellen für die Berfaffungsgefchichte Die Unter: 
ſuchung über die Gefchichte der Parteien und ihrer Verſoͤhnung 
wichtige Ergänzungen muß bieten Fönnen. 
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Da die mehr oder weniger deutliche Annahme eines Falles 
des Chriftenthumg, zur Erflärung feines Ueberganges in die ka⸗ 
tholifche Form, fich Darauf gründet, daß ſchon während bes apo⸗ 
ftolifchen Zeitalterd Die panlinifche Fehre in ihrer Reinheit zur 
allgemeinen Herrfchaft gefommen, das Sudendhriftenthum aber zur 
vollen Bedentungsloſigkeit herabgefunfen fein fol, fo fordert die 
von Baur zuerft begründete, und von Rothe angenommene 
entgegengefeßte Anficht, daß auch zur Erflärung ter Geneftd der 
fatholifchen Kirche ein anderer Gefichtspunft aufgeftellt werde. 
Die Fatholifche Kirche fcheint als eine Verfühnung des Pauli: 
nismus und des Judenchriſtenthums begriffen werben zu müffen. 
Diefe Aufgabe, welche Rothe bei feiner Tendenz auf die Vers 
faffungsgefchichte nur obenhin berührt, hat Schwegler im 
„NRachapoftolifchen Zeitalter” zu loͤſen verſucht. Während 
Schwegler in der Anficht von den Gegenfägen des apoftoli- 
ſchen Zeitalterd, und ber daraus folgenden Grundbeitimmung 
der Aufgabe über die Entftehung der katholiſchen Kirche mit 
Rothe einig ift, trennt er ſich von demfelben darin, daß er Die 
Gründung einer Fatholifchen Kirche nicht unmittelbar an den 
Schluß des apoftolifchen Zeitalter anfnüpft, fondern dies Re⸗ 
fultat an den Schluß des zweiten Sahrhunderts verſetzt. Hie⸗ 
durch ift es bedingt, daß an die Stelle der von Rothe vers 
mutheten ylößlihen Einigung beider Parteien ein faft huns 
bertjähriger fehrittweife ftattfindender Berfühnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht fteht in Wechfelwirfung mit der von Baur ſchon 
in feiner Abhandlung über die Forinthifche Gemeinde vorgetra- 
genen Annahme, daß der Gegenfag zwifchen Paulinern und Ju⸗ 
denchriften keinesweges blos auf das apoftolifche Zeitalter be- 
fchränft gewefen fei, fondern auch noch die Entwidelung des 
zweiten Sahrhunderts beherrfcht habe. Die fortdauernde Kräftig- 
feit des Sudenchriftenthums bis tief ind zweite Jahrhundert, 
welche hauptfächlich aus den clementinifchen Homilieen, dem 
Hirten ded Hermag, der Apoftelgefchichte, ver Stellung des He⸗ 
gefippus zur Kirche jener Zeit und anderen Dofumenten ges 
fchloffen wird, bietet nun allerdings zur Erklärung der Geneſis 
4 der katholiſchen Kirche am Ende des zweiten Jahrhunderts eine 


den Anfprüchen an Gefchichtichreibung fcheinbar mehr entfpres 
chende Bafıs, ald die Annahme von der früh feftgeftellten Herrs 
fhaft des Paulinismus, vor welcher nur die überhiftorifche Ka⸗ 
tegorie eines Falles zum Katholicismus ſcheint überleiten zu 
fönnen. Denn aus dem Geringeren fcheint ſich das Höhere ent- 
wiceln zu koͤnnen; aber wie das einmal gewonnene Höhere wieder 
verloren gehen fann, das erfcheint einer in ihren Grenzen fich 
haltenden Gefchichtfehreibung unverftändlih. So will denn 
auch Schwegler in ter Darftelung des Kampfes und der 
Berjühnung der beiden genannten Richtungen die ftufenweife 
Entwidelung des Ebjonitismus zumKatholicismug 
hin verfolgen‘). Abgefehen davon, ob dies der wirfliche Cadıs 
verhalt ift, hat nun Schwegler den Fehler begangen, daß er 
den Katholicismus der Hauptfirchenlehrer Irenaͤus und Tertullian 
fowie des Clemens und Drigened von feiner Darftellung auss 
gefchloffen hat. Denn die Löfung feiner Aufgabe mußte ihn bie 
zu dem Punkte führen, wo der Katholicismus geworden ift, 
da erft von da aus die richtige Veurtheilung beffen möglich ift, 
was vorfatholifch ift. Indem aber der Verfaſſer die legten Res 
präfentanten der paulinifchen Entwidelungsreihe, die ignatianis 
ſchen Briefe und das johanneifche Evangelium ausdruͤcklich ald 
vorfatholifch bezeichnet ?), und an den clementinifchen Res 
cognitionen auch nur dad nachzumweifen ſich vornimmt, wie ber 
Ebjonitismus im Begriff ift, Katholicismus zu werden, fo bleibt 
bie Frage unbeantwortet, welche nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus tft, in welcher beftimmten cinheits 
lichen Formel er fid ausgeprägt hat. Denn der Augenfchein 
lehrt, daß Schwegler, fo weit er die Entwidelungsreihen dee 
Sudendriftentbums und des Paulinismus verfolgt hat, Feine eins 
heitliche Formel auf beiten Seiten nadzumeifen im Etande war, 
und wenn er eben deßhalb fo vorfichtig ift, tie Entwickelungs— 
ftufe beider Reihen, bei welcher feine Darftelung ſtehen bleibt, 
nur als vorfatholifch, oder als Fatholifch werdend zu bezeichnen, 
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fo hat er doc, damit feiner Aufgabe, wie er fie am Schluffe 
ded ganzen Werkes bezeichnet, nicht Genuͤge gethan. Bei der 
Bergleichung der Formeln, in denen © hwegler eine Berfühnung 
der beiden bisher Divergirenden Richtungen ausgeprägt findet, 
wird man num aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob diefe Bers 
föhnung wirklich auf der Baſis des Sudenchriftenthume zu Stande 
gefommen if. Während Schwegler in den Paſtoralbriefen 
die Formel niorıg xal ayarın, in den ignatianifchen Briefen und 
dem johanneifhen Evangelium den Begriff der uyann als ka⸗ 
tholifirenden Ausdruck der Verfühnung zwifchen der paulinifchen 
and der judenchriftlichen Richtung anfteht‘), führt er ganz andere _ 
Merkmale der Berföhnung an ben Schriften an, welche von 
Seiten des Judenchriſtenthums ald Tatholifirende gelten follen, 
Am Marfusevangelium wird zu diefem Behufe nur der neutrale 
Charakter hervorgehoben, um deſſen willen alle Parteimerfmale 
der Evangelien des Matthäus und Lukas meggelaffen feien?). 
Am zweiten petrinifchen Briefe wird zwar die Verfühnlichkeit 
des Sudenchriftenthumd gegen den Paulinismus an der perfüns 
lihen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgewiefen; Das 
gegen werben bie Formeln, in weldyen der Berfaffer jenes Briefes 
den Charakter des Chriſtenthums zufammenfaßt, evoeßera, ayızı 
drvaotgogal, ugern, ayla &vıoAn, Odäg Tng dixamoovvng für den 
judendriftfihen Standpunkt in Anfpruch genommen, ohne daß 
an denfelben auch nur eine Einwirkung des Paulinismus aners 
fannt würde’). An den Recognitionen endlich foll das Merkmal 
bes Katholicismug darin Fiegen, daß das Ehriftenthum als etwas 
Neues anerfannt, daß das Judenthum als Vorfchule des Chris 
ſtenthums und das Chriftenthum als wefentliches und unentbehrs 
liches Komplement des Judenthums dargeftellt werde’). Eine 
beſtimmte Formel, in der dies gefchehen wäre, weldye man mit der ' 
paulinifchen nuorıg xal ayann vergleichen Fönnte, hat Schwegler 
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nicht aufgewieſen, und die nachher angeführten Punkte, in denen 
die Recognitionen über den befchränften Judaismus der Homilieen 
hinausgegangen fein follen, Fönnen jenen Mangel nicht erfegen. 
Scwegler hat an den drei Schriften, welche nad feiner 
Meinung vie letzte Stufe Bed Judenchriſtenthums repräfentiren, 
feine Aufgabe nicht durchführen können; wir fünnen aber nad) 
dem in feiner Schrift vorliegenden Material auch nicht behaup- 
ten, daß er mit Unrecht das Judenchriſtenthum als Baſis des 
Katholicismus darftelte Denn wenn auch die von ihm als letztes 
Ziel der yaulinifchen Richtung bezeichnete Formel niorıs xai 
ayaan ganz allein als Ertrag diefer Richtung ohne Konceſſion an 
das Judenchriſtenthum fich begreifen läßt, fo haben wir ja Fein 
Recht, jene Formel, die Schwegler felbft als vorfatholifch 
annimmt, als die Örundformel des Katholicismud anzufehen. 
Vielmehr hat die Hypotheſe Schweglers nod einen Rüdhalt 
an feinem Berfuch, die Verfaffung der Fatholifchen Kirche auf 
judenchriftfiche Grundanfchauungen zu rebuciren'). Obwohl wir 
alſo unferer Unterfuchung vorgreifen würden, wenn wir über 
die Nichtigkeit diefer Anficht fchon hier aburtheilten, fo ift doch 
hier der Ort, nody folgendes Bedenken gegen die Schweg⸗ 
lerfche Methode ver Gefchichtsanfchauung auszufprechen. 

Die Darftellung der Gefchichte des nachapoftolifchen Zeits 
alterd unter dem Gefichtspunft der fchrittweifen Abftumpfung 
und endlichen VBerfühnung des Gegenfages zwifchen Paulinismus 
und Sudenchriftenthum erfordert einerfeits eine fcharfe Beftimmung 
jeder einzelnen von diefen Richtungen, da man nur nach den 
Hauptmerfmalen wird entfcheiden können, welcher Richtung 
ein Literaturprodukt jener Periode angehört; andererfeits eine 
genaue Nachweifung des gemeinfamen Bodens, wodurch die 
fehließliche Verſoͤhnung der Gegenfäge allein möglich wird. In 
diefen beiden Hauptpunkten genügt die Gefchichtsanfchauung 
Schweglers gerechten Anſpruͤchen keinesweges. In Bezies 
hung auf das Judenchriſtenthum oder den Ebjonitismus hatte 
Schweg ler ſchon in ſeiner Schrift uͤber den Montanismus 
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erklärt, daß das Wefen diefer Richtung nicht auf die Beobachtung 
des mofaifchen Geremonialgefeßes, auf das feindfelige Verhalten 
gegen den Apoftel Paulus und namentlich auf die ſpecifiſch ſo⸗ 
genannte ebjonitifche Chriftologie zu befchränfen, fondern in dem 
weitern Sinne zu verftehen fei, nach welchem insbeſondere die 
Ebjoniten des Epiphanius und die pfeudoclementinifchen Homis 
lieen als ihre Repräfentanten betrachtet werden müßten‘). Hierauf 
hat fhon 8. Georgii in einer Recenſion und einem Auffaße 
„über ven Charakter der chrijtlichen Gejchichte in den zwei erften 
Sahrhunterten ?)‘ erwiternd bie Frage geitellt, welches dharafteris 
fifhe Merkmal der Gemeinfamfeit tem Ebjonitismus im ge 
wöhnlichen Einne und der Daritellung dejjelben in den Glemens 
tinen und durch Epiphanius zu Grunde liege? Er bat ferner 
daran erinnert, daß Epiphanius ein fchlechter, unfritifcher Ges 
währsmann fei; er hat barauf gedrungen, daß man zwifchen 
principiellen und fekundären Anfchauungen im Chjonitismus uns 
terfcheiden müffe, und daß zur Feftftelung ber erfteren nur ber 
Gegenfag gegen die paulinifche Auffaſſung des Chriftenthume 
entfcheidend fei, während in fefundären Punkten entweder Ges 
meinfchaft mit dem Paulinigmus oder Neutralität ftattfinde. Die 
von Georgii mit dem vollften Rechte geftellte Frage nach der 
gemeinfamen Grundformel aller Phafen des Ebjonitismus im 
Gegenfag gegen den Paulinismus hat Schwegler weder in 
einer fpeciel gegen Jenen gerichteten Erwiderung‘), noch in 
feinem Werke über das nacapoitolifche Zeitalter beantwortet, 
fontern nur wiederholt, daß im zweiten Sahrhuntert neben den 
Momenten ded Judenchriſtenthums nody allerlei Gebraͤuche und 
Anſchauungen vorfämen, welche, obwohl fie nicht auf das alts 
teftamentliche Judenthum zurüdgeführt werden koͤnnten, doch in 
den judenchriftlichen Kreifen herrfchten, und von Epiphanius 
unter dem Namen „Ebjonitismus“ zufammengefaßt würden. 


1)%.0.0.6©. 89. 
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Hierin wird völlig verfannt, daß, wenn es barauf ankommt, ob 
die Entwidelung des zweiten Jahrhunderts ald abhängig vom 
Gegenfaß des Paulinismus und des Judenchriſtenthums anzufehen 
ift, Die Rüdfiht auf folche Elemente ganz überfläffig ift, welche, 
mögen fie auch allein in judenchriftlichen Kreifen fich finden, für 
jene Uinterfuchung gleichgältig find, wenn fie nicht in beftimmter 
Antithefe gegen den Paulinismus ſtehen; die alfo auch nicht ald 
Kriterien einer antipaulinifchen Richtung gebraucht werden bür- 
fen. Eben fo unbeftimmt, wie der Begriff des Ebjonitismug, iſt 
die Bezeichnung des Charafterd der paulinifchen Xehre, welche 
Schwegler an die Spike der Entwidelung diefer Seite des 
Urchriſtenthums ſtellt. Paulus, heißt es, habe der vom Juden⸗ 
chriſtenthum behaupteten Identität des Chriſtenthums und Juden⸗ 
thums hauptfächlich zwei Ideen entgegengefegt, die Abrogation 
des mofaifchen Gefeßes und die Univerfalität des Chriftenthums, 
in jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an 
die. Stelle der Geſetzesgerechtigkeit fegend, in diefer Beziehung 
die Aufnahme der Heiden in den Verband der Ehriften ohne vor- 
gängige Befchneidung fordernd ). Diefe Ideen erhalten ihren 
fpecififchen Charakter ohne allen Zweifel doch erft in dem Total- 
zufammenhang der paulinifchen Lehre, fonft müßte man beftreiten, 
daß in ihnen der unterfcheidende Charakter des Paulinismus 
enthalten fei, da auch auf dem Boden des Judenchriſtenthums 
der Univerfalismus und der Wegfall der Befchneidung für ges 
borne Heiden, ja in gewiffen Sinne aud) die Rechtfertigung 
Durch den Glauben Pla findet. Nichts defto weniger lehnt 
Schwegler eine genetifche Darftellung der paulinifchen Lehre 
als etwas feiner Aufgabe Fremdes ab?). Und wenn er dennod) 
eine Andeutung über die bei der Entwidelung der paulinifchen 
Lehre einzuhaltende Methode giebt, daß naͤmlich an die Spike 
des Syſtems die Idee geftellt werden mäffe, auf welcher eigents 
Lich die gefchichtliche Bedeutung ded Paulinismus beruhe, die 
Idee der Neuheit und GSelbftänbigfeit des Shriftenthums I, fo 
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ift diefe vielmehr Nefultat , ald Vorausſetzung bes dialektifchen | 


Ganges der panlinifchen Lehre. 

Die Methode, welhe Schwegler verfolgt, die allmaͤh⸗ 
liche Verſoͤhnung beider urſpruͤnglich entgegengeſetzten Richtun⸗ 
gen darzuſtellen, ſetzt nun aber auch einen beiden innewohnen⸗ 


den Trieb zur Verſoͤhnung, alſo einen Punkt der Uebereinſtimmung | 
voraus, ohne deſſen Nachweifung die hiſtoriſche Möglichkeit des | 


bezeichneten Entwidelungsganges von vorn herein in Frage ger 
ftellt werden muß. In diefem Kalle find wir Schwegler ge 
genäber. Denn willfürlich genug wird das Sudenchriftenthum 
zu tief herabgefeßt, und der Paulinismus zu hoch erhoben, fo 
daß, nach der gleich anzugebenden Schilderung beider, es ſchwer 
begreiflich ift, wie beide Richtungen auch nur äußerlich durch 
das Bekenntniß zu Jeſus Chriftus zufammengehalten wurden. 
Als das urfprüngliche Ehriftenthum der jerufalemifchen Apoftel 
wird der Glaube an die Mefftanität Jeſu bezeichnet. „Man ſieht 
aber leicht,’ heißt ed weiter, „Daß bei diefer Faſſung das Chri⸗ 
ſtenthum nur eine innerjüdifche Frage, eine Eutwidelungsftufe 
des Judenthums war. Mit der Anerkennung Jeſu ald des Mefs 


| 


fiad war der Gefichtöfreid des Sudenthumd auf feinem Punkte 
überfchritten. Denn es beftand auch zwifchen Juden und Ehriften 
in dogmatifcher Hinſicht Fein principieller Unterfchieb, fondern 


nur der untergeordnete ſachliche, daß die Einen die Verwirkli⸗ 
hung der Meſſiasidee in die nächftliegende Vergangenheit ver 
legten, die Anderen noch von ber Zukunft erwarteten. Es ift 
unter dieſen Umftänden begreiflich, daß die Alteften Chriſten nichts 
anderes fein wollten, als die allein rechtgläubige Sekte unter den 
anderen religiöfen Eeften ihres Volkes’). Da Schwegler 
diefer Anerkennung Jeſu als Meffiad weder eine Bogmatifche 
noch fittlichreligiöfe Triebfraft über den Kreis de& Judenthums 
hinaus zutraut, fondern der Anfichk ift, daß die Anfchanung von 
der Autonomie und Univerfalität des Chriſtenthums, welche das 
innere Leben Jeſu felbft erfülte, feinen perfänlichen Schülern 
verborgen blieb ?), fo ift allerdings nicht zu begreifen, daß doch 
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„aus dem ganz innerjüdifchen Gedanken, daß Jeſus der Meffiag 
fei, fi) das Dogma und der reichgegliederte politifche Organis⸗ 
mus der Fatholifchen Kirche entwidelt haben fol’ 1. In aͤhn⸗ 
licher Unabhängigkeit nicht blos von dem innerften Lebenskern 
Sefu, fondern auch von irgend einer durdy Sefu Wirken hervor: 
gehobenen Idee wird nun auch der Paulinismus durch Schweg- 
ler aufgefaßt. Für Paulus fol das hiftorifche Chriſtenthum in 
nicht8 anderem beftanden haben, als in ber einfachen Thatfache 
des erfchienenen, geftorbenen und auferftandenen Meſſias; mit 
der Kunde von diefer Thatfache ergebe fich die ganze paulinifche 
Auffaffung des Chriſtenthums mit Logifcher Nothwendigfeit. Da 
die dem Paulus gewordenen Offenbarungen doc nichtd weiter 
als pſychologiſche Proceffe feien, und das Band zwifchen Paulus 
und dem traditionellen Chriftenthum ſich auf die angegebenen 
Punkte befchränfe, fo ftelle fich eben in feiner Lehre „die immas 
nente Dialektik des Judenthums felbft, das dialeftifche Umſchla⸗ 
gen der Gefebesreligion in die Freiheitsreligion, des gebundes 
nen und unglüdlichen Bewußtfeind in die verfühnte Selbftgewiß- 
heit dar’ 2). Hienach wäre aber die Anlehnung dieſes geiftigen 
Proceſſes an die Geſchichte Jeſu von Nazareth, und deßhalb 
auch die Gemeinfamkeit in der Gefchichte des Paulinismus und 
des Judenchriſtenthums etwas rein Zufälligeg, was fie nicht 
gewefen. fein Tann. Diefer Auffaffung des Grundverhältniffes 
beider Richtungen des Urchriftenthums entfpricht nun ferner die 
Anwendung eines fehr Außerlichen Pragmatismus auf die Ges 
fhichte der VBerföhnung derfelben. Wenn in "denfelben fein in- 
..nerer, Gemeinfchaft bildender Trieb erfannt worden ift, fo kann 
die fehrittweife eintretende Abftumpfung des Gegenfaßes nur durch 
den Außern Zmed der Einheit motivirt werde, zu deffen Ers 
reihung die literarifchen Wortführer beider Parteien, wie es 
Schmwegler darftellt, eine Schroffheit nach der andern aufge: 
ben. Die oben angeführte Charafteriftif des Paulinismus erregt 
aber noch ein fehr wichtiges Bedenken. Ihr gemäß müßte nicht 
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Jeſus, ſondern Paulus der Chriſtus geweſen ſein, oder, da 
Schwegler an einer andern Stelle die Vergeiſtigung und Ver⸗ 
Härung des Judenthums, namentlich des Meffiasbegriffe, in allen 
Fällen auf Jeſus zurädgeführt wiſſen will'), läßt er dem Leſer 
fogar noch die unangenehme Entſcheidung, welden von Beiden 
er für den wahren Chriſtus zu halten habe. 

Wenn alfo die Rachweifung des beiden Gegenfägen zu Grunde 
liegenden Keimed und die fcharfe Eharafteriftif der altfatholifchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts die Gewähr 
dafür zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen dieſen beis 
den Grenzen liegende Entwidelung nach ihren wefentlichen innes 
ren Bedingungen richtig erfannt werde, fo ift in Beziehung auf 
die Anfichten, welche über den Gang der Gefchichte vom Urchri⸗ 
ftenthum zum Katholicismud vorgeführt find, noch folgendes zu 
bemerken. Während bie ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder 
weniger Flar auf die Annahme eined Falled vom apoftolifchen 
Ghriftenthum zum Fatholifchen hinausläuft, mußten wir Schwegs- 
lers Berfuch, die Entwidelung des Sudenchriftenthums zum Kas 
tholicismus hin darzuftellen, mit dem modernen geſchichtsphiloſo⸗ 
phifchen Grundfag in Verbindung bringen, daß das je Frühere 
das Niedere und das je Spätere das Höhere fei. Dem Außern 
Anfchein nach fcheint der Gegenfaß beider Anfichten ein totaler 
zu fein. Näher angefehen, hält aber Schwegler doch den Paus 
linismus fir höher, als den Katholicismus, und den Stand des 
Bewußtfeind Jeſu für höher, ald das von ihm fogenannte Urs 
chriſtenthum. Alſo möchte doc die Gefchichte ſich weder dem 
einen noch dem andern Grundfage fügen, und eine fombinirte 
Anſchauung. zur richtigen Auffaffung des wirffichen Zufammens 
hanges befähigen. Alfo wenn auch das Urchriftenthum einen hoͤ⸗ 
hern Charakter an ſich trug, als die Fatholifche Kirche des brits 
ten Sahrhunderts, braucht man darum nicht gleich von den Bes 
dingungen der natürlichen gefchichtlichen Entwidelung abzufehen. 
In diefem Sinne hat zuerft L. Georgii?) die Idee ausgeſpro⸗ 
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1) M. a. O. S. 148. 
2) Deutſche Jahrbücher 1842, ©. 916. 
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hen, daß die Entwidelung des nachapoftolifchen Chriſtenthums 
im Wefentlichen auf das yaulinifche Princip zuruͤckzufuͤhren ift. 
Nachdem er das nebelhafte Bild des Ebjonitismus ald Typus 
der nachapoſtoliſchen Gefchichte abgelehnt hat, Außert er fich fo: 
„Zwar ift ed unleugbar, daß in der nachapoftolifchen Kirche ſich 
eine engherzige und Außerliche Auffaffung des Chriftlichen gel- 
tend machte, daß befonders in Geftaltung des chriftlichen Lebens 
eine Art von Werfheiligfeit auflam, welche nahezu einen jüdis 
fhen Charakter an ſich zu tragen fcheint. Allein Engherzigfeit 
und Aeußerlichfeit der Denfweife ift doch noch nicht ein Kriterium 
des Juͤdiſchen; fondern jedes Princip, jede Idee ift einer freiern 
oder befchränftern Auffaffung fähig, je nachdem diefe mehr an 
das MWefentliche, an ven Gedanfeninhalt, oder an das Unmefent- 
liche, an die zufällige Aeußerlichkeit fich anfchließt. Man braucht 
daher gar nicht auf judaifirende Einflüffe zurüdzugehen, um diefe 
Beräußerlichung des Chriftlichen in der nachpaulinifchen Zeit zu 
erflären.”’ 

In MWebereinftimmung mit diefen Andeutungen von Ges 
orgii ift in unferer erften Darftellung der „Entftehung der alts 
Fatholifchen Kirche‘ der Verfuch gemacht worden, die Entwidelung 
im zweiten Sahrhundert aus einer Abwandlung der panulinifchen 
Anficht zu erffären,, und das Fatholifche Chriftenthum im Alls 
gemeinen auf die paulinifche Richtung zu rebuciren. Diefe Bes 
trachtungsweife hat auch Xechler „das apoftolifche und das 
nachapoftolifche Zeitalter (1851) befolgt. Dagegen hat Baur 
„das Chriftenthum und die chriftliche Kirche ber drei erften Sahr- 
hunderte (1853) im Wefentlichen wieder die von Schweg ler 
vertretenen Grundſaͤtze auf die Gefchichte der und befchäftigenden 
Epoche angewendet. Wie Jener geht Baur davon aus, daß in 
dem Gegenfage des Paulus und der Urapoftel ein doppeltes Evans 
gelium vorliege, und daß die Gemeinfchaft zwiſchen beiden Thei⸗ 
len nur durch die Wohlthätigfeit der Heidenchriften gegen die 
Sudenchriften erhalten werben follte. Bon diefer Grundlage ans 
entwidelt Baur zunädft die Schilderung, wie ſich dieſe Gegens 
fäße gefteigert haben ſollen, einerfeits im Lufadevangelium und 
in Marlion, andererfeitd in der Apofalypfe, Papias, Hegefipp 
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und den Ebjoniten. Aber wie ſchon auf Seiten des Paulus eine 
verſoͤhnliche Stimmung gegen die Partei der Urapoſtel in dem 
Roͤmerbrief, in der letzten Reiſe nach Jeruſalem anerkannt und 
in ſeiner Wirkſamkeit zu Rom vermuthet wird, ſo wird im zwei⸗ 
ten Jahrhundert ein Nachlaſſen und eine Abſtumpfung der Ge⸗ 
genſaͤtze und ein gegenſeitiger Austauſch der Meinungen beider 
Parteien erkannt. In Hinſicht der Judenchriſten wird fuͤr dieſen 
Zweck hingewieſen auf die Verzichtleiſtung der Clementinen auf 
die Beſchneidung, auf die daſelbſt ausgeſprochene Anerkennung 
der Heidenmiſſion in der Perſon des Petrus, auf die Aneignung 
der pauliniſchen Hauptlehre im Jakobusbrief. Die Abſtumpfung 
der Spitzen der pauliniſchen Partei wird am Hebraͤerbrief, an 
den für unecht ausgegebenen Briefen an die Koloffer und Ephes 
fer, fowie an der Apoftelgefcjichte anſchaulich gemacht. Zwifchen 
diefen beiden Rinien der Steigerung und der Berföhnung der Ges 
genfäte fiehen ald Vertreter eines vermittelnden, praftifchen, 
neutralen Standpunftes die apoftolifchen Väter und Suftin. Diefe 
Keutralität, in welche die verfühnliche Entwidelung ded Paulis 
nismus und des Sudenchriftenthums einmündete, die durch die 
Inſtanz der mit einander verbundenen Apoftel Petrus und Paus 
lus bezeichnet wird, ift die Baſis des Fatholifchen Chriſtenthums. 
Sn demfelben hat die Kirche dad Bewußtfein des univerfellen 
Heilsprincipes erreicht, und wie dad johanneifche Evangelium ver 
ideelle Ausdruck dieſes Zieles ift, fo ift die römifche Gemeinde 
der Heerd feiner praftifchen Macht geworben. 

Die Unterfuhung würde num nicht weiter gefürbert werben, 
wenn man darauf beharrte,, die Parteien der Sudenchriften und 
der Pauliner, ihren Gegenfab und ihre Verſoͤhnung als das 
Schema voraudzufegen, in welches fich die Gefchichte des apo⸗ 
ftolifchen und nadyapoftolifchen ChriftenthHums fügen müßte. Es 
ift nöthig, viel mehr zu diſtinguiren, um richtig fombiniren zu 
koͤnnen. Demnach deuten wir nur an, daß nicht nur die jüdifch 
lebenden Urapoftel von den Judenchriſten, und unter biefen ver- 
fchiedene Arten unterfchieden werden mäffen, fondern auch, daß 
das katholiſch werdende Heidenchriſtenthum und die panlinifche 
Richtung ſich nicht deden. Auf Grund dieſer Beobachtungen er: 


ben fi Kombinationen, welche um fo wahrfcheinlicher fein 
erden, als fie ſich der Forderung entziehen, daß jebe chriftfiche 
eiftegerfcheinung der fraglichen Epoche entweder judenchriſtlich 
er pauliniſch oder neutralifirend fein muͤſſe. Wir machen 
is ferner nicht anheifchig zu zeigen, daß alle die chriftlidyen 
ichtungen, welche zu fchildern find, gleich entwidelungsfähig 
ten, und daß fle fammtlich in Die Einheit der Fatholifchen Kirche 
umuͤnden. Vielmehr werden wir den Mangel der Entwidelungss 
higfeit am Indenchriftenthum noch fchärfer hervorzuheben haben, 
8 früher. Wenn wir nun dabei beharren, daß das Fatholifche . 
hriftenthum nicht aus einer Berföhnung der Sudenchriften und 
r Heidenchriften hervorgegangen, fondern daß es eine Stufe bed 
eidenchriſtenthums allein ift, fo machen wir nicht den Anfpruch, 
erin eine von äußeren Motiven und Berhälmifien unabhängige 
atwickelung nachzumeifen. Wir halten e8 auch nicht für das 
riterium der Richtigfeit einer Darftellung diefer Gefchichte, daß 
ın von äußeren Bedingungen verfelben abfehe!). Allein die An- 
ht muß unrichtig fein, welche die Verfühnung von Richtungen 
ı hriftlichen Glauben für moͤglich hält, die von einem doppelten 
sangelium ausgingen; da eine Einigung auch durch Äußere 
rände immer nur zu Stande Eommt, wo derfelbe innere Grund 
irkſam iſt. Aber die den alten Bund durchbrechende Thatfache, 
8 Sefus der Ehriftus ift, deren Bekenntniß auch im Munde 
r Urapoftel nichts weniger al& ein ganz innerjüdifcher Gedanke 
2), bildet den identifchen Inhalt des Evangeliums aller Apo⸗ 
f, und der Glaube daran ift das Merkmal des Eintritts in den 
sen Bund, wenn derfelbe nicht durch nachträgliche Bedingungen 
gültig gemacht wird. 

Unfere Unterſuchung zerfällt in zwei Haupttheile, deren erfter 
e Entwidelung der hriftlihen Örundanfhauung, 
r zweite die Entwidelung der Gemeinde- und fir 
enverfaffung zu verfolgen hat. Denn in der Fatholifchen 
rche hat eine beftimmte Form der Verfaffung felbft dogmati⸗ 


1) Gegen Baur, Chriftenth. der drei erſten Jahrh. S. 89. 
2) Wie Baur a. a. O. ©. 90 mir fälfchlich zufchiebt. 


— 4 — 


fhen Werth, und wir werden innerhalb ver erften Unterfuchung 
den Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwen⸗ 
bigfeit überleitet. Die Grundanſchauung der Fatholifchen Kirche 
ift unter vier antithetifchen Gefichtspunften zu faffen, in ihrer 
Richtung gegen das Iudenchriftenthum (eben damit gegen das 
Sudenthum), gegen bie apoftolifchen Kehrformen, gegen die Gnofig, 
gegen das Heidenthum. Bon biefen Seiten werben nur die beis 
den erften eine tiefer eingehende Unterfuchung erheifchen, theils 
weil das Verhäftniß zwifchen den genannten Richtungen wirklich 
verftedt, namentlich den Stimmführern ver altkatholifchen Kirche 
felbft verborgen war, theild weil daffelbe durd; neuere Linterfus 
Hungen fchief dargeftellt worden ift. Die Antithefe_gegen bie 
Gnofis und die Apologetif gegen dad Heidenthum find’ leicht zu 
erfennen, und von den Hiftorifern gewoͤhnlich faft allein am Ka⸗ 
tholiciömus hervorgehoben worden. 

Unſere Unterfuchung wird einen überwiegend dogmengefchicht- 
lichen Charakter tragen; denn auch in der Gefchichte der Bers 
faffung bieten uns die Quellen Feine Kunde von entfcheidend eins 
greifenden Thatſachen. Daher werden wir auch in Hinficht 
diefer Reihe darauf angewiefen fein, ven allgemeinen Gang ber 
Gefchichte aus den fehr zerftreuten Andeutungen zu errathen, und 
demnach auch die wenigen hervortretenden Alte auf ihren ins 
nern Sinn und auf ihr Verhältniß zu den allgemeinen Grund» 
fägen anzufehen. Die Grenze beider Unterſuchungen laͤßt fich 
im Boraus nicht beftimmen; wir müffen vielmehr dad Recht in 
Anfpruch nehmen, in der Unterfucyung über die Verfaffung ties 
fer hinabzugehen, ald in der über die Grundanfchauung, da es 
einleuchtet, vaß nicht alle wefentlichen Momente der altkatholiſchen 
Kirche in berfelben Zeit gleich _entwidelt gewefen fein werben. 


Erftes Buch. 


Die Entwickelung der chriftlichen Grundanfchauung. 


Erſter Abſchnitt. 
Chriſtus und das woſaiſche Geſetz. 





Wie das Chriſtenthum ſich zu dem moſaiſchen Geſetze und 
den auf daſſelbe begruͤndeten Einrichtungen und Sitten verhalte, 
das iſt die Frage, welche die Gegenſaͤtze und Kaͤmpfe in dem er⸗ 
ſten Jahrhundert der chriſtlichen Gemeinde hervorruft, bis ſie in 
der Formel der katholiſchen Kirche eine vorlaͤufige Entſcheidung 
findet. Dieſelbe lautet dahin, daß Chriſtus den Zweck gehabt 
habe, ein neues Geſetz zu verkuͤndigen durch Beſtaͤtigung des mos 
ſaiſchen Sittengeſetzes und durch Abſchaffung des Ceremonialge⸗ 
ſetzes. Wenn jedoch dieſe Auffaſſung richtig waͤre, ſo wuͤrde das 
Auftreten und der Verlauf der das apoſtoliſche Zeitalter beherr⸗ 
fchenden Streitfrage nur als eine Abirrung der ganzen chriftlis 
chen Gemeinde von der Flar ausgefprochenen Intention ihres 
Stifterd zu begreifen fein. Dagegen die Borausfegung eines ors 
ganifchen Zufammenhanges zwifchen beiden, mit welcher wir der 
Urzeit der chriftlichen Gemeinde entgegenfommen, fchließt vielmehr 
Die Vermuthung in fich, daß die Frage über das Verhältniß des 
Chriftentbums zum mofaifchen Geſetze weder eine allfeitig defi— 
nitive Entfcheidung durch Chriftus gefunden, noch daß diefe in 
der erften Linte feiner Zwede geftanden habe. Demgemäß ift aber 
die Darftellung der innern Gefchichte des apoftolifchen Chriften« 
thums nicht vollftändig zu begreifen, wenn man nicht die Wur⸗ 
zel feines Hauptproblems in der Art auffucht, wie Chriſtus felbft 
fich über das mofaifche Geſetz ausſpricht. | 

Dieſes Unternehmen wird freilich fehr verfchieden ausfallen, 
je nachdem man bei der Vergleihung und Zufammenftellung der 
Ausſpruͤche Ehrifti von dem einen oder andern Evangelium: auge 


— 8 — 


geht. Und da die allgemeine Öeltung einer Anficht von dem Verhälts 
niß der Evangelien unter einander nicht vorausgefeßt werben 
kann, fo wird unfer Verſuch einer hiftorifchen Ermittelung des Vers 
hältniffes Chrifti zum mofaifchen Gefege mehr einen heuriftifchen 
Charakter an fich tragen, ald von einer zugeftandenen Gewißheit 
ausgehen. Indeffen wenn auch die hiftorifchskritifche Anficht von 
den Quellen, auf welcher wir fußen, nicht allgemein anerkannt 
ift, fo fol e8 eben darauf anfommen, ob nicht das von und zu 
gewinnente Refultat die zu Grunde gelegte Anficht rechtfertigen 
wird. Da die Reden Jeſu bei Sohannes die und befchäftigende 
Frage fo gut wie gar nicht berühren, fo kann e& fich nur darum 
handeln, bei welchem von den anderen drei Evangeliften man den 
Sclüffel zu den Ausfprüchen Sefu über mojaifches Gefeß zu ſu⸗ 
chen hat, oder welches von den drei fynoptifchen Evangelien das 
urfpränglichfte und die Duelle der beiden anderen ift. Ich halte 
dafuͤr das Ebangelium des Markus)), welches eine Quelle 
des Matthäus, und mit deffen Evangelium unter den Quellen des 
Lufas if. Es ift deßhalb zu verfuchen, welche Anficht die eins 
zelnen Ausfprüche Sefu bei Markus ergeben, ehe die Deutung 
des hiehergehörigen Theiled der matthäifchen Bergpredigt unters 
nommen wird. 

Marfus theilt feinen Ausfpruch Sefu mit, welcher den prins 
cipiellen Charakter trägt, wie der Grundfag von der Vollendung 
von Gefeß und Propheten bei Matth. 5, 17; jedoch macht bie 
Reihenfolge der von ihm dargebotenen Ausfprüche Jeſu, welche 
unfere Aufgabe berühren, den Eindruck eines ftetigen Fortfchrits 
tes von der Oberfläche bis in den Kern der Sache, aus welchem 
ein grundfäglicher Ausdruck zu gewinnen ift. Kurz nad) dem Ans 
fang der dffentlichen Wirkfamfeit Sefu weift er den vom Auss 
ſatze Geheilten an, den gefeglichen VBorfchriften zu genügen, feine 
Gefundheit vom Priefter prüfen zu laffen und das Schuldopfer 
darzubringen (1,49). Die hierin erflärte Anerfennung der Gil 


1) Meine Anfiht über alle vier Evangelien habe ih mit mehr oder 
weniger Ausführlichkeit ausgeſprochen in einer Abb. „uber den gegenwärtigen 
Stand der Kritit der fonoptifchen Evangelien“ in den Theol. Jahrbüchern 1851. 
©. 480 — 538. " 


tigfeit des Geſetzes wird nicht verleugnet, wenn demnaͤchſt bie 
Pflicht des Faſtens für die Sünger abgelehnt wird (2, 19— 22). 
Denn diefer Sitte der Pharifäer und Sohannesjünger entfpricht 
feine gefegliche Vorfchrift. Aber bedeutfam genug ift an biefer, 
Stelle der im Gleichniß ausgedruͤckte Gedanke, daß die neue Ofs: 
fenbarung fi nicht in alte Formen kleiden koͤnne; da biefer' 
Grundfag über den Fall, auf ven er angewendet ift, ohne Zwei⸗ 
fel hinausgreift. 

Das erfte Urtheil gegen ein Stuͤck des Geſetzes felbft fallt 
Jeſus, als feine Jünger am Sabbath durch Ausraufen von Aeh⸗ 
ren einen durch ein Kornfeld führenden Pfad für ſich wegſam 
gemacht und hiedurch dad Verbot der Arbeit am Sabbath vers 
legt hatten (2,23—28) '). Jeſus rechtfertigt das Verfahren der 
Juͤnger zunaͤchſt durch das Beifpiel Davids, der auch aus Noth 
das gefegliche Vorrecht der SPriefter durchbrochen habe; dann aber 
durch einen Grund, der den erften Einblid in fein Verhaͤltniß 
zum Gefeße gewährt: „Ser Sabbath ift des Menfchen wegen, 
nicht der Menſch des Sabbath8 wegen gemacht, daher ift der 
Menfchenfohn Herr auc über ven Sabbath.” Sin diefer Erflä- 
rung liegt, daß Jeſus das mofaifche Gebot der Sabbathsruhe 
für feine Anhänger nicht mehr als verbindlich anſieht. Aber auch 
nur auf feine Sänger, ale die Genoffen des Gottes 
reiches bezieht ſich diefe und die folgenten Erflärungen über 
gejegliche Verordnungen. Diejenigen, welche, wie jener Aus- 
fäßige , nicht feine Jünger find, verweift Sefus einfach an das 
Geſetz, und für die Volksmaſſen erkennt er fogar die Fortdauer 
der Auftorität der Schriftgelehrten und Pharifäer als der Nadıs 
folger des Mofes an (Matth. 23,2) 9. Andrerfeits aber fchließt 
die von Sefus für feine Jünger in Anfpruch genommene Freis 
heit gegen das Sabbathögefeß nicht die Abficht der Aufhebung 
des ganzen mofaifchen Gefeßes in fih. Der Vorderfag feiner 
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1) Vgl. Meyer Komment. z. N. T. I. 2. z. d. St. 

2) Died Wort fol freilich nach Matth. 23, 1 an die Oykos xui uasnıal 
gerichtet worden fein, Die folgende Darftelung wird aber bemeifen, daB diefe 
Angabe unmöglich richtig ift, wie ihr fchon der gegenwärtig vorliegende Fall 
widerfpricht. 
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Nede, weldhen Matthäus (12, 8) und Lufas (6, 5) mit Unrecht 
ausgelaſſen haben, deutet fehr genau auf dad Maaß der Herrs 
fchaft über das Gefeg hin, deren Sefus ſich bewußt ift. Die 
Schlußform der Rede Jeſu fordert nämlich als Oberfag den Ges 
danfen, daß der Menſchenſohn Recht und Herrfchaft über alle 
die Beftimmungen des Geſetzes habe, welche bloß den Menschen 
zum Zwede haben und nicht den hödhiten Zweck des Menfchen 
ausprüden. Es wird weiterhin fich ergeben, ob Jeſus diefen 
Grundfag im negativen Sinne nody auf Anderes, ald das Ges 
bot der Sabbathsruhe anwendet. Aber eben fo wichtig als die 
negative Seite deffelben ift der pofitive Sinn, der in dem Satze 
enthalten ift, daß Sefus den hoͤchſten Zwed ded Menfchen, nach 
welchem alle einzelnen Gebote zu beurtheilen find, in dem mofais 
fchen Gefege felbft ausgebräcdt findet. Auch diefer Gedanke wird 
durd; fpätere Reden Jeſu feine vollftändige Deutung finden. - 

Als die Pharifäer daran Anftoß nahmen, baß die Sünger 
Sefu die traditionelle Haͤndewaſchung vor dem Effen unterließen 
(7,1ff.), begnügt fich Sefus nicht damit, ihnen vorzuhalten, daß 
durch die pharifäifchen Satungen die Beobachtung des eigentlis 
hen Geſetzes heuchlerifch verkürzt werde, fondern er ruft bie 
ganze Maffe der Zuhörer herbei und erklärt ihnen, daß nichts, 
was von außen in den Menfchen eingebe, fondern nur was von 
ihm ausgehe, ihn verunreinige CB. 15). Die Auslegung diefer 
Rede, welche nachher die Sünger empfangen, verneint ganz aus⸗ 
drüdlich das Princip, auf welchem die mofaifchen Speifeverbote 
beruhen, und indireft die ganze Anfchauung der Außern Reinigs 
feit, auf welche das mofaifche Gefeg hinwirkt; und ftellt anftatt 
deffen den Grundſatz auf, daß nur der fündige Antrieb des Hers 
zend den Menfchen verunreinige (B.18—23). Die Umftände deus 
ten es an, daß Sefus bis dahin feine Sünger noch nicht von ber 
Beobachtung der mofaifchen Reinigfeitögefege entbunden hatte, und 
die Form der Belehrung buͤrgt weder in diefem Falle, nody bei 
der Sabbathsverletzung dafür, daß Jeſus die Seinigen abfichts 
lih von der Sitte ihres Volkes entwöhnen wollte. Jedoch ergiebt 
fich wieder, daß Sefus einen wefentlichen Theil des mofaifchen 
Geſetzes für das Gebiet des Gottesreiches ald ungültig angefes 


ben bat. Sa, bie abfichtliche Proflamation des Grundſatzes vor 
dem Haufen des Volkes fcheint die Befchränfung zu durchbrechen, 
welche bei ver Befeitigung des Sabbathsgeſetzes von ihm beobs 
achtet war. Indeſſen it Died doch nicht der Fall. Dem Volke, 
welches ihm ferner fieht, ertheilt er die Belehrung nur in der 
Korm bed Gleichniffes und Raͤthſels, deſſen Verftändnig ohne 
ausdrädliche Deutung mehr als zweifelhaft war (4, 11. 19; 
davon hing es aber ab, daß er auf eine Losreißung ver Maffe 
von der mofaifchen Retnigfeitsfitte nicht bedacht fein fonnte. Die 
den Jüngern gegebene Auskunft ift nun nicht wieder unter den 
Geſichtspunkt geftellt, daß die Reinigfeit ebenfo wie der Sabbath 
ur der Menfchen wegen angeorbnet ſei. Jedoch berührt fich 
Die Rede Jeſu in anderer Weife mit dem Grundfage, welchen er 
gegen den Sabbath in Anwendung gebracht bat. Der Grund, 
warum Speifen (und was fonft von außen den Menfchen berührt) 
nicht veruureinigen, ift, daß fie ihm nicht ind Herz dringen CB. 19, 
was Matth. 15, 17 ausläßt); während die wirklich verunreinis 
genden Sünden aus dem Herzen fommen. Dielen Maaßſtab duͤr⸗ 
fen wir aber im Bergleiche mit dem auf den Sabbath, angewens 
beten Grundſatze fo verfichen, daß gerade das Herz dad Organ 
für den dem Menſchen geſetzten höchften Zweck, wie für die möge, 
liche Abweichung von demfelben ift. Die Beftinmungen des Ger | 
fetes alfo, weiche das Herz nicht berühren, weifen ſich als folche 
and, welche um des Menfchen willen, nicht um deren willen ber | 
Menſch gemacht tft, weldye denmadı aufzuheben der Meſſias das : 
Recht hatte. 

Dieſer Grundſatz findet aber wieder direkte Anwendung, ins 
dem Jeſus gegen die Erlaubniß der Eheſcheidung durch Moſes 
entſcheidet (10, 2-9). Wenn er erklaͤrt, daß Moſes der Herzens⸗ 
haͤrtigkeit der Ifraeliten nachgegeben habe, ſo faͤllt die Verord⸗ 
nung des Moſes unter den Gefichtspunkt deſſen, was nm des 
Menſchen willen gemacht iſt. Indem Dagegen Jeſus an die goͤtt⸗ 
liche ‚Stiftung ber Ehe erinnert, ſo hebt er bie Unaufloͤslichkeit 
derſelben ald eine Kolge ihrer urfpränglichen Beſtimmung hers 

vor, welche an der Etelle des Rechtes der Ehefcheivung gelten 
| maſſe. Auch in diefem Falle jedoch halt Jeſus die Schranfe zwi⸗ 


fchen feinen Sungern und den anderen Zuhörern feſt; denn jenen 
allein eröffnet er die praftifche Folgerung, daß wer fich von feis 
nem Gatten trenne, um eine andere Ehe einzugehen, Ehebruch 
beginge. 

Die Reihe von Augfprüchen, die das mofaifche Gefeß beruͤh⸗ 
ren, wird innerlich wie Außerlich durd, die Rebe Jeſu über das 
hoͤchſte Gebot abgefchloffen (12, 23—34). Die Bezeichnung der 
Gebote der Liebe zu Gott und zum Nächften, als derer, welche 
alle anderen Gebote Überragen, koͤnnen wir nicht anders verfte= 
hen, als daß Jeſus in ihnen den Ausdruck des hoͤchſten Zwedes 
findet, der dem Menfchen gefest it. Sie bilden dad Kriterium, 
welche Sefus bei der Aeußerung über den Sabbath indirekt ans 
gedeutet hat, und fie find deßhalb der Kern des Geſetzes, wel⸗ 
chen er für das Gottesreich nur betätigen konnte. Die Erfläs 
rung Sefu ift aber noch von einer wichtigen negativen Folgerung 
begleitet. Der Schriftgelehrte,, welcher durch feine Frage nady 
dem höchiten Gebote jenen Ausſpruch Jeſu veranlaßt hatte, wies 
derholt zuftimmend deſſen Antwort in der Wendung, daß die Liebe 
zu Gott und zum Nächten mehr werth fei, ald alle Brandopfer 
und Opfer; und Jeſus erwidert darauf: „du bift nicht fern vonz 
Reiche Gottes“. Wenn doc) diefed Lob auf die ganze Meinung 
des Schriftgelehrten bezogen werden muß, fo kann man nicht 
umhin, darin einen Fingerzeig Jeſu auf feine eigene Beurtheilung 
des mofaifchen Opferinftituted zu finden. Indem ber Schriftges 
lehrte im Anſchluß an bie Propheten die relative Gleichgältigs 
feit der Opfer neben den höchiten fittlichen Geboten des mofais 
ſchen Geſetzes behauptet, fo kann Jeſus darin eine Annäherung an 
das Gottesreich nur darum erbliden, weil er felbft die Berbind- 
lichkeit des Opferinftituted für die Genoffen des Gottesreiches 
ausjchließt. Der Scihriftgelehrte it jedoch durch feine Einficht 
in diefe Sache nicht fehon felbft in das Gottesreich eingetreten, 
weil nur der Glaube an Jeſu Würde und der dauernde Anfchluß 
an ihn diefen Uebergang vermittelt. Jener Sinn der Antwort 
Sefu wird beitätigt durch fein Geſpraͤch mit Petrus über die 
Pflicht der Entrihtung der Tempelſteuer (Matth. 17, 24—27). 
Freilich der unmittelbare Sinn ber Stelle ift ber, daß Jeſus als 


ee > — "gu 


— 3 — 


Sohn Gotted von der Pflicht gegen das nationale Kultusinftitut 
fih frei weiß ; allein da auch tie Genoffen des Reiches in Die 
Rehte der Kinder Gotted eintreten folen (Matth. 5,9), fo deu⸗ 
tet der Ausspruch Jeſu indirekt auch auf die Befreiung der Gläus 
bigen von der Beobachtung der Opfergefege '). 

Die Neden bei Markus ergeben alfo folgende Anſicht 
Sefu von feinem®erhältniß zum mofaifhen Öcfege., 
Er unterfcheidet innerhalb deffelben dasjenige, was ten höchften | 
Zweck des Menfchen ausdruͤckt, von demjenigen, was nur zum 
Zzwecke des Menfchen angeordnet ift. Ueber die Gefeßedelemente 
diefer Art hat er ald Meffias Bollmadıt, fie außer Geltung zu | 
fegen, während er das Gefeg in der erfteren Beziehung auch ald 
Meſſias und Haupt des Gottesreiches anerkennt. Den hödjften 
wet des Menfchen weit er in den mofaifchen Geboten der Liebe 
zu Gott und zu den Menfchen nach, dagegen erflärt er die mo⸗ 
fifhen Verordnungen über Sabbathsruhe und Opferdienſt für | 
glihgäftig, über Reinigfeit für zwecklos, über Ehefcheidung für | 
eineNachgiebigfeit gegen die Sünde, bei welcher ver hoͤchſte Zwed/ 
der Ehe aus den Augen gelaffen wird. Er wirft dieſe Anfichten 
nicht al8 revolutionären Zundftoff in das Volk, fondern fpricht 
fie nur indireft oder verhüflt, oder nur im Kreife feiner Singer 
deutlich aud. Denn nur auf das Gottesreich beziehen fich jene 
Veränderungen, und nur für die, welche an Sefus glauben, gel- 
ten jene Ausſpruͤche; fo daß alfo die Selbfivarftellung Sefu zur 
Erwedung des Glauben? an ſich felbft und zur Gruͤndung des 
Gottesreiched der vorausgefeßte Grund und das Maaß- feiner 
Erflärungen über das Gefeg ift. Aber er führt diefe Grundfäge 
nicht einmal im Kreife feiner Sünger durch, welche er nur von 
pharifäifchen Traditionen zu entwöhnen ſich begnuͤgt; fondern er 
verzichtet felbft für feine Perfon auf die Ausübung feiner Freis 
heit von der Tempelfteuer. 

Wenn alfo auch jene Andeutungen von Jeſus fo gemeint 
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1) In demſelben Sinne iſt die zweimalige Berufung Jeſu auf Hofea6, 6: 
„ich habe lieber Barmherzigkeit ald Opfer“, welche jedoch Matthäus 9,13; 12, 7 
wohl nicht an der richtigen Stelle mittheilt. 


Ritſchl, Alttath. Kirche. 2, Aufl. 3 


-- 4 — 


find, daß fie von den Genoffen des Reiches Gotted für die Zu⸗ 
kunft befolge werden follen, fo Täßt das Evangelium des Markus 
eine eigentlihe d. h. ſyſtematiſch gefeßgeberifche Thätigkeit Jeſu 
nicht erfennen, weldye man auf die Formel zurädführen könnte, 
daß er das mofaifche Sittengeſetz beflätigt, das Geranonialgefek 
abgefhafft habe. Deffen zu gefchweigen,, daß fein Evangelium 
fo etwas ald den Hauptberuf Jeſu darftellt, fo ergiebt ſich aus 
Markus wenigftend ganz dentlich die LUnrichtigfeit der Teßtern 
Annahme in ihrer gemöhnlicen Form, daß Jeſus das Ceremo⸗ 
nialgefeß außer Geltung gefeßt habe. Denn er beftreitet zwar 
die licht zur Sabbathsruhe, den Werth der Reinigungen und 
der Opfer, und die Gültigkeit der Chefcheidung; Dagegen ben 
Werth der Befhneidung, deren Anordnmg man gewöhn⸗ 
lich zum Seremonialgefeß rechnet, läßt er ımangetaftet. Und 
nichts berechtigt zu der Annahme, daß Jeſus fie ebenfo beurs 
theilt habe, wie der Märtyrer Juftin und die anderen heiden⸗ 
chriftlichen Kirchenlehrer, welche fie mit den Geremonieen auf Eine 
Linie ſtellen. Vielmehr beweilt die einzige Stelle, in weldyer Se 
ſus die Beſchneidung berührt (Joh. 7,22), daß er ihr als Snftitut 
der Patriarchen eine befondere Heiligkeit beimißt. Wenn ferner 
Jeſus mit unverkennbarer Abficht feine perfönliche Wirkſamkeit 
auf das ifraelitiiche Volk befchränft hat (Mark. 7, 27; Matth. 
10, 5.6), jo erkennt er mit deifen Vorrecht auf die Theilnahme 
am Gottesreich auch die Beſchneidung ald Zeichen ded Borzuged 
dieſes Volkes indireft an. Die Unterſcheidung der Befchmeidung | 
von den Ceremonieen it übrigens vom A. X. aus Yolllommen _ 
verständlich. Durch die Befchneidung naͤmlich wird der aus den 
Vundeivolfe entiprungene Iſraelit als Sort geheiligt begeidmet; | 
durch Reinigungen, Opfer, Sabbatberube foll er jich ſtets ſolbſt { 
fir Gott beiligen. So lange alje der Gedanke des Bundesvol⸗ 
ked aufrecht erbalten wird, kann Die Beſchneidung nicht aufgeges 
ben werden, während jihen die Propheten auf Die nur relative | 
VBedeutung Bed moſaiſchen Kultus bingewicien baben. 
Martbäud bat die Bilder detrachteten Ausſpruͤche Sefu ſaͤmmt⸗ 
lich in feine Schrift auſgenommen, freilich je, daß er Die wid» 
taten verfärze, und idnen Die Epige abgebrochen bat. Aber 
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wenn auch Matthäus dabei den bewußten Zwed oder den unwill⸗ 
fürlichen Antrieb gehabt haben follte, die Abwendung Jeſu von 
manchen Stüden des mofaifchen Geſetzes zu verfteden, fo bringt 
doch feine Darftellung jener Reden keinen dem Markus wider: 
fprechenden Eindrud hervor, zumal da er nody einige gleichartige 
Ausfprüche mittheilt, welche Markus nicht darbietet. Die nächite 
Aufgabe ift aber, den Einn der das Gefeg berührenden Ausfprüche 
Sefu in der matthärfchen Bergpredigt und ihr Verhältniß zu dem 
bisher gefundenen Refultate zu ermitteln. 

Da dieBergpredigt ausfchließlicd an die Sänger, welche 
an Jeſus als Meſſias glauben, gerichtet ift, fo hat fie nicht den 
Zwed, den Eindruck von Verletzung oder Veränderung des Ges 
ſetzes zu befeitigen, welchen die Reden Sefu bei Marfus auf die 
Pharifäer und die Maffe machen fonnten und mußten. Freilid) 
muß unentjchieden bleiben, ob der leitende Ausſpruch, daß Jeſus 
Geſetz und Propheten nicht auflöfen fondern vervollftändigen wolle, 
dur den antinomiftifchen Trieb einzelner Anhänger oder durd) 
eine an die Jünger gerichtete pharifäiiche Verdaͤchtigung verans 
laßt war. Sedenfalld beabfichtigt er nicht, mit jenem Grundſatze 
fein Verfahren in Beziehung auf Sabbath, Reinigungen, Opfer 
zu beleuchten, und den Eindrud defjelben auf die Jünger zu mils 
dern, da von dem Allem in der Folge nicht die Rede ift. Sons 
dern der Ausfprud bei Matth. 5, 17. 18 muß fein Maaß an der 
nachher ausgeführten Abficht finden, die Normen derjenigen Ges 
rechtigfeit zu entwideln, ohne deren Ausübung der Glaube der 
Sünger an Jeſus fruchtlos fein würde (DB. 20. vgl. 7, 21—23). 
Aber das ift eben die Schwierigkeit der Stelle, daß der Sap, 
namentlich in Begleitung der Verficherung, daß nicht das Eleinfte 
Stuͤck des Geſetzes aufgegeben werden folle, die ewige Dauer 
auch des Ritualgefeges in fich zu fchließen feheint, während ſchon 
der weitere Berlauf der Bergpredigt, gejchweige denn die ande- 
ren von und erörterten Reden, die Geltung deſſelben für das 
Gottesreich ausfchließen. Diefen Widerſpruch darf man weder fo 
Löfen, daß man wegen bed weitern Berlaufes der Rede ohne 
Umftände unter dem vonos blog das Eittengefeg verfteht, noch ift 
der Gedanfe durchzuführen, daß Sefus bei feiner Entwidelung 
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des Sittengeſetzes doc den Boden der jädifchen Sitte in voller 
Unbefangenheit feftgehalten habe. 

Jedoch nicht erft der weitere Verlauf der Bergpredigt, fon 
dern fehen der genau erwogene Sinn des B. 17 fhließt den Ges 
danfen aus, daß Jeſus das Ritualgeſetz für das Gottesreich habe 
beftätigen wollen. Denn ed handelt ſich bei dem Nichtauflöfen, 
fondern Bolftändigmachen nicht um das Geſetz allein, fondern um 
die Einheit von Gefeß und Propheten Y. Es handelt ſich aud) 
nicht um das Gefeg, fofern es gebietet, und um die Propheten, 
fofern fie die Zufunft des Gottesreiched weiffagen, denn dann ents 
hielte das Eine Wort mingwoar doppelten Sınn. Sondern beide 
Ölieder find in dem Sinn zufammengefaßt, daß die Propheten 
ebenfo gebieten wie dad Geſetz, daß fie die Geſetzgebung fortfeßen 
(Matth. 7,12; 22.40. Luk. 16, 29.31) 9. Die Fortentwidelung 
des Geſetzes durch die Propheten befteht aber darin, daß fie durch 
Aufftelung des Zweckes der Gerechtigkeit die fittlichen Gebote 
aus derjenigen Verbindung löfen, in welcher fie mit den Rituals 
gefegen durch den Zwed der Heiligkeit zufammengehalten waren, 
und denjenigen relativen Unterfchteb zwifchen ihnen aufzeigen, 
welchen der Schriftgelchrte in den Worten ausjpridht, Die Liebe 
zu Gott und zu dem Nächften fei mehr ald alle Opfer und Brands 
opfer. Moſes hat dad, was wir ald Sittengefeg und Rituale 
gefeg zu unterfcheiden gewohnt find, darum auf Eine Linie ftellen 
Eönnen, weil er den Begriff der fittlichen Gerechtigkeit als fol- 
hen nicht aufgefaßt hatte, fondern weil er feine Gefeßgebung 
unter den Begriff der Heiligfeit flellte, welcher die fittliche Funk⸗ 
tion und den förperlichen Zuftand zu unmittelbarer Einheit der 
Beitimmung zujammenfaßte. Wie die Alles umfaffende Geredy- 


1) Die Didiunktion xaıeldoaı 10v vduo» N 1oUs no0piTeg deutet 
nicht auf zwei verfhiedene Mißverftändniffe, Jeſus wolle dad Gefeg vernichten, 
und andererfeitd, er wolle die Propheten vernichten. Sondern die Didjunktiv- 
partikel fteht in Dem negativen Eage fur die Conjunktivpartikel (Act. 1,7. Röm. 
4,13. Eph. 5,3. Winer Gramm.$.57&.519). Wie Jefus Gefeg und Propheten 
vollſtandig zu maden erklärt, fo will er nicht das Miißverſtändniß ablehnen, ale 
solle er das eine oder Die anderen ſondern beide zuſammen ungültig machen. 


2) Umgekehrt Marth. 11, 13, wo die Propheten und Dad Geſetz als 
Weiſſagungsorgane zur Einheit zuſammengefaßt werden. 
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tigkeit Jehova's in der Idee ſeiner Heiligkeit ebenſo verhuͤllt wie 
offenbar iſt, ſo wird die Aufgabe der menſchlichen Gerechtigkeit 
durch das auf die Heiligkeit gerichtete moſaiſche Geſetz nur indis 
reft ebenfo verhüllend wie andeutend dargeftellt. indem nun aber 
die Propheten in der Offenbarung dadurd, fortfchreiten, daß fie 
die Gerechtigkeit Jehova's in der Leitung der Gefchichte, und die 
Serechtigfeit des Menfchen als Zweck des Geſetzes aufmeifen, 
prägen erſt fie einen Theil deffelben als eigentliches Sittengefeß 
aus, neben deſſen Schaͤtzung die Kultusordnung nur relativen 
Werth behielt. Wenn alfo Jeſus Gefeß und Propheten in ihrer 
Einheit zufammenfaßt, fo meint er das Geſetz in feiner 
Fortbildung und Auslegung durd die Propheten 
unter dem Zwede der Gerechtigkeit. Aber darin ift eben 
die Auseinanderfeßung des fittlichen und des rituellen Inhaltes 
eingefchloffen, und an den leßtern wird gar nicht getacht, wenn 
es fich, wie in der Bergpredigt, um die dıxamoarvn, und nicht um 
die ayıwovvn handelt. Wie alfo Jeſus hiemit das Ritualgeſetz 
weder hat beftätigen, noch aus feiner typifchen Geſtalt in feine 
ideale Wahrheit hat umfegen wollen!), fo ergiebt ſich andererfeits 
weder aus dem Anfange noch aus dem Berfolge der Bergpredigt, 
daß er feine Sünger unmittelbar von der Kultugfitte ihres Bol: 


fes habe entbinden wollen (vgl. 5,23). Denn aud das Urtheil - 


der Propheten über die Unabhängigkeit der Gerechtigkeit von der 
Beobachtung der Kultuspflichten hat keinesweges den Sinn, daß 
diefe überhaupt aufhören follen. Dagegen fchließt der Grundſatz 
der Bergpredigt auch die Urtheile Sefu über Sabbath u. f. w. 
welche dad Marfusevangelium darbietet, nicht aus, da diefelben 
nicht die völlige Losreißung der Sünger von der nationalen Kuls 
tusſitte unmittelbar mit fich führen. 


1) In diefer Formel pflegt man fih zu helfen, wenn man die thatfäch: 
liche Abwendung Jeſu von den Gruntfagen des Ritualgeſetzes mit der unrich— 
tigen Beziehung des Worted vunos auf daſſelbe ausgleichen will. Jeſu Reden 


geben aber nie dieſe Betrachtungsweife Bund, welche dem Paulus gelaufig ift.. 


Und namentlich fpricht er die Ungultigkeit der Reinigungen nicht fo aus, Daß de: 
ren Wahrheit in der Reinigung ded Herzens beftehe, fondern er hebt nur die 

Unrichtigkeit des Einen durch Die Entgegenfegung ded Andern hervor. (Mark. 
7,18 f.). 
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| Sefus ift gekommen, Geſetz und Propheten zu erfüllen. Ter 

Zuſammenhang erlaubt nicht die Auslegung, daß Jeſus durch 
fein ganzes Leben den fittlihen Anforderungen des Geſetzes im 
volften Sinne Genüge leiften wolle. Sofern der Ausfpruch auf 
derartige Erfüllung hinweift, wird fie von den Qüngern, von den 
Senoffen des Gottesreiches erwartet. Der 17. V. fann nur bie 
Norm der Gerechtigkeit aufftellen wollen. Das Wort mAroorv 
bedeutet hier, wie an manchen anderen Stellen (Xuf. 22, 16. 2. Kor. 
10, 6. 305.15, 11), vollftändig, vollfommen machen ; nicht vers 
vollkommnen im fomparativen Sinne, fondern etwas fo meit fort- 
bilden, daß es der in ihm liegenden Beftimmung ganz entſpricht. 
Die innere Beftimmung, der Zweck von Gefeß und Propheten ift 
die Serechtigfeit; die Aufgabe Sefu ift alfo, die fortbildende Aus⸗ 
legung des Gefeged durch die Propheten im Sinne der Gerech⸗ 
tigkeit zu vollenden. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Je⸗ 
ſus von B.21 an Proben des durch ihn vollendeten Gefeßes vor⸗ 
legt; jedoch die Form, in der dies gefchieht, kann erft vollftäns 
dig verftanden werden, wenn die zwifchenliegenden Verſe 13—20 
richtig gedeutet find. 

Zumeift auf B.18 nämlidy gründet fich der Schein, daß Je⸗ 
fu8 die ewige Gültigfeit auch des Ritualgefeged habe behaupten 
wollen. Eofern hier das Gefeg, von welchem nicht das Kleinfte 
verloren gehen foll, ohne die Propheten genannt ift, drängt ſich 
der Gedanfe an die Ritualveroronungen unwillfürlich auf, und 
ebenfo unwillfürlich deutet man den Vers ald Realgrund von 
o0x 7.909 xoralvonı: „ich Löfe das Gefeß nicht auf, weil un, 
möglich jemald ein Städchen vom Nituälgefege verloren gehen 
kann“. Aber diefe logifche Verbindung ift nicht nur nicht auss 
fchlieglich berechtigt, fondern geradezu falfch. Die feierliche Vers 
fiherungeformel, welche den Saß einleitet, wird nämlich von 
Sefus nur gebraucht, wenn er für eine ungewöhnliche fremdartige 
Wahrheit an die zufünftige Erfahrung appellirt (vgl. Marf. 9,1; 
Luk. 4,245 Joh. 1,525 3,355, 19. Er kann alfo in dieſem Sage nicht 
ben Gedanfen der ewigen Dauer und Unveränderlichkeit des mos 
faifchen Gefeßes zur Begründung deffen ausfprechen, daß er felbft 
daffelbe nicht auflöfen wolle. Denn jener Grundfak ſtand im 
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Gemeinbewußtfein der Juden vollfommen feſt!). Der in Die Zus 


and zwar für den nächfiftehenden Gedanfen 7909 nInawouı ov j 
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funft weifende B.18 ift vielmehr ald ein Erfenntnißgrund,. 


youov xl Tovg agoprras aufzufaffen. Daß dieſe Wahrheit fich 


nicht fo von felbft verftand, fondern einer Begründung bedurfte, 
fieht man leicht ein. Die Beltätigung derfelben wird aber eben 
der zufünftigen Erfahrung der Genoffen des Gpttesreiches anheims 
geftellt, daß Fein einziges, auch nicht das Fleinfte Gebot des Ges 
feßeß verloren gehen, unerfüllt bleiben werde, ehe die Welt ver; 
gehen (Mark. 13,315 Apok. 21,1; 1Joh. 2, 175 2Petr. 3, 10), 
d.h. ihre neue Geflalt gewinnen werde (Apok. 21,15 2Petr. 3, 13; 
1 Kor.7, 315 Röm. 8, 21). Diefe Vorherfagung kann ſich aber 
nur auf den vonog nImowders beziehen, auf das für das Got; 
tesreich geltende Gefeb, wie es aus den Händen Chrifti hervor» 
gegangen fein wird; und bei dem Unterfchiede der dazu gehöris 
gen Gebote kann man unter feinen Umftänden an den zwifchen 
Sitten» und Ritualgeboten denken. Bielmehr ergiebt ſich aus 
dem folgenden Berfe, daß gerade unter den Fleinften Geboten die 
für das Gottesreich charafteriftifchen zu verftehen find. 

3.19 ift ein Schluß aus dem vorherigen Sage in Hinficht 
auf den den Sängern übertragenen Xehrerberuf im Gottesreiche. 
Weil auch die unbedeutendften Beftimmungen des von Jeſus voll 
endeten Geſetzes ihre Erfüllung im Gotteßreiche erheifchen, fo 
hängt der Rang des Lehrers im Gottesreiche davon ab, ob er 
den ganzen Umfang jener Gebote Ehrifti in feiner Lehre aufrecht 
erhält, oder ob er eins Davon ald gleichgültig bei Seite ſetzt. 
Demnach kann Sefus bei den Fleinften Geboten nur an folche 
fcheinbar unbedeutende und Fleinliche Borfchriften denken, von 
welchen er nachher in Anfnüpfung an die mofaifchen Gebote 
Proben giebt. Wenn nun die hohe Stellung im Gottesreich von 
der thatfächlichen Erfüllung und der treuen Ueberlieferung aller 
der kleinſten Gebote bedingt fein fol, fo muß man in ber gleich. 
ftehenven Bezeichnung derer, welche die niebrigfte Stellung ein⸗ 
nehmen (ös &av Adan — xal dıdasn), ebenfo wohl an bie thäts 


1) Bol, Meyer. d. St. 


liche Uebertretung, ald an die Vernachläffigung eines ber Fleins 
ften Gebote in der Lehre denken. Die gangbare Auslegung (von 
Meyer und de Wette) wendet dagegen ein, daß Avcır hier 
daffelbe bedeuten müffe wie zararreın im 17. B.; und daß doch 
Sefus nicht einen Uebertreter des Geſetzes ald Mitglied des Gots 
tesreiches habe gelten laffen Eönnen. Jedoch wer grundfäglid) 
eine Gefeßesbeftimmung abrogirt, wird fih auch nicht durch die 
That an fie gebunden haften; und der Parallelismus zwifchen 
Arcıv und zoreiv tft um fo mehr zu betonen, als ohne dieſes zwi⸗ 
fhen Avsı» und dıdaozeıw nicht unterfchieden werden kann. Als 
lerdings fällt e& bei diefer Auslegung auf, daß Jeſus einen Fall, 
wie den bezeichneten, im Gottesreiche duldet und nur bie niedrigfte 
Stellung in demfelben daran knuͤpft; aber in den Umftänvden, 
welche diefen Ausfpruch begleiten, Tiegt nichts weniger als ein 
Zugeftändniß oder eine Ermunterung zu folder Nachläffigkeit. 
Denn der 20. Vers hält den nachläffigen Lehrern den Spies 
gel der Gefahr vor, in welche fie gerathen koͤnnen. Wenn es 
gilt, das logifche Verhältniß dieſes Verſes zu beftimmen, über 
welches die Ausleger ſich mit ebenfo geringer Sorgfalt audfpres 
chen, wie über das des 18. V., fo liegt in demfelben ein Erfennts 
nißgrund für V. 19 vor. Weder greift der Sa auf B.17 zus 
rüd, um den Begriff der mAnowaıs zu entwideln, nody ift er ein 
genügender Grund dafür, daß Sefus auf eine fo ausnahmelofe 
Verbindlichkeit des Gefeges halten mug ; fondern an der Aus⸗ 
fchließung der pharifäifchen" Gerechtigkeit vom Gottesreich, und 
an der Erreichung des Zicled nur durch die entgegengefeßte Art 
der Gerechtigkeit follen die Jünger Fünftig die Probe machen, 
daß ed auch jene Rangunterfchiede im Gottesreiche geben muͤſſe. 
Auch bei dem Falle, den Jeſus abweift, daß einer mit pharifät- 
fher Gerecdhtigfeit das Ziel des Gottesreiches erreichen wolle, ift - 
natürlich der Glaube ald Grunpbedingung vorausgefegt. Er 
fordert jedoch auf Grund des Glaubens eine folche Gerechtigfeit, 
weldye nicht blos im SKomparativ fondern im Superlativ über 
jene hinausgeht, d. h. welche ihr weſentlich entgegengefeßt ift '). 


1) Es bleibt ganz unberührt, ob mit wirtlihem Glauben pharifäifche 
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Es handelt ſich aber um daß richtige, das heißt aus der Meis 
nung Sefu zu entnehmende Maaß dieſes Gegenfages, um auch 
das Berhältniß des Satzes zum vorhergehenden Verfe richtig zu 
beftimmen. De Wette hat bei diefer Gelegenheit den Pharis 
fäern buchftäbliche Beobachtung bed Gefeges zugeftanden, und bie 
von Sefus geftellte Forderung auf die fittliche Gefinnung bezos 
gen; aber diefe Auffaffung ift den Aeußerungen Sefu fremd. Der 
Erlöfer bezeichnet die Pharifäer ftetd als Heuchler, Scheinges 
rechte; in ihrer Gerechtigfeit erfennt er nur Widerfpruch gegen 
Das göttliche Gebot (Marf.7,85 Matth. 15,3), fo weit es Necht, 
Barmherzigkeit, Treue ausdruͤckt (Matth. 23,23). Das Gegens 
theil alfo, welches von den Gläubigen verlangt wird, ift Die dem 
göttlichen Gebote ftreng angemefjene Gerechtigkeit. Daß Chriſtus 
die Legalität nicht fo herabfeßt, wie es unfere Anficht gewöhns 
fich thut, beweift fein Gefpräch mit dem reichen Süngling (Mar. 
10, 17— 22), in welchem er den objektiven Maaßftab des Bud)s 
ftabens des Geſetzes allein geltend macht. Aber freilich die Les 
galität, in welcher die dem Sottesreiche entiprechende Gerechtigs 
feit befteht, fchließt eben die höchfte. Form der Moralität nad 
dem Maaßſtabe des vollendeten Geſetzes in fid. Alſo weil eine 
blos fcheinbare Gerechtigkeit das Ziel des Gottedreiches nicht er> 
reichen wird, fondern nur die entgegengefegte wirkliche Beobach⸗ 
tung des Geſetzes, fo ift darin der Maaßſtab dafür gegeben, daß 
ſchon die Gerechtigkeit, welche aud) nur durch die Fleinfte Ueber⸗ 
tretung unterbrochen ift, auf eine geringere Stufe im Gottes⸗ 
reich geftellt werden wird, während nur die vollfommenfte Treue 
der Gefegerfüllung den entfprechenden hohen Rang erwirbt. Der 
Sa fann alfo gar nicht mit Beziehung auf V. 17 das Unters 
nehmen der Vollendung des Geſetzes rechtfertigen follen. Denn 
diefe von de Wette aufgeftellte Deutung enthält die Gleichung: 
wie ſich die pharifäifche Gerechtigkeit zum Inhalte des mofaifchen 


Gerechtigkeit verbunden fein werde, ob Die vorgeftellte Hypotheſe ie ver- 
wirkliht wird. Man kann nur in dem Kalle jich herausnehmen, aus Diefer 
Stelle die Lehre zu entwickeln, DaB der Menfh durch Glauben und Werte 
felig werde, wenn man in dem Herr-Herr-ſagen (7, 21-23) den Begriff des 
Glaubens erfhöpft denkt. 
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find, daß fie von den Genoffen des Neihed Gottes für die Zu⸗ 
kunft befolge werden foHen, fo läßt dad Evangelium des Markus 
eine eigentliche d. h. ſyſtematiſch gefeßgeberifche Thaͤtigkeit Jeſu 
nicht erkennen, welche man auf die Formel zuruͤckfuͤhren koͤnnte, 
daß er das moſaiſche Sittengeſetz beſtaͤtigt, das Ceremonialgeſetz 
abgeſchafft habe. Deſſen zu geſchweigen, daß kein Evangelium 
fo etwas als den Hauptberuf Jeſu darſtellt, fo ergiebt ſich aus 
Markus wenigſtens ganz dentlich die Unrichtigkeit der Tegtern 
Annahme in ihrer gewoͤhnlichen Form, daß Jeſus das Ceremo⸗ 
nialgeſetz außer Geltung geſetzt habe. Denn er beſtreitet zwar 
die Pflicht zur Sabbathsruhe, den Werth der Reinigungen und 
der Opfer, und die Gültigkeit der Ehefcheidung; Dagegen den 
Werth der Befhneidung, deren Anordnung man gewöh- 
lich zum Geremonialgefeg rechnet, läßt er umangetaftet. Und 
nichts berechtigt zu Der Annahme, daß Jeſus fie ebenfo beurs 
theilt habe, wie der Märtyrer Juſtin und die anderen heidens 
chriftlichen Kirchenfehrer, welche fie mit den Geremonieen auf Eine 
Linie ftellen. Vielmehr beweift die einzige Stelle, in weldyer Se 
ſus die Befchneidung berührt (30h. 7,22), daß er ihr als Inftitut 
der Patriarchen eine befondere Heiligfeit beimißt. Wenn ferner 
Jeſus mit unverfennbarer Abficht feine perfönliche Wirkſamkeit 
auf das ifraelitifche Volk befchränft hat (Mark. 7, 27; Matth. 
10, 5. 6), fo erkennt er mit deffen Vorrecht auf die Theilnahme 
am Gottedreich auch die Befchneidung ald Zeichen des Vorzuges 
diefes Volkes indireft an. Die Unterfcheivumg der Befchneidung 
von den Geremonieen ift Äbrigends vom A. X. aus vollkommen 
verftändlich. Durch die Befchneidung nämlich wird der aus nem 
Bundesvolfe entſprungene Sfraelit ald Gott geheiligt bezeichnet; 
durch Reinigungen, Opfer, Sabbathsruhe foll er fich ſtets ſolbſt 
für Gott heiligen. So lange alfo der Gedanke des Bundesvol⸗ 
tes aufrecht erhalten wird, kann Die Befchneidung nicht aufgege- 
ben werden, während fchon die Propheten auf die nur relative 
Bedeutung des mofaifchen Kultus hingewiefen haben. 
Matthäus hat die bisher betrachteten Ausfprüche Sefu fammts 
lich in feine Schrift aufgenommen, freilich fo, daß er die wich. 
tigften verkürzt, und ihnen die Spige abgebrochen hat. Aber 
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wenn aud Matthäus dabei den bewußten Zwed oder den unmwill- 
fürlichen Antrieb gehabt haben follte, die Abwendung Jeſu von 
manchen Stüden des mofaifchen Geſetzes zu verfteden, fo bringt 
Doc feine Darftellung jener Reden feinen dem Markus wider⸗ 
fpredenden Eindruck hervor, zumal da er noch einige gleichartige 
Ausſpruͤche mittheilt, welche Markus nicht darbietet. Die näcdıfte 
Aufgabe ift aber, den Sinn der das Geſetz berührenden Ausfprüche 
Jeſu in der matthärfchen Bergpredigt und ihr Verhaͤltniß zu dem 
bisher gefundenen Reſultate zu ermitteln. 

Da dieBergpredigt ausfchließlich an die Sänger, welche 
an Jeſus ald Meffiad glauben, gerichtet ift, fo hat fie nicht den 
Zwed, den Eindrud von Verlegung oder Veränderung des Ges 
feed zu befeitigen, welchen die Reden Sefu bei Marfus auf die 
Pharifäer und die Maffe machen Fonnten und mußten. Freilich 
muß unentichieden bleiben, ob der leitende Ausfpruch, daß Sefug 
Gefeg und Propheten nicht auflöfen fondern vervollftändigen wolle, 
durch den antinomiftifchen Trieb einzelner Anhänger oder durch 
eine an die Jünger gerichtete pharifäiiche Verbächtigung verans 
laßt war. Jedenfalls beabfidhtigt er nicht, mit jenem Örundfage 
fein Berfahren in Beziehung auf Sabbath, Reinigungen, Opfer 
zu beleuchten, und den Eindrud deffelben auf die Jünger zu mils 
dern, da von dem Allem in der Folge nicht die Rede ift. Sons 
dern der Ausſpruch bei Matth. 5, 17. 18 muß fein Maaß an der 
nachher ausgeführten Abficht finden, die Normen derjenigen Ger 
rechtigkeit zu entwideln, ohne deren Ausübung der Glaube der 
Sänger an Jeſus fruchtlog fein würde (V. 20. vgl. 7, 21—23). 
Aber das ift eben die Schwierigfeit der Stelle, daß der Sa, 
namentlich in Begleitung der Berficherung, daß nicht das Eleinfte 
Stuͤck des Gefeged aufgegeben werden folle, die ewige Dauer 
auch des Ritualgeſetzes in fich zu fchließen fcheint, während fchon 
der weitere Berlauf der Bergpredigt, gejchweige denn die ande- 
ren von und erörterten Reden, die Geltung deffelben für das 
Gottesreich ausfchließen. Diefen Widerſpruch darf man weder fo 
löfen, daß man wegen ded weitern Verlaufe der Rede ohne 
Umftände unter dem vonos blos das Eittengefeß verfteht, noch ift 
ber Gedanfe durchzuführen, daß Sefus bei feiner Entwidelung 
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des Sittengeſetzes doch den Boden der juͤdiſchen Sitte in voller 
Unbefangenheit feſtgehalten habe. 

Jedoch nicht erſt der weitere Verlauf der Bergpredigt, ſon⸗ 
dern ſchon der genau erwogene Sinn des V. 17 ſchließt den Ge⸗ 
danken aus, daß Jeſus das Ritualgeſetz fuͤr das Gottesreich habe 
beſtaͤtigen wollen. Denn es handelt ſich bei dem Nichtaufloͤſen, 
ſondern Vollſtaͤndigmachen nicht um das Geſetz allein, ſondern um 
die Einheit von Geſetz und Propheten 1). Es handelt fi auch 
nicht um das Geſetz, fofern es gebietet, und um die Propheten, 
fofern fie die Zufunft des Gottesreiches weiffagen, denn dann ent⸗ 
hielte das Eine Wort miAnewocı doppelten Sinn. Sondern beide 
Ölieder find in dem Sinn zufammengefaßt, daß die Propheten 
ebenfo gebieten wie dad Geſetz, daß fie die Geſetzgebung fortfegen 
(Marth. 7,12; 22.40. Luk. 16, 29.31) 2). Die Fortentwicelung 
des Geſetzes durch die Propheten befteht aber darin, daß fie Durch 
Aufftellung des Zweckes der Gerechtigkeit die fittlichen Gebote 
aus derjenigen Verbindung löfen, in welcher fie mit den Rituals 
gefegen durch den Zwed der Heiligkeit zufanmengehalten waren, 
und denjenigen relativen Unterfchted zwifchen ihnen aufzeigen, 
welchen der Schriftgelchrte in den Worten ausjpricht, die Liebe 
zu Gott und zu dem Nächften fei mehr als alle Opfer und Brands 
opfer. Moſes hat das, was wir ald Sittengeſetz und Rituals 
gefeß zu unterfcheiden gewohnt find, darum auf Eine Linie ftellen 
fönnen, weil er den Begriff der fittlichen Gerechtigkeit als fols 
chen nicht aufgefaßt hatte, fondern weil er feine Gefeßgebung 
unter den Begriff der Heiligkeit flellte, welcher die fittliche Funk—⸗ 
tion und den förperlichen Zuftand zu unmittelbarer Einheit der 
Beftimmung zujammenfaßte. Wie die Alles umfaffende Geredys 


1) Die Disiunktion xaraldoaı ıöv vduor N tous noowiras deutet 
nicht auf zwei verfchiedene Mißverſtändniſſe, Jeſus wolle dad Gefeg vernichten, 
und andererfeitd, er wolle die Propheten vernichten. Sondern die Disjunktiv- 
partikel fteht in dem negativen Cape für die Conjunktivpartiket (Act. 1,7. Hröm. 
4,13. Eph. 5,3. Winer Gramm. 9. 57 S. 519). Wie Jefus Gefeg und Propheten 
volftändig zu maden erklärt, fo will er nicht Dad Deißverftändn ablehnen, als 
wolle er das eine oder die anderen ſondern beide zuſammen ungültig machen. 


2) umgekehrt Matth. 11, 13, wo die Propheten und Daß Geſetz als 
Weiſſagungsorgane zur Einheit zuſammengefaßt werden. 
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tigkeit Jehova's in der Idee feiner Heiligkeit ebenſo verhuͤllt wie 
offenbar iſt, ſo wird die Aufgabe der menſchlichen Gerechtigkeit 
durch das auf die Heiligkeit gerichtete moſaiſche Geſetz nur indi⸗ 
rekt ebenſo verhuͤllend wie andeutend dargeſtellt. Indem nun aber 
die Propheten in der Offenbarung dadurch fortſchreiten, daß ſie 
die Gerechtigkeit Jehova's in der Leitung der Geſchichte, und die 
Gerechtigkeit des Menſchen als Zweck des Geſetzes aufweiſen, 
praͤgen erſt ſie einen Theil deſſelben als eigentliches Sittengeſetz 
aus, neben deſſen Schaͤtzung die Kultusordnung nur relativen 
Werth behielt. Wenn alſo Jeſus Geſetz und Propheten in ihrer 
Einheit zuſammenfaßt, ſo meint er das Geſetz in ſeiner 
Fortbildung und Auslegung durch die Propheten 
unter dem Zwecke der Gerechtigkeit. Aber darin iſt eben 
die Auseinanderſetzung des ſittlichen und des rituellen Inhaltes 
eingeſchloſſen, und an den letztern wird gar nicht gedacht, wenn 
es ſich, wie in ber Bergpredigt, um die dıxauooırn, und nicht um 
die ayıwovvn handelt. Wie alfo Sefus hiemit dad Ritualgefet 
weder hat beftätigen, noch aus feiner typifchen Geftalt in feine 
ideale Wahrheit hat umfegen wollen), fo ergiebt ſich andererfeits 
weder aus dem Anfange noch aus dem Berfolge der Bergpredigt, 
daß er feine Sünger unmittelbar von der Kultugfitte ihres Vol⸗ 
fes habe entbinden wollen (vgl. 5,23). Denn auch das Urtheil 


der Propheten über die Unabhängigkeit der Gerechtigkeit von ber “ 


Beobachtung der Kultuspflichten hat keinesweges den Sinn, daß 
diefe überhaupt aufhören follen. Dagegen fchließt der Grundſatz 
der Bergpredigt auch die Urtheile Sefu über Sabbath u. f. w. 
welche dad Marfusevangelium darbietet, nicht aus, da diefelben 
nicht die völlige Losreißung der Sünger von der nationalen Kuls 
tusfitte unmittelbar mit fich führen. 


1) In diefer Formel pflegt man fih zu helfen, wenn man die thntfäch- 
liche Abmwendung Jesu von den Gruntfügen des Ritualgeſetzes mit der unrich— 
tigen Beziehung ded Worted vunuos auf daſſelbe ausgleichen will. Jeſu Reden 
geben aber nie dieſe Betrachtungsweife Bund, welche Dem Paulus geläufig iſt. 
Und namentlich fpricht er die Unguttigkeit der Neinigungen nidyt fo aus, Daß de⸗— 
ren Wahrheit in der Reinigung des Herzend beftehe, fondern er hebt nur Die 
Unrichtigkeit des Einen durch Die Entgegenfegung des Andern hervor. (Mark, 
7,18 f.). 
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Jeſus iſt gekommen, Geſetz und Propheten zu erfuͤllen. Der 

Zuſammenhang erlaubt nicht Die Auslegung, daß Jeſus durch 
ſein ganzes Leben den ſittlichen Anforderungen des Geſetzes im 
vollſten Sinne Genuͤge leiſten wolle. Sofern der Ausſpruch auf 
derartige Erfuͤllung hinweiſt, wird ſie von den Juͤngern, von den 
Genoſſen des Gottesreiches erwartet. Der 17. V. kann nur die 
Norm der Gerechtigkeit aufſtellen wollen. Das Wort mAnoorv 
bedeutet hier, wie an manchen anderen Stellen (Xuf. 22, 16, 2. Kor. 
10, 6. 30h. 15, 11), vollftändig, vollfommen machen; ; nicht vers 
vollfominnen im fomparativen Sinne, fondern etwas fo weit fort: 
bilden, daß es der in ihm liegenden Beſtimmung ganz entſpricht. 
ı Die innere Beftimmung, der Zweck von Geſetz und Propheten ift 
‚die Öerechtigfeitz die Aufgabe Sefu ift alfo, die fortbildende Aus⸗ 
legung des Geſetzes durch die Propheten im Sinne der Geredhs 
: tigkeit zu vollenden. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Ies 
fu8 von B.21 an Proben des durch ihn vollendeten Gefeßes vor⸗ 
legt; jedoch die Form, in der dies gefchieht, kann erft vollſtaͤn⸗ 
dig verftanden werden, wenn bie zwifchenliegenden Verſe 13—20 
richtig gedeutet find. 

Zumeift auf B.18 nämlich gründet fi) der Schein, daß Ses 
ſus die ewige Gültigfeit auch des Ritualgefeßed habe behaupten 
wollen. Sofern hier das Geſetz, von welchem nicht das Kleinſte 
verloren gehen fol, ohne die Propheten genannt ift, drängt ſich 
der Gedanke an die Ritualverordnungen unwillfürlich auf, und 
ebenfo unwillfürlicdy deutet man den Vers als NRealgrund von 
oon HIY0v xorarvoaı: „ic Löfe das Gefeg nicht auf, weil uns 
möglich jemald ein Stüdchen vom Rituälgefege verloren gehen 
kann“. Aber diefe Logifche Verbindung ift nicht nur nicht auss 
fchlieglich berechtigt, fondern geradezu falfch. Die feierliche Vers 
fiherungsformel, welche den Sat einleitet, wird nämlidy von 
Sefus nur gebraucht, wenn er für eine ungewöhnliche fremdartige 
Wahrheit an die zukünftige Erfahrung appellirt (gl. Mark. 9,1; 
Luk. 4,24; Joh. 1,52; 3,355, 19). Erfann alfo in dieſem Sage nicht 
den Gedanken der ewigen Dauer und Unveränverlichkeit des mos 
faifchen Gefeßes zur Begründung defjen ausfprechen, daß er felbft 
daſſelbe nicht auflöfen wolle Denn jener Grundſatz ſtand im 
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Gemeinbewußtfein ber Juden vollfommen fell '). Der in die Zus 
kunft weifende B. 18 ift vielmehr ald ein Erfenntnißgrumd, 


und zwar für den nächfiftehenden Gedanken 77.909 minowoaı ov 


| 


youov zul Tovg noogrras aufzufaffen. Daß diefe Wahrheit fih 


nicht fo von ſelbſt verftand, fondern einer Begründung bedurfte, 
fieht man leicht ein. Die Beltätigung derfelben wird aber eben 
der zufünftigen Erfahrung der Genoſſen des Gpttesreiches anheim⸗ 
geitellt, daß Fein einziges, aud) nicht das Fleinfte Gebot des Ges 
feße8 verloren gehen, unerfüllt bleiben werde, ehe die Welt vers 
gehen (Mark. 13,315 Apok. 21, 15 10h. 2, 175 2%Petr. 3, 10), 
d.h. ihre neue Geftalt gewinnen werde (Apok. 21,1; 2Petr. 3, 13; 
1Kor.7, 31; Röm. 8, 21). Diefe Vorherſagung kann ſich aber 
nur auf den vouog ningwdeis beziehen, auf das für das Gots 
tesreich geltende Gefeß, wie es aus den Händen Chrifti hervor 
gegangen fein wird; und bei dem Unterfchiebe der dazu gehöris 
gen Gebote kann man unter feinen Umftänden an den zwifchen 
Sitten: und Ritualgeboten denken. Vielmehr ergiebt ſich aus 
dem folgenden Berfe, daß gerade unter den Fleinften Geboten die 
für das Gottesreich charafteriftifchen zu verftehen find. 

B.19 ift ein Schluß aus dem vorherigen Sage in Hinficht 
auf den ven Sängern übertragenen Lehrerberuf im Gottesreiche. 
Weil auch die unbedentenditen Beftimmungen bes von Jeſus voll 
endeten Geſetzes ihre Erfüllung im Gottesreiche erheifchen, fo 
hängt ver Rang des Lehrers im Gottesreiche davon ab, ob er 
den ganzen Umfang jener Gebote Chrifti in feiner Lehre aufrecht 
erhält, oder ob er eins davon als gleichgültig bei Seite ſetzt. 
Demnad, kann Jeſus bei den Fleinften Geboten nur an foldye 
fcheinbar unbedeutende und Fleinliche Vorfchriften venfen, von 
welchen er nachher in Anfnüpfung an die mofaifchen Gebote 
Proben giebt. Wenn nun die hohe Stellung im Gottesreich von 
der thatfächlichen Erfüllung und der treuen Ueberlieferung aller 
der Meinften Gebote bedingt fein fol, fo muß man in ber gleich 
ftehenden Bezeichnung derer, welche bie niebrigfte Stellung ein» 
nehmen (ös 2av Alan — xal dıdagn), ebenfo wohl an die thäts 


1) Bol, Meyer z. d. St. 
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liche Webertretung, als an die Vernachläffigung eines der Fleins 
ften Gebote in ver Lehre denfen. Tie gangbare Auslegung Coon 
Meyer und de Werte) wendet dagegen ein, daß Avcıv hier 
daffelbe bedeuten müffe wie zararıeıv im 17. B.; und daß doch 
Jeſus nicht einen Uebertreter des Gefeges ald Mitglied des Gots 
tesreiches habe gelten Laffen Fönnen. Jedoch wer grundſaͤtzlich 
eine Gefeßesbeftimmung abrogirt, wird ſich auch nicht durch die 
That an fie gebunden halten; und der Parallelismus zwifchen 
Areır und zoreiv ift um fo mehr zu betonen, als ohne dieſes zwis 
fhen Arcı» und dıdaazeıw nicht unterfchieden werden fann. Als 
lerdings fällt e& bei diefer Auslegung auf, daß Jeſus einen Fall, 
wie den bezeichneten, im Gottesreiche duldet und nur die niedrigfte 
Stellung in demfelben daran knuͤpft; aber in den Umftänden, 
welche diefen Ausſpruch begleiten, Liegt nichts weniger ale ein 
Zugeftändniß oder eine Ermunterung zu folher Nachläffigkeit. 
Denn der 20. Vers hält den nadhjläffigen Lehrern den Spies 
gel der Gefahr vor, in welche fie gerathen Fünnen. Wenn ed 
gilt, das logifche Verhältniß diefes Verfes zu beftimmen, über ' 
welches die Ausleger fi) mit ebenfo geringer Sorgfalt ausſpre⸗ 
chen, wie über das des 18. V., fo liegt in demfelben ein Erfennts 
nißgrund für B. 19 vor. Weder greift der Sat auf B.17 zus 
ruͤck, um den Begriff der mAzowaıs zu entwideln, noch ift er ein 
genuͤgender Grund dafür, daß Sefus auf eine fo ausnahmölofe 
Verbindlichkeit des Gejegßed halten muß ; fondern an ber Aus⸗ 
fhliefung der pharifäifchen" Gerechtigkeit vom Gottesreich, und 
an der Erreichung ded Zieles nur durch die entgegengefegte Art 
der Gerechtigkeit follen die Sänger künftig die Probe machen, 
daR es auch jene Nangunterjchiede im Gottesreiche geben müffe. 
Auch bei Dem Falle, den Jeſus abweiſt, daß einer mit pharifäi- 
fher Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches erreichen wolle, ift - 
natürlich der Glaube als Gruntbetingung vorausgefegt. Er 
fordert jedoch auf Grund Des Glaubens eine ſolche Gerechtigkeit, 
welche nicht blos im Komparativ jondern im Superlativ über 
jene hinausgeht, d. h. welche ibr weientlich entgegengefegt iſt ). 


U) ER Nett ganz underübdrt. cd wit wirtlidem Glauben phariſãiſche 
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Es handelt ſich aber um das richtige, das heißt aus der Mei⸗ 
nung Sefu zu entnehmende Maaß diefes Gegenſatzes, um auch 
das Verhältniß des Satzes zum vorhergehenden Berfe richtig zu 
beftimmen. De Wette hat bei dieſer Gelegenheit den Pharis 
fäern buchftäbliche Beobachtung des Geſetzes zugeftanden, und Die 
von Jeſus geftellte Forderung auf die fittlidhe Gefinnung bezos 
gen; aber diefe Auffaffung ift den Aeußerungen Jeſu fremd. Der 
Erlöfer bezeichnet die Pharifäer ſtets ald Heuchler, Scheinges 
rechte; in ihrer Öerechtigfeit erfennt er nur Widerfpruch gegen 
das göttliche Gebot (Marf.7,85 Matth. 15,3), fo weit e8 Recht, 
Barmherzigkeit, Treue ausdruͤckt (Matth. 23, 23). Das Gegens 
theil alfo, welches von den Gläubigen verlangt wird, ift die dem 
göttlichen Gebote ftreng angemefjene Gerechtigkeit. Daß Chriſtus 
die Fegalität nicht fo herabfegt, wie es unfere Anficht gewöhns 
fich thut, beweiſt fein Gefpräch mit dem reichen Süngling (Mark. 
10, 17— 22), in welchem er den objektiven Maaßftab des Budh- 
ſtabens des Geſetzes allein geltend macht. Aber freilich die Les 
galität, in welcher die dem Gottesreiche entiprechende Gerechtig⸗ 
keit beſteht, ſchließt eben die hoͤchſte Form der Moralitaͤt nach 
dem Maaßſtabe des vollendeten Geſetzes in ſich. Alſo weil eine 
blos fcheinbare Gerechtigkeit das Ziel des Gottegreiched nicht ers 
reichen wird, fondern nur die entgegengefette wirkliche Beobach⸗ 
tung des Geſetzes, fo ift darin der Maaßſtab dafür gegeben, daß 
ſchon die Gerechtigkeit, welche aud) nur durch die Fleinfte Ueber⸗ 
tretung unterbrochen ift, auf eine geringere Stufe im Gottes⸗ 
reich geftellt werden wird, während nur die vollfommenfte Treue 
der Gefegerfüllung den entfprechenden hohen Rang erwirbt. Der 
Sag fann alfo gar nicht mit Beziehung auf V. 17 das Unters 
nehmen der Vollendung ded Gefeged rechtfertigen follen. Denn 
diefe von de Wette aufgeftellte Deutung enthält die Gleichung: 
wie ſich die pharifätfche Gerechtigkeit zum Inhalte des mofaifchen 


Gerechtigkeit verbunden fein werde, ob die vorgeftellte Hynothefe je ver: 
wirtliht wird. Man Bann nur in dem Kalle jich herausnehmen, aus dieſer 
Stelle die Lehre zu entwickeln, Daß der Menfh durch Glauben und Werte 
felig werde, wenn man in Dem Herr-Herr-ſagen (7, 21-23) den Begriff ded 
Glaubens erfhöpft denkt. 
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Geſetzes verhält, fo muß fich der Inhalt des vollendeten Gef 
zu der die pharifäifche überfteigenden Gerechtigkeit des Gottes 
ches verhalten. Es ift aber eben fein Gradunterfchied zwif 
den beiden Arten der Gerechtigkeit gedacht, fondern der Geg 
fag der ſcheinbaren und der wirflichen Erfüllung eines Gefepes 
ed würde alfo hieraus auch nicht folgen, daß dem Gefege ei 
reicherer Inhalt verliehen werden müßte. Diefer Gebante i 
fhon in ganz anderer Weife durch B.18 beftätigt worden, 
bedurfte weiter keines Beweifee. 

Die Bergleichung der Gerechtigkeit der Juͤnger mit der p 
riſaͤiſchen it blos deßhalb herbeigezogen, um an dem entgegem 
geſetzten Verhilmife beider: zum Gottedreiche dad Recht der Ab, 
ftufung des Ranges im Gottesreiche anſchaulich zu machen. Def 
halb ftcht ®. 20 nur zu B. 19 in Beziehung, nicht aber als Pr 
gramm an der Spiße der folgenten Site. Der weitere Verlauf 
der Rede it nicht beherrſcht durch den Gedanken einer Verglei⸗ 
hung der chriütlichen und der phariſaͤiſchen Gerechtigkeit; fons 
dern beruht auf der Vergleichung ter vollendeten Gefeßgebung 
Shrifti mit der des Mofed. Bei der nachgewiefenen Beurthei⸗ 
lung der Phariſaͤer Durch Jeſus wuͤrde eine ſolche Bergleichung 
im Detail zu gar nichts führen; und aud wenn man bie fol 
genten Reben auf den Gegenſatz zwijchen buchitäblicher und geis 1 
fliger Erfüllung des Geſetzes retuciren koͤnnte, fo würde bad | 
nicht der bezeichneten Vergleihung der beiden Formen der Ge 
rechtigfeit entſprechen. Sondern das Programm ter folgenden 
Reden it in 9.17 zu juchen, welchem tie folgenden drei Berfe 
fo entſchieden logiſch untergeertnet jind, daß Feiner derfelben ald 
ſelbſtaͤndiger Audgangepunft für Das Folgende in Betracht kom⸗ 
men kann. 

Man dar vielfach überlegt, ob die nun felgente Rede gegen 
das moſaiſche Geſetz oder gegen die pbarijdijchen Tagungen ge 
richtet, eb mit en verades Die Zeitgenoſſen Ted Mejed oder die 
unter Leitung der Phariſaͤer ſtedenden Geſchlechter gemeint feien. 
Jedech im der Reid wirterfchrenten Formel :; > 03 Ayo dudr iſt 
uüberdaupt fein Widerſeruch gegen Die veranruchenten Anführens 
gen ausgedruͤcke, jondern indem Zeſus feine Perſen aßlerbings den 
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sicht näher bezeichneten Gewährsmännern der an die Alten ges 
ichteten Gebote entgegenfegt, beabfihtigt er nur, denſelben 
Reued hinzuzufügen. Auch der Streit darüber, ob Mofes oder 
ie Pharifäer ald das logiſche Subjeft von EeceIn vorauszus 
een fei, ift mäßig. Wenn die mofaifchen Gebote bald rein für 
ich, bald mit einem traditionellen Zufaße ) angeführt werden, 
o hat Jeſus eben nicht zwifchen der Auftorität des Mofes und 
er feiner Nachfolger (Matth. 23,2.3) unterfchieden, fondern die 
zeſetzauslegung ver Phariſaͤer als authentifch mit den mofais 
hen Geboten felbft zufammengefaßt. Es Tiegt Feine Anerfens 
nmg der pharifäifchen blos fcheinbaren Gerechtigkeit Darin, wenn 
jefus in Die Darftellung des überlieferten Gefeges nebft dem Worts 
ante der mofaifchen Sittengebote auch pharifärfche Auslegung 
erfelben einfchließt ; da er in der angeführten Stelle die Phar 
ifäer als die berechtigten Geſetzeslehrer für das jüdifche Bolt 
ezeichnet , trotzdem baß fie ſchlechte Vorbilder der Gerechtig⸗ 
eit feien. 

Jedoch bei näherer Betrachtung der einzelnen Ausſpruͤche 
jefur finden ſich Schwierigkeiten, welche die Unficherheit darüber 
rflären, ob und wie fie ſich auf Gefeß und pharifäifche Satzung 
egiehen. Wir haben den Grundfas B. 17 bisher fo verſtehen 
uͤſſen, daß Jeſus, indem er das ſittliche Geſetz des Mofed und 
er Propheten nach der Idee der Gerechtigkeit vollendet, die zu 
zrunde liegenden einzelnen Gebote nicht aufloͤſt, ſondern erhaͤlt 
nd beſtaͤtigt. Dieſer Anſicht entſprechen nun auch einige der 
on Sefus erwähnten Fälle. Indem er das Verbot des Toͤdtens 
um Berbote der zornigen und gehäffigen Rebe und Gefinnung' 
ollendet, fchließt er das mofaifche Verbot beftätigend ein; und 
benfo das Verbot der That des Ehebruches, indem er auch die 
eheime Begierde, die Frau des Andern zu befigen, als Ehebruch 
ezeichnet. Anders ift ed mit den folgenden Fällen. Tas Ber; 
ot aller Eide fchließt die Geltung der mofaifchen Verordnung 
es gerichtlichen Eides aus »). Das Gebot der vollften Nach⸗ 


1) V. 21. 43; oder mit pharifäifcher Verkürzung V. 31. Vgl. Meyer 
‚d. St. * 
2) Bol. Weyer und de Wette 3. d. St. — Die Berfe 31 und 32, 
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giebigfeit und BVerzichtleiftung auf das Recht macht die mofais 
fhe Rechtsregel der Vergeltung zu nichte; das Gebot der Feins 
desliebe ift freilich nicht im Witerfpruch mit dem moſaiſchen Ges 
bote der Liebe zu den Freunden, aber mit der ale authentifch ans 
genommenen auslegenden Ergänzung beffelben durch den geſtat⸗ 
teten Haß gegen die Feinde, 

Es würde nichts helfen, wollte man tie Driginalität bes 
Zufammenhanges diefer Säge mit dem vorausgefchickten Grunds 
faße in Zweifel ziehen. Denn auch went \efus bei anderer Ges 
legenheit diefe Widerfprüche gegen mofaifche Gebote erhoben 
hätte, fo koͤnnte die Pflicht nicht umgangen werben , diefelben 
mit Matth. 5, 17 auszugleichen. Es wird alfo nicht vermieden 
werden Fünnen, den bisher vorausgefesten Sinn des Grundfages, 
daß \efus in der Vollendung von Gefeß und Propheten alle 
einzelnen auf die Gerechtigkeit bezogenen Ausſpruͤche des Mofes 
beftätigend einfchließe,, zu modificiren. Bielmehr indem Jeſus 
Geſetz und Propheten, fofern fie im Ganzen die Beftimmung der 
menfchlichen Gerechtigkeit ausprägen, als Grundlage ded von 
ihm zu entwidelnden vollendeten Geſetzes anerkennt und beftätigt, 
[öft er doch einzelne ihrer Beſtimmungen auf, in denen ſich ges 
rade ihre Unvollfommenheit und ihr Beduͤrfniß nad) Vollendung 
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welche vom Ehebruche handeln, find den anderen Fällen nicht koordinirt. Weder 
ift die Einführungsformel diefelbe, wie in den anderen 5 Eügen, noch findet 
die regelmäßige Abftufung Der Rede ftatt, melde in den vorhergehenden umd 
nachfolgenden Füllen zu beobachten ift, nod enthält V. 32 einen fpecififh neu⸗ 
teftaımentlihen Gedanken. Bielmehr it B. 31 durch die Partikel de in Ab: 
hangigkeit von dem Vorhergehenden gefegt, und ift kaum anders, Deun als ein 
Einwurf gegen V. 29. 30 zu verftehen. V. 32 aber ftellt jener vom Stand: 
punkte der Schule Hilleld erhobenen Auffaflung der Berordnung ded Mofes nur 
die Deutung des Schammai entgegen. Ich kann die Bermuthung nicht unter: 
drucken, Daß die beiden Verſe überhaupt nicht dem Zuſammenhange urſprünglich 
angehören, zumal da in der Peritope uber die Eheſcheidung (Mark. 10, 2—12; 
Matth. 19, 3-9) Markus und nicht Matthäus die authentiihe Erflärung Jeſu 
mittheilt. Daß ſich Jeſus wie bei Matth. 19,9 bios für die Regel des Scham: 
mai entfchieden haben follte, paßt nicht zu der vorhergehenden Entgegenfegung 
zwifchen der urſprünglichen Untrennbarkeit der Ehe und der Nachgiebigkeit des 
Moſes. Dazu paßt allein dad an die Junger gerichtete unbedingte Berbot der 
Ehefcheidung bei Mark, 10, 11. 12, weiches ald Norm der Genvffen des Got: 
tesreiches Denfelben Charakter an fi trägt, wie dad unbedingte Verbot des 
Eides und des gerichtlichen Gtreited. Jeſus mußte aber für dad Gottesreich 
ein ausnahmsloſes Verbot der Enefcheidung aufftellen, da er den Fall des Ehe 
bruched unter Den Genoffen deſſelben nicht vorausſetzen konnte. 
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kund giebt. Man ſieht wohl ein, daß nur unter dieſer Bedin⸗ 
gung ein organiſches Verhaͤltniß zwiſchen der unvollendeten und 
der vollendeten Stufe des Geſetzes beſteht, aber es fragt ſich, ob 
die Reden Jeſu ſelbſt auf dieſe Auffaſſung hinweiſen. 

Zu dieſem Behufe brauchen wir und zunaͤchſt nur an die Er⸗ 
gebniffe des Markusevangeliums zu erinnern. Wenn Jeſus ins 
nerhafb des Geſetzes zwifchen foLchen Stüden untericheidet, welche 
den hoͤchſten Zwed des Menfchen darftellen, nämlich die Gebote 
der Liebe zu Gott und zu den Menfchen, und ſolchen Einrich⸗ 
tungen, die nur ded Menfchen wegen getroffen find, welche er 
aufzuheben berechtigt ift, namentlih Sabbath und Chefcheis 
bung, fo haben wir daran den Maapftab, den wir fuchen. Die 
vollendende Entwidelung des hödhften Zwedeß der 
Liebe, welchen das Geſetz felbft ausfpridht, wird 
fit nur vollziehen laffen durch die Aufhebung der 
Verordnungen und Einrichtungen des Geſetzes, wels 
he nicht dieſem fondern’ anderen Zweden dienen. 
Näheren Auffhluß zur vollftändigen Deutung des Grundfages 
der Bergpredigt bieten aber noch zwei Stellen des Matthäus. 
Indem Jeſus das formale Princip der Gerechtigkeit ausfpricht, 
daß man den Dienfchen thun folle, was man von ihnen zu ers 
fahren wänfcht, fügt er hinzu: oörog yag Eorıv 6 vouog zul ol 
zgoprnea (Matth. 7, 12). Indem er ferner das materiale Prins 
cip der Gerechtigkeit in ven mofaifchen Geboten der Liebe zu Gott 
und zu dem Nächiten nachweift, fchließt er bei Matthäus (22, 40) 
mit den Worten: &v tuirang taub; Övolv Evroluis 6Aos 0 Youog 
xal 01 ngopnraı xgeuavraı. Der Sag ift nicht fo zu verftehen, 
daß alle einzelnen Gebote des Mofes und der Propheten jenes 
Princip ausdruͤcken, fondern fo, daß die Bedeutung und der 
Werth von Gefeß und Propheten als Einheit an diefen von ihs 
nen dargebotenen und vertretenen Öeboten hafte. Alſo auch nur 
in diefem Sinne fann Jeſus bei Matth. 5,17 Gefeß und Pro- 
pheten als die Grundlage feiner vollendeten Geſetzgebung ges 
meint und in biefelbe eingefchloffen haben; nicht aber fofern das 
Gefeß eine Summe einzelner Gebote ift, von welchen manche 
body dem Principe der Gerechtigkeit nicht entfprechen. Man darf 
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wohl fagen, das organifche Verhältniß der Geſetzgebung Jeſu 
zu der des Moſes ftelle ſich gerade darin am beutlidhiten bar, 
Daß er die Gebote der Gottes- und Menfchenliebe aus ihrer Vers 
einzelung befreit und zur Geltung ald Princip des Geſetzes ers 
hoben habe. Und wenn Ssefus in den bezeichneten Sägen der 
Bergprebigt folche Verordnungen erläßt, weldye die entſprechen⸗ 
den mofaifchen augsfchließen, fo ift der Grund der, daß dieſe Dem 
Princip der Liebe nicht folgen, Jeſus aber die Folgerungen aus 
dem Princip der Liebe zu Gott und zu Den Menschen entwidelt, 
ohne dieſes felbft Direkt zu bezeichnen. Ferner ift zu bemerken, 
daß Jeſus, weil er das Princip der Gerechtigfeit in jenen hoͤch⸗ 
ften Geboten aufweift, dadurch der Mühe überhoben wirb , eine 
ins Einzelne gehende Gefeßgebung auszuführen, fonvdern in ver 
Bergpredigt fi) mit Darftellung von Proben derfelben begnügen 
darf. Er mußte darauf rechnen fünnen, daß die Sünger und 
die Gemeinde die Anwendung bed Gebotes ver Liebe auf alle 
Fälle ded Lebens finden würden. Der Grund für die Richtigkeit 
dieſer Auffaffung ift aber, daß überhaupt nicht die Gefeßgebung 
und die Auseinanderfegung mit dem mofaifchen Gefeße, fondern 
die Gruͤndung des Gottesreiches durch Darftellung ſei⸗ 
ner perſoͤnlichen Wuͤrde als Menſchenſohn und durch ſeine Er⸗ 
weckung bes Glaubens an ſich die erſte und hoͤchſte Aufgabe Jeſn 
war. Denn die Ausſagen Jeſu, welche bald auf Veraͤnderung 
bald auf Beſtaͤtigung des Geſetzes hinweiſen, und in der richtig 
verſtandenen Idee der Vollendung von Geſetz und Propheten zu⸗ 
ſammenlaufen, gelten abſichtlich und in ihrem vollen Sinne nur 
der Ordnung des Lebens, welches die an ihn Glaubenden als 
Genoſſen des Gottesreiches fuͤhren ſollen. 

Alſo wie ed falſch iſt, wenn Jeſus hauptſaͤchlich als Ges 
ſetzgeber aufgefaßt wird, ſo iſt es falſch, mindeſtens ſehr un⸗ 
genau, zu behaupten, daß er das Ceremonialgeſetz abgeſchafft, 
das Sittengeſetz beſtaͤtigt habe; ſondern die Evangelien des Mar⸗ 
kus und des Matthaͤus ergeben folgendes Reſultat ). Jeſus 








1) Lukas bietet außer Kap. 16, 16 — 18 nichts Eigenthümliches dar, was 
unſere Aufgabe berührte, und Died Eigenthümliche iſt nicht urſprünglich. V. 16 


hat Geſetz und Propheten anerfannt, fofern fie den höchften Zweck 
des Menschen in den Geboten der Liebe zu Gott und zu den 
Menichen in ſich enthalten; er hat fie der in ihnen wirkenden 
Foee ber Gerechtigkeit gemäß dadurch vollendet, daß er in jenen 
Gebsten das Princip des Geſetzes für das Gottegreich bargeftellt 
hat; er hat demgemaͤß für das Gottesreich alles außer Gel» 
tung gefegt, was im mofaiichen Geſetze dieſem höchften Prins 
tige uicht entipricht, alfo nicht nur die Sabbatberuhe, den Opfers 
dienſt, Die Reinigungen, ſondern auch die Geftattung der Che 
ſcheidung, das jus takonis , die Befchränfung der Liebespflicht 
anf die Freunde , dad Gebot des Eides. Jedoch Hat er weder 
vie Beichneidung und das Privilegium des ifraelitifchen Volkes 
mnerhalb des Gottedreiched abgefchafft, noch fee Sünger, Die 
demſelben angehörten, faftifh von ver Beobachtung der mofais 
hen Kultöfitte Toßgeräffen. Sondern , wie vie vollftändige 
Darchbildung des chriſtlichen Goſotzes, fo Hat er die Entwöhr 
zung feiner Anhänger vom säterlichen Gottesdienſte der zufünfe 
tigen Entwidelung unter der Leitung des heiligen Geiſtes ane 
heimgefiellt. 

Daß eine ſolche Entwidelnug durch velative Gegenſaͤtze 
hindurchgeht, iſt eine allgemeine gefchichtliche Erfahrung. Im 
Liefer Beziehung it das Berhältniß zwifichen den uns 
mittelbaren Sängern Sefu und dem Apnift.ei Paulus 
nichts Lieberrafchended. Indeſſen wird nur diejenige Auffaffung 
Deffelben den Aufprüden an die Gefchichte angemeffen fein, nad) 
weldyer 'beide Theile das weſentliche Verhaͤltniß Jeſu zu dem 
mofaifchen Geſetze nicht werleugnen. Als hiſtoriſch unmöglich 
erfcheint die Anficht, daß die Anfchauung von der Autonomie 
und Univerfalität des Chriſtenthums, welche das innere Leben 
Sefn felbft erfüllte, feinen perfünlichen Schülern verborgen blieb. 
Ste vertreten vielmehr die Autonomie des Chriſtenthums thats 
fächlich und abſichtlich, fofern fie den Glauben an den Chriftug 


it aus Matth. 11, 13 entlehnt, aber mit Auslaſſung des mwefentlihen Worted 
noosgpireugar, durch Dad Die Rede einen von unferem Problem abgemendeten 
Sim empfang. V. 17 ift ein unficherer Nachklang von Matth. 5,185 V. 18 
ift aus Matth. 5, 32 entiehnt, 
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Jeſus ald die alleinige Bedingung des Heild und des Eintritted 
ind Gottesreich geltend machen. Sie knuͤpfen an die vollendete 
Gefepgebung des Gottesreiches an, indem Jakobus die thätige 
Beobachtung des vollfommenen Geſetzes der Freiheit, des koͤnig⸗ 
lichen Geboted der Liebe fordert, und indem Petrus die durch 
das Wort von der Auferftehung Chrifti zu neuer Hoffnung Wie⸗ 
dergeborenen zur Bollfommenheit in der gegenfeitigen Xiebe ers 
mahnt. Sie führen die Ehriften auf den Weg der Duldung des 
Unrechtes, den Jeſu Wort und Beifpiel eröffnet hat. Sie haben 
in ihren Schriften fein Wort mehr für die Verpflichtung zur Reis 
nigfeit, zum Opferdienft, zur Sabbathöfeier. Und fie verleugnen 
auch den Univerfalimug des Chriſtenthums nicht, obgleich fie ihre 
Mifjionsthätigkeit zunaͤchſt auf die Iſraeliten beſchraͤnkend, ven 
Zwed verfolgen, Ifrael ald ganzes Volk in das Gottesreich eins 
zuführen; indem fte demnach ebenfowenig wie Jeſus die Befchneis 
dung der Sfraeliten antaften, vielmehr die mofaifcye Kultugfitte uns 
ter den jüdifchen Chriften gelten laffen, wie Jeſus ſich derfelben 
im Allgemeinen gefügt hatte, um feinen Anftoß zu geben (Matth. 
17, 27). Alfo wenn audy die Urapoftel die fittliche Grundidee 
Sefu nur in der Form der praftifhen Anwendung im Einzelnen . 
entwideln, fo haben fie die Stellung, welche Jeſus derfelben zum 
Reiche Gottes einerfeits und zum mofaifchen Geſetze andererfeits 
gegeben hat, in feinem Punkte verleugnet. Aber überdies vers 
bürgen die Anfäge zur dDogmatifchen Auffaffung der Perfon Ehrifti 
bei Petrus und Johannes, daß die Urapoftel auch nad) diefer 
Seite hin nicht hinter Paulus zuräditehen, fondern ebenfo wie 
er die Abfolutheit der Offenbarung in Chriftus anerfennen ‘). 


1) Died braucht für das Evangelium des Johannes nicht erft beinerkt zu 
werden. Dieſe Schrift aber, ſoweit ſie direkt und indirekt den Standpunkt des 
Apoſtels Johannes darſtellt, hat den relativen Gegenſatz zwiſchen den Urapoſteln 
und Paulus, um den es ſich hier handelt, langſt überſchritten. Um Mißdeutungen 
zu begegnen, erklare ich, Daß ich Daß Evangelium für echt halte, nicht nur, weil 
die Leugnung ſeiner Echtheit viel größere Schwierigkeiten darbietet, als deren 
Anerkennung; ſondern auch weil die Darſtellung der Verkündigung Jeſu nach 
den drei andern Evangelien ihre Erganzung durch Die Reden bei Johannes 
fordert. Weil ich dieſe Reden nicht unbedingt ale Quelle für einen jchanneis 
fhen Lehrbegriff aufehen kann, werde ich innerhalb der folgenden Dorftelung 
nit auf dad Evangelium eingehen. ber ih kann mich auch überhaupt 
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Sn der Behandlung der mofaifchen Kultugfitte durch den 
Apoftel Paulus pflegt man die offene praftifche Durchführung 
der von Jeſus gegebenen Andeutungen zu erfennen, weldye von 
den Urapofteln nicht unternommen worden ift. Indeſſen fo eins 
fach ift das Verhältniß nicht. Daß Paulus die mofaifche Kuls 
tugsfitte bei den von ihm für das Chriftenthum gewonnenen Heis 
den nicht einführt, und die Uebertragung der Befchneidung auf 
fie abwehrt, kann ficy nicht unmittelbar auf Andeutungen Chrifti 
beziehen, da vderfelbe über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
nichts verorbnet hatte. Ob aber Paulus der Meinung ift, daß 
die geborenen Sfraeliten in der dhriftlicyen Gemeinde ſich von 
der mofaifchen Kultugfitte und von der Befchneidung losſagen 
follen, ift eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Jene Praris 
des Paulus fügt fih nun auf feine Theorie vom Gefege, die 
mit feiner begrifflichen Entwidelung des Grumdverhältniffes von 
Glaube und Gerechtigfeit zufammenhängt. Indem Chriftus von 
ben Gläubigen die Gerechtigkeit forderte, welche in der Beob⸗ 
achtung des nad) dem Principe der Liebe vollendeten Geſetzes bes 
fteht, fo hat er die Möglichkeit derfelben ftillfchweigend voraus⸗ 
gefeßt. Paulus aber hat den pofitiven Grund der Thätigfeit 
in ver Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung ift, in dem Glauben 
an Chriftus nachgewiefen. In diefem dogmatifchen Urtheile hat 
Paulus feiner perfönlichiten Erfahrung gemäß nichts anderes 
ausgeſprochen, ald was die unzweifelhafte Boraugsfegung der von 
Ehriftus geforderten Gefegeserfüllung war. Denn alle von Sefus 
ausgehenden Aufforderungen und Anweifungen zur Gerechtigkeit 
gelten nur den Genoffen des Gottesreiches, welche als folche im 
Glauben an ihn ftehen. Aber die dogmatifche Gedanfenfolge des 
Paulus führt eine Diftinftion des Begriffes der Gerechtigkeit mit 


nicht davon überzeugen, Daß die Lehre des Johannes, wie fie der erfte Brief in 
ebereinttimmung mit dem Evangelium darbietet, ein wirkſames Glied in der 
Entwidelung des Chriftentbumed im zweiten Jahrhundert fein folte. Wenn 
die Kirchenlehrer feit der Mitte deffelben ihre Chriftologie an den johanneifchen 
Logosbegriff anknüpfen, fo beweift Dad nichtd dagegen. Denn der Logosbegriff, 
auch wenn er richtig verftanden wäre, ift nicht Dad Ganze der johanneifchen 
Anfchanung. Wie aber deren Kern eine Bedingung des Nomismus Juſtins und 
feiner Nachfolger fein folte, vermag ich nicht einzufehen. 
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ſich, welche der Anſchanung Chriſti nicht unmittelbar entſpricht. 
Ehriftus faßt in der Erfüllung des Geſetzes die Gerechtigkeit 
gegen die Menſchen und die Gerechtigkeit vor Gott zu einem 
Begriffe zuſammen. Paulus dagegen denkt den Glauben an Chriſtus 
als Organ der von Gott verliehenen Gerechtigkeit und unterſchei⸗ 
bet davon die in der Liebesthaͤtigkeit beſtehende, dem Geſetze ent⸗ 
ſprechende Gerechtigkeit gegen die Menſchen als Folge. Ober 
vielmehr er bedient ſich gewoͤhnlich nicht einmal des Wortes „Ge⸗ 
rechtigkeit“ für die fittliche Funktion des Wandels im Geifte, fon 
dern nur im engften religiöfen Sinne für da6 im Glanben bes 
ftehende Grundverhäfmiß zu Gott’). Weil ihm im Glauben 
an Chriſtus die Gerechtigkeit vor Gott gewiß tft, fo anterläßt 
er e8 überhaupt, das fittliche Verhalten gegen vie Dienfchen anter 
den Begriff der Gerechtigfeit zu fteßlen; fo nie ihm auch bie Liebe 
nicht zuerft ald geſetzliche Anfgabe entgegentritt, da er dies 
felbe als ſubjektive fittlihe Kraft aus dem Glanben ableitet. 
Diefe Betrachtungsweiſe iſt aber fo wenig im Widerfpruch gegen 
die Meinung Ehrifti, daß fie nur deren dogmatiſche Auslegung 
ift, welche die mögliche pharifäifche Mißdentung der Anfhanuıng 
deffelben abwehrt. Jede einzelne Handlung ift hienach nur dann 
gerecht, wenn fie nicht blos einem richtigen Einzelzweck, fondern 
in demfelben dem abfoluten göttlichen Zwedte dient. Denn auf 
die Erfüllung des Geſetzes ald des göttlichen, und im goͤtt⸗ 
lichen Reiche fommt ed an. Um aber nicht diefe Seite ver 
Gerechtigkeit über dent Wechſel der einzelrien Zwecke aus den 
Augen zu verlieren, und um nicht in pharifätfcher Weife bus 
göttliche Gefeg zu einer Ordnung bloßer Einzelzwecke herabzu⸗ 
druͤcken, ift es nöthig, ſich des abfoluten Zweckes perſoͤnlich zu 
verſichern, deſſen Vollziehung doch allein dem ſittlichen Thun im 
Einzelnen ſeinen Werth verleiht. Dies geſchieht aber eben in 
dem Glauben an Chriſtus, als dem Organe der rein religioͤſen 
und darum nicht ſelbſt erworbenen Gerechtigkeit vor Gott. In⸗ 
dem Paulus dieſen Gedanken aufgeſtellt hat, hat er die ſittliche 
Thaͤtigkeit im Einzelnen nicht fuͤr gleichguͤltig erklaͤrt, ſondern 


1) Ausnahmen davon find zwar Röm. 6, 16. Phil, 1, 11. Eph. 5, 9. 
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in ihrem wahren Sinne ficher geftellt. Er hat aber eben nur als 
allgemein gültig ausgefprochen, was Jeſus ſelbſt gelegentlich 
angedeutet und in den Ordnungen der Bergpredigt vorausges 
fegt bat, daß man alled thue wegen feiner oder wegen bed 
Gottesreiches (Matth. 5, 115 6, 335 10, 39). Indem Paulus 
aus dieſer ausfchließlichen Bedeutung des Glaubens für die Ges 
rechtigfeit die Folgerung auf die Unverbindlichfeit des mofaifchen 
Geſetzes für die Heiden zog, trifft er zwar nicht unmittelbar 
mit einer von Chriſtus ausgegangenen Sapung zufammen; er 
fommt aber mittelbar mit Der Abrogation überein, welche in der 
von Jeſus gemeinten Bollendung des Gefeges enthalten ift. Und 
wenn Jeſus die Erneuerung der fittlichen Pflichten aus dem 
Principe der Liebe im Einzelnen der weitern Entwidelung fei- 
ner Gemeinde überließ, fo war dazu nöthig, daß die Kiebe feldft 
nicht blog als gefegliche Aufgabe, fondern wie ed von Paulus 
gefchieht, als Folge des Glaubens, ald nothmwendiger ſubjektiv⸗ 
religiöfer Antrieb aufgefaßt wurde. 

Nach Maapgabe diefer Andeutungen find wir weit davon 
entfernt, einen fundamentalen Gegenfag zwifchen Paulus und 
den Urapofteln vorauszufegen. In diefem Falle hätten fie die ges 
meinſame Gefchichte nicht haben Ffünnen, welche fie nad) den von 
Niemand bezweifelten Dokumenten gehabt haben. Einen prafti- 
fchen Gegenfag zwifchen Beiden werden wir freilich anerkennen 
müffen, aber das Feld deffelben wird eine fo enge Abgrenzung 
finden, daß die wefentliche Uebereinſtimmung in den von Chri⸗ 
find aufgeftellten leitenden Ideen nur um fo deutlicher einleuch- 
ten wird. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Der paulinifche Lehrhegriff. 


Der Schein des Widerfpruches zwifchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunkt der anderen Apoftel ift hauptſaͤchlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthämlichen Gedanken⸗ 
bildungen die Aufmerkſamkeit in der Art in Anfpruch genommen 
haben, daß der Umfreis der allen Apofteln gemeinſamen religioͤ⸗ 
fen Ideen und Grundanfchauungen nicht genügend gewürdigt 
worden iſt. Die Nachweifung derfelben wird die Originalität 
des Paulus nicht beeinträchtigen, aber zugleich feinen Zufammens 
hang mit ven Urapofteln ficher ftellen. 


I. Die neutrale Bafid der paulinifchen Lehre 


Alle neuteftamentlichen Ideen wurzeln im A. T., und deßs 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Grundidee des 
alten Bundes fell. Der Eine (1 Kor. 8, 4) unvergänglihe (Roͤm. 
1,23), unfihtbare Gott (B.20), welcher alle Dinge gefchaffen 
hat (8.25; 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Inhalt gehört 
(10,26), ift der Bundesgott des Volkes Sfrael (Roͤm. 3,2; 11,1). 
Deſſen Geſetz tft eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2,20), 
und deffen Stimme vernimmt Paulus aus allen Büchern bes 
A. T., den Quellen aller fpeciellen religiöfen Erfenntniß, fo daß 
felbft der Buchftabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird 
(Sal. 3,16). Und es find eigentlich nur Zeugniffe des A. T., 
durch welche Paulus die unbedingte Gültigkeit des mofaifchen 
Gefeßes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apoftels ber das Heidenthum ift nach den Maapftäben des 
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A. T. gebildet, ja ſogar einige Einfluͤſſe der gewoͤhnlichen juͤdi⸗ 
ſchen Anſicht von den Heiden hat Paulus feſtgehalten. Das Heis 
denthum ift Finfternig (2 Kor. 6, 14), die Heiden fennen Gott 
nicht (1 Theſſ. 4,5; Gal. 4,8), indem fie nur vermeinten Göttern 
(Sal. 4, 8; 1 Kor. 8,45 10, 19), in Wahrheit aber Kreaturen 
dienen (Rom. 1, 23). Darum find fie Ungläubige (2 Kor. 6, 
14. 15). Der Irrthum der Heiden beruht. aber auf dem fittlichen 
Tehler der angemaßten Weisheit, durch welche fie den Inhalt der 
ihnen zu Theil gewordenen Offenbarung der göttlihen Macht 
in der Natur für fich verkehrt haben (Nom. 1, 19—22). Die 
Folge davon ift die fittliche Zerrättung der Heidenwelt (B..26), 
welche bisher durch Feine fpecielle Dffenbarung des göttlichen 
Willens , wie fie die Juden empfingen, gehemmt worden ift. 
Und nach diefem Verhaͤltniß gilt die Gefetlofigfeit als Charakter 
des Heidenthums (2 Kor. 6,145 Rom. 6, 19). Die Heiden heis 
Ben fchon im Vergleich mit den Juden einfach Sünder (al. 2, 155 
Rom. 9, 30). 

Aus dem Iebendigen Zufammenhang mit der unter feinen 
Volksgenoſſen herrfchenden Vorſtellungsweiſe erklären fidy die Ans 
fichten des Paulus über Engel und Dämonen. Die Engel, 
in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden die Umgebung Gottes 
(Rom. 8,385 Kol. 1,16), und haben einen untergeordneten Ans 
theil an der Weltregierung, fofern fie die mofaifche Geſetzgebung 
vermittelt haben (Gal. 3,19) '), bei der Wiederfunft Chriſti auf: 
treten werden (1 Theſſ. 3,135 4,16), und ald Echußengel den 
Gläubigen nahe find (1 Kor. 11, 10). Diefem Kreife fteht ent- 
gegen der Satan mit den Dämonen. Wie derfelbe in Geftalt 
der Schlange die Stammältern verführt hat (2 Kor. 11,3), fo 
ift er fortwährend gefchäftig, zur Sünde zu reizen (1 Theſſ. 3,5; 
1 Kor. 7,5), und phyfifche Plagen über einzelne Menfchen zu 
verhängen (1 Kor. 5,5; 2 Kor. 12,7). Sein eigentliches Gebiet 
ift das Heidenthum (2 Kor. 4,4; 6,15; Kol. 1, 13; Eph. 2,2), 


1) Dgl. hebr. 2,2; Act. 7,59. losephus Antigg. 15,5, 3: — 1a 
zallıoıa TWy doyudıav xal 1a boıWıara ıwy &v Tois — *? de dyyE- 
iwy naga 19 9:@ nadiyımr. Deuter. 33, 2(LXX): xUgıos dx Zıya nr 
— iu defiöv auıoü Ayyeloı ner’ adıov. 
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in der Art, daß die Daͤmonen unter den Bildern der Goͤtter von 
den Heiden verehrt werden (1 Kor.10,20.21). Es iſt ein anderer 
Gefichtöfreis, in welhem Paulus den Teufel ald den Gott dies 
fer Welt bezeichnet (2 Kor. 4,4), und alles, was dieſer Welt ans 
gehört, Sudifches wie Heibnifches in den fchärfften Gegenſatz zum 
chriſtlichen Wefen ftelt GGal. 1,4; 1 Kor. 1,185 2,6.8; 3,185 
Roͤm. 12,25 Eph.2,2.3). Vom juͤdiſchen Standpunkt aus wird 
der Teufel ald Herr ded Heidenthums, vom chriftlichen Stand⸗ 
punkt aus ald Herr Diefer Welt, des gegenwärtigen Verlaufs 
der Menfchengefchichte vorgeftellt. Dad Korrelat dieſer Bors 
ftellung aber ift, daß Ehriftus der Herr der zufünftigen Welt 
(aiov uElıov) ift. 

Der augfchließende Gegenſatz zwifchen der gegen: 
wärtigen und der zufünftigen Welt ift das Schema, in 
welches die jüdifche Meffiaderwartung hineingezeichnet ift. Chris 
ftus felbft hat ficy diefe Anfchauung angeeignet (Mark. 10, 305 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlichen Schriftfteller find Darin 
nachgefolgt. Paulus freilich, fo oft er die gegenwärtige Welt 
als etwas dem Chriften fremdes bezeichnet, bedient fich nur eins 
mal des Ausdrudes der zukünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
deßhalb auch feinen Beitrag zu ber Anfchauung von Chriftus als 
dem Herrn der zukünftigen Welt. Aber diejenige Borftellung 
theilt er mit allen neuteftamentlichen Schriftftelern, daß Chris 
ftus in nahe bevorftehender Zufunft das Gericht abhalten, ver. 
gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
dad Reich Gotted aufrichten werde, in dem er ald der Herrfcher 
offenbar wird , welcher er feit feiner Auferftehung zur Rechten 
Gottes ift. Im diefem der Hoffnung angehörenden Gebiete darf 
man um fo weniger ſcharf ausgeprägte Begriffe fuchen, je leben» 
diger die Zeugen von der Hoffnung erfüllt find. Deßhalb ertras 
gen die Apoftel die Vorftellung, daß Ehriftus am Ende der Tage, 
am Scyluffe des gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1 Petr. 
1,20; Gebr. 1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
der gegenwärtigen ſchlechten Welt zu erlöfen (Gal.1,4; vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung auszufpredhen, daß fie fchon 
in der zukünftigen Welt Ieben. Die zukünftige Welt, welche 


Chriftus unterworfen ift (Hebr. 2,5) ift noch im Himmel verbors 
gen (Phil. 3,20)5 das himmlifche Serufalem, in welchem vie 
Bürger der zufünftigen Welt wohnen follen (Gal. 4, 26; Apok. 
3,125 Hebr. 12, 22), ift noch nicht erfchienen. Deßhalb dehnt 
die geduldige Erwartung dieſer Ereigniffe die Borftelung von 
den lebten Tagen immer weiter aus, fo lange die Hoffuung lebens 
dig bleibt (Jak. 5,35 1 Petr. 1,55 Sud. 18; 1J0h. 2,185 2 Petr. 
3,3); und fchreibt der Gemeinde nur einen Vorſchmack der zus 
fünftigen Güter zu (Hebr. 6,5). Alle diefe Andeutungen fegen 
den Gedanfen voraus, dag Chriftus, der Herr der zukünftigen 
Melt, diefelbe bei feiner Wiederkunft inauguriren werde '). Der 
ganze Umfang diefer Vorftellungen, wenn auch aus dem Sudens 
thum hervorgewachſen, ift für allgemein chriftfich zu halten, 
Wenn deßhalb Epiphanius als befondere Sektenanſicht der 
Ebjoniten anführt, daß Chriſtus das Loos der zufünftigen Welt 
empfangen habe, dem Teufel aber die gegenwärtige Welt durch 
den Befehl des Almächtigen anvertrant ſei?), fo iſt ed durch 
dad N. X. nicht begründet, dem Berichterfiatter parin Gfauben 
gu ſchenken, und danach die Schriften, in welchen jene Formel, 
oder ein Anklang an diefelbe wiederfehrt, für Die ebjonitifche Partei 
in Anſpruch zu nehmen ?). Es find vielmehr alles heidenchriſt⸗ 
liche Schriften, welche im zweiten Sahrhundert diefe Idee Dar« 
bieten '), und wenn fie fpeciel im Briefe des Barnabas vors 


1) Demnagach nimmt Dad N. T. nicht Theil an dem Schwanken Der jüdi—⸗ 
fhen VBorftelung, ob die Zeit des Meſſias zur gegenwärtigen oder zur künfti⸗ 
gen Welt gehöre (vgl. Bleek, Brief an Die Hebräer, 2. Th. S. 20 f.), fondern 
rechnet die erfte Erfheinung Chrifti mit dem Beſtande Der Gemeinde zu dem 
gegenwärtigen Zeitlauf. Im Brief ded Barnabad Kap. ı findet ji eine Spur 
der eutgegengefegten Anfchanung, fofern das irdifche Werk Chrifti als Futurorum 
jaitin bezeichnet wird. 

2) Haer. 30,16: To» utv Xosoriy Akyovaı 100 uellovros aluvos 
ellnp£vaı ı0v xijoov, 10» de dıaßokoy 1oVLov nenıareücde: 109 alwye 
dx noostayajs dn9ev 100 nevıoxgaıogos Hom. Clem. 15,7: O wr ülwr 
Inuovoyös zul eos duolv 1ı0ıv dnkvausv Bagılelas duo, dyaso 1E 
zai novyngö, devc ulv 1m) xaxd Tou nagdrros xdouou MEIR vduou ımv 
Baorleiaer, 19 H’dyass Tüv laousvev didıoy alwve. 

3) Schwegler Montanidmud ©. 113. Nachapoſt. Zeitalter 1. Th., 
S. 338. 451. 2. Th. ©. 158. 

4) Ep. Barnab. 2: Dies sunt nequissimi, et contrarius habet huius 
seculi potestatem. Herm. Pastor Sim, 1: H ndlıs wur uaxgdy kguv 
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Jeſus als die alleinige Bedingung des Heild und des Eintrittes 
ind Gottesreich geltend machen. Sie fnüpfen an die vollendete 
Gefeßgebung des Gottesreiches an, indem Safobus die thätige 
Beobachtung ded vollflommenen Geſetzes der Freiheit, des koͤnig— 
lichen Gebote der Liebe fordert, und indem Petrus die durd 
das Wort von der Auferftehung Ehrifti zu neuer Hoffnung Wie 
dergeborenen zur Bollfommenheit in der gegenfeitigen Liebe ers 
mahnt. Sie führen die Chriften auf den Weg der Duldung des 
Unrechtes, den Sefu Wort und Beifpiel eröffnet hat. Sie haben 
in ihren Schriften Fein Wort mehr für die Verpflichtung zur Reis 
nigfeit, zum Opferdienft, zur Sabbathefeier. Und fie verleugnen 
auch den Univerfaligmug des Chriſtenthums nicht, obgleich fie ihre 
Mifjionsrhätigkeit zunädhit auf die Sjraeliten befchränfend, ven 
Zwed verfolgen, Iſrael ald ganzes Bolf in das Gottesreich eins 
zuführen; indem fie demnach ebenfowenig wie Jeſus die Befchneis 
dung der Sfraeliten antaften, vielmehr die mofaifcye Kultugfitte uns 
ter den jüdifchen Ehriften gelten laffen, wie Jeſus ſich derfelben 
im Allgemeinen gefügt hatte, um feinen Anftoß zu geben (Matth. 
17, 27). Alfo wenn audy die Urapoftel die fittliche Grundidee 
Sefu nur in der Form der praftifchen Anwendung im Einzelnen 
entwideln, fo haben fie die Stellung, welche Jeſus derfelben zum 
Reiche Gottes einerfeitd und zum mofaifchen Geſetze andererfeite 
gegeben hat, in feinem Punkte verleugnet. Aber uͤberdies vers 
bürgen die Anfäge zur dDogmatifchen Auffaffung der Perfon Ehrifti 
bei Petrus und Sohannes, daß die Urapoftel auch nad) diefer 
Seite hin nicht hinter Paulus zurüditehen, fondern ebenfo wie 
er die Abfolutheit der Offenbarung in Chriſtus anerkennen‘). 


1) Died braudt für dad Evangelium des Johannes nicht erft bemerkt zu 
werden. Diefe Echrift aber, fomweit fie direkt und indirett den Standpunkt des 
Apoſtels Johannes dDarftelt, hat den relativen Gegenfag zwifchen den Lrapofteln 
und Paulus, um den ed ſich hier handelt, Längft überfehritten. Um Mißdenrungen 
zu begegnen, erklare ich, Daß ich Dad Evangelium für echt halte, nicht nur, weil 
die Leugnung feiner Echtheit viel größere Echmierigkeiten darbietet, ald deren 
Anerkennung; fondern auch weil Die Darftelung der Verkündigung Jeſu nad 
den drei andern Evangelien ihre Erganzung durch Die Reden bei Zohanned 
fordert. Weil id dieſe Reden nicht unbedingt als Quelle für einen jchannei- 
fhen Lehrbegriff aufehen kann, werde ich innerhalb der folgenden Darſtellung 
nicht auf das Evangelium eingehen. Aber ich kann mich auch überhaupt 
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In der Behandlung der mofaifchen Kultugfitte durch den 
Apoftel Paulus pflegt man die offene praftifche Durchfuͤhrung 
der von Sefus gegebenen Andeutungen zu erkennen, welche von 
den Urapofteln nicht unternommen worden ift. Indeſſen fo eins 
fach ift das Verhaͤltniß nicht. Daß Paulus die mofaifche Kuls 
tusfitte bei den von ihm für das Chriftenthum gewonnenen Heis 
den nicht einführt, und die Uebertragung der Beſchneidung auf 
fie abwehrt, kann fic nicht unmittelbar auf Andeutungen Chrifti 
beziehen, da derfelbe über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
nichts verordnet hatte. Ob aber Paulus der Meinung ift, daß 
die geborenen Sfraeliten in ber chriftlichen Gemeinde fich von 
der mofaifchen Kultugfitte und von der Befchneidung Iosfagen 
follen, ift eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Jene Praxis 
des Paulus fügt fi nun auf feine Theorie vom Gefege, die 
mit feiner begrifflichen Entwidelung des Grundverhältniffes von 
Glaube und Gerechtigkeit zufammenhängt. Indem Chriftus von 
ben Gläubigen die Gerechtigfeit forderte, welche in der Beobs 
achtung des nad) dem Principe der Liebe vollendeten Geſetzes bes 
fteht, fo hat er die Möglichkeit derfelben ftillfchweigend voraus⸗ 
gefegt. Paulus aber hat den pofitiven Grund der Thätigfeit 
in ber Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung ift, in dem Glauben 
an Chriftus nachgewiefen. In diefem dogmatifchen Urtheile hat 
Paulus feiner perfönlichiten Erfahrung gemäß nichts anderes 
ausgeiprochen, ald was die unzweifelhafte Borausfegung der von 
Chriftus geforderten Gefegederfüllung war. Denn alle von Sefug 
ausgehenden Aufforderungen und Anweiſungen zur Gerechtigkeit 
gelten nur den Genoffen des Gottesreiches, welche als folche im 
Glauben an ihn ftehen. Aber die dogmatifche Gedanfenfolge des 
Paulus führt eine Diftinftion des Begriffes der Gerechtigkeit mit 


nicht Davon überzeugen, dag die Lehre ded Johannes, wie fie der erfte Brief in 
uebereinſtimmung mit dem Evangelium darbietet, ein wirkfamed Glied in der 
Entwidelung des Chriftenthumed im zweiten Jahrhundert fein folte. Wenn 
die Kirchenlehrer feit der Mitte deffelben ihre Chriftologie an den johanneifchen 
Logosbegriff anknüpfen, fo bemeift das nichtd dagegen. Denn der Logosbegriff, 
auch wenn er richtig verfianden wäre, ift nicht dad Ganze der johanneifchen 
Anſchauung. Wie aber deren Kern eine Bedingung ded Nomismus Juftind und 
feiner Nachfolger fein ſollte, vermag ich nicht einzufehen. 
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ſich, welche ver Anfchanung Chriſti nicht unmittelbar entſpricht. 
Chriſtus faßt in der Erfuͤllung des Geſetzes die Gerechtigkeit 
gegen die Menſchen und die Gerechtigkeit vor Gott zu einem 
Begriffe zufammen. Paulus dagegen denft den Glauben an Chriſtus 
ald Organ der von Bott verliehenen Gerechtigkeit und unterſchei⸗ 
det davon bie in der Kiebesthätigfeit beftehende, dem Geſetze ent 
fprechende Gerechtigkeit gegen die Menfchen ale Folge. Ober 
vielmehr er bedient ſich gemöhnlich nicht einmal des Wortes „Ge⸗ 
rechtigkeit“ für die fittliche Funktion ded Wandels im Geiſte, fons 
dern nur im engften religiöfen Sinne für da® im Glanben bes 
ftehende Grundverhälmiß zu Gott ). Weil ihm im Glauben 
an Chriſtus die Gerechtigkeit vor Gott gewiß tft, fo anterläßt 
er es überhaupt, das fittliche Verhalten gegen die Menſchen anter 
den Begriff der Gerechtigkeit gu fteßlen; fo wie ihm auch bie Liebe 
nicht zuerft als gefeßliche Anfgabe entgegentritt, da er Dies 
felbe als fubjeltive fittliche Kraft aus dem Glanben ableitet. 
Diefe Betrachtungsweife it aber fo wenig im Widerſpruch gegen 
die Meinung Ehrifti, daß fie nur deren dogmatiſche Auslegung 
ift, weldye die mögliche phartfäifhe Mißdentung der Auſchauung 
deffelben abwehrt. Sede einzelne Handlung ift hienach nur Yann 
gerecht, wenn fie nicht blos einem richtigen Einzelzweck, ſondern 
in demfelben dem abfoluten göttlichen Zwede dient. Denn auf 
die Erfüllung des Geſetzes ald des göttlichen, und im goͤtt⸗ 
lichen Reiche fommt ed an. Um aber nicht diefe Seite ver 
Gerechtigkeit über den Wechſel ver einzelrten Zwecke aus den 
Augen zu verlieren, und um nicht in pharifäifcher Weife das 
göttliche Gefeß zu einer Ordnung bloßer Einzelzwecke herabzu⸗ 
druͤcken, ift ed nöthig, ſich des abfoluten Zweckes perſoͤnlich zu 
verfichern, deffen Vollziehung doch allein dem fittlihen Thun im 
Einzelnen feinen Werth verleiht. Dies gefchieht aber eben in 
dem Glauben an Chriftus, ald dem Organe der rein religisfen 
und darum nicht felbit erworbenen Gerechtigkeit vor Gott. Ins 
dem Paulus diefen Gedanken aufgeftellt hat, hat er die fittfiche 
Thätigfeit im Einzelnen nicht für gleichgültig erflärt, fondern 





1) Ausnahmen davon find zwar Mom. 6, 16. Phil. 1, 11. Eph. 5, 9. 
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in ihrem wahren Sinne ficher geftellt. Er hat aber eben nur ald 
allgemein gültig ausgeſprochen, was Jeſus ſelbſt gelegentlich 
angedeutet und in den Drönungen der Bergprebigt voraudges 
fegt hat, daß man alles thue wegen feiner oder wegen des 
Gottesreiches (Matth. 5, 115 6, 335 10, 39). Indem Paulus 
aus dieſer ausfchließlichen Bedeutung des Glaubens für die Ges 
rechtigfeit die Folgerung auf die Unverbindlichkeit des mofaifchen 
Geſetzes für die Heiden zog, trifft er zwar nicht unmittelbar 
mit einer von Chriftus ausgegangenen Saßung zuſammen; er 
fommt aber mittelbar mit Der Abrogation überein, welche in der 
von Sefus gemeinten Bollendung ded Geſetzes enthalten tft. Und 
wenn Sefus die Erneuerung der fittlichen Pflichten aus dem 
Principe der Kiebe im Einzelnen der weitern Entwidelung fei- 
ner Gemeinde überließ, fo war dazu nöthig, daß die Liebe ſelbſt 
nicht blos als gefegliche Aufgabe, fondern wie es von Paulus 
gefchieht, als Folge des Glaubens, ald nothwendiger ſubjektiv⸗ 
religiöfer Antrieb aufgefaßt wurde. 

Nach Maaßgabe diefer Andeutungen find wir weit davon 
entfernt, einen fundamentalen Gegenfag zwifchen Paulus und 
den irapofteln vorauszufegen. In diefem Falle hätten fie die ge- 
meinfame Geſchichte nicht haben koͤnnen, welche fie nad) den von 
Niemand bezweifelten Dokumenten gehabt haben. Einen prafti- 
ſchen Gegenſatz zwifchen Beiden werden wir freilich anerfennen 
müffen, aber das Feld deffelben wird eine fo enge Abgrenzung 
finden, daß die wefentliche Uebereinftimmung in den von Chris 
ſtus aufgeftellten leitenden Ideen nur um fo deutlicher einleuch- 
ten wird. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Der paulinifche Lehrhegriff. 


Der Schein des Widerfpruches zwifchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunkt der anderen Apoftel ift hauptfächlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthämlichen Gedanken⸗ 
bildungen die Aufmerffamfeit in der Art in Anfpruch genommen 
haben, daß der Umkreis der allen Apofteln genteinfamen religid- 
fen Ideen und Grundanfhauungen nicht genuͤgend gewuͤrdigt 
worden ift. Die Nachweiſung derfelben wird die Driginalität 
des Paulus nicht beeinträchtigen, aber zugleid; feinen Zufammens 
hang mit den Urapofteln ficher ftellen. 


I. Die neutrale Bafis der panulinifchen Lehre. 


Alle neuteftamentlichen Speen wurzeln im A. T., und deß—⸗ 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Grundidee dee 
alten Bundes feſt. Der Eine C1 Kor. 8, 4) unvergänglihe (Roͤm. 
1,23), unfihtbare Gott (V. 20), welcher alle Dinge gefchaffen 
hat (V. 25; 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Inhalt gehört 
(10, 26), ift der Bundesgott des Volkes Sfrael (Roͤm. 3,25 11,1). 
Deffen Geſetz ift eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2,20), 
und deffen Stimme vernimmt Paulus aus allen Büchern des 
A. T., den Quellen aller fpeciellen religiöfen Erfenntniß, fo daß 
felbft der Buchftabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird 
(Sal. 3,16). Und es find eigentlidy nur Zeugniffe des A. T., 
durch welche Paulus die unbedingte Gültigkeit ded mofaifchen 
Gefeßes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apoſtels über das Heidenthum iſt nach den Manpfiäben bes 
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A.T. gebildet, ja fogar einige Einflüffe der gewöhnlichen juͤdi⸗ 
[hen Anſicht von den Heiden hat Paulus feftgehalten. Das Heis 
denthum iſt Finfterniß (2 Kor. 6, 14), die Heiden kennen Gott 
nicht (1 Theſſ. 4, 5; Gal. 4,8), indem fie nur vermeinten Göttern 
(Sal. 4,85 1 Kor. 8,4; 10, 19), in Wahrheit aber Kreaturen 
dienen (Rom. 1, 23). Darum find fie Ungläubige (2 Kor. 6, 
14. 15). Der Irrthum der Heiden beruht. aber auf dem fittlichen 
Fehler der angemaßten Weisheit, durch welche fie den Inhalt der 
ihnen zu Theil gewordenen Offenbarung der göttlichen Macht 
in der Natur für fich verkehrt haben (Roͤm. 1, 19—22). Die 
Folge davon ift die fittliche Zerrättung der Heidenwelt (B..26), 
welche bisher durch Feine fpecielle Offenbarung des göttlichen 
Willens, wie fie die Juden empfingen, gehemmt worden ift. 
Und nach diefem Verhältniß gilt die Gefeglofigfeit ale Charakter 
des Heidenthums (2 Kor. 6,14; Roͤm. 6, 19). Die Heiden heis 
Ben fchon im Vergleich mit den Juden einfach Sünder (al. 2, 155 
Rom. 9, 30). 

Aus dem Iebendigen Zufammenhang mit der unter feinen 
Volksgenoſſen herrfchenden Vorſtellungsweiſe erklären ſich die Ans 
fichten des Paulus über Engel und Dämonen. Die Engel, 
in verfchiedene Klaffen getheilt, bilden die Umgebung Gottes 
(Rom. 8,385 Kol. 1, 16), und haben einen untergeordneten Ans 
theil an der Weltregierung, fofern fie die mofaifche Geſetzgebung 
vermittelt haben (al. 3, 19) '), bei der Wiederfunft Chrifti aufs 
treten werden (1 Cheff. 3,135 4,16), und als Echugengel den 
Gläubigen nahe find (1 Kor. 11, 10). Diefem Kreife fteht ents 
gegen ver Satan mit den Dämonen. Wie derfelbe in Geftalt 
der Schlange bie Stammältern verführt hat (2 Kor. 11,3), fo 
ift er fortwährend gefchäftig, zur Sünde zu reizen (1 Theſſ. 3,55 
1 Kor.7,5), und phyfifche Plagen über einzelne Menfchen zu 
verhängen (1 Kor, 5,5; 2 Kor. 12, 7). Sein eigentliched Gebiet 
ift das Heidenthum (2 Kor. 4,4; 6,155 Kol. 1, 13; Eph. 2,2), 


1) Bgl. Hebr. 2,2; Act. 7,53. losephus Antigg. 15,5, 3: juwv 14 
xzallıoıa Twv doyuaımy xai ıa boıwıaıa ıwy Ev Tois vouoıs de Ayyk- 
Ivy napa 10 IQ uadiyımv. Deuter. 33, 2(LXX): xUgıos dx Zıya re 
— in dekioy aldıou Ayyeloı wer’ autov. 
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in der Art, daß die Daͤmonen unter den Bildern der Goͤtter von 
den Heiden verehrt werden (1Kor. 10, 20. 21). Es iſt ein anderer 
Geſichtskreis, in welchem Paulus den Teufel als den Gott die⸗ 
fer Welt bezeichnet (2Kor. 4, 4), und alles, was dieſer Welt ans 
gehoͤrt, Juͤdiſches wie Heidniſches in den ſchaͤrfſten Gegenſatz zum 
chriſtlichen Weſen ſtellt (GGal. 1,4; 1 Kor. 1, 18; 2,6.8; 3, 183 
Roͤm. 12,2; Eph. 2, 2. 3). Vom juͤdiſchen Standpunkt aus wird 
der Teufel als Herr des Heidenthums, vom chriſtlichen Stand⸗ 
punkt aus als Herr dieſer Welt, des gegenwärtigen Verlaufs 
der Menſchengeſchichte vorgeſtellt. Das Korrelat dieſer Vor⸗ 
ſtellung aber iſt, daß Chriſtus der Herr der zukuͤnftigen Welt 
(alov uelAov) iſt. 

Der ausfchließende Gegenſatz zwifchen der gegen: 
wärtigen und der zufünftigen Welt ift das Schema, in 
welches die jüdifche Meffiaderwartung hineingezeichnet ift. Chris 
ftus felbft hat fich diefe Anfchauung angeeignet (Mark. 10, 30; 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlichen Schriftfteller find Darin 
nachgefolgt. Paulus freilich, fo oft er die gegenwärtige Welt 
ald etwas dem Chriften fremdes bezeichnet, bedient ſich nur eins 
mal des Ausdruckes der zukünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
deßhalb auch feinen Beitrag zu der Anfchauung von Chriftus als 
dem Herrn der zufünftigen Welt. Aber diejenige Borftellung 
theilt er mit allen neuteftamentlichen Schriftftellern, daß Chris 
ftus in nahe bevorftehender Zufunft das Gericht abhalten, der. 
gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
das Neid, Gotted aufrichten werde, in dem er ald der Herrfcher 
offenbar wird, welcher er feit feiner Auferftehung zur Rechten 
Gottes iſt. In diefem der Hoffnung angehörenden Gebiete darf 
man um fo weniger frharf ausgeprägte Begriffe fuchen, je lebens 
Diger die Zeugen von der Hoffnung erfült find. Deßhalb ertras 
gen die Apoftel bie Vorftellung, daß Chriftus am Ende der Tage, 
am Schluſſe des gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1 Petr. 
1,20; Hebr.1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
ber gegenwärtigen fchlechten Welt zu erlöfen (Sal. 1,4; vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung auszufprechen, daß fie fchon 
in der zufünftigen Welt leben. Die zukünftige Welt, welche 


Ehriſtus unterworfen ift(Hebr. 2,5) ift noch im Himmel verbors 
sen (Phil. 3,20); das himmlifche Serufalem, in weldyem vie 
Bürger der zufünftigen Welt wohnen follen (Sal. 4, 26; Apof. 
3,125 Hebr. 12, 22), ift noch nicht erfchienen. Deßhalb dehnt 
die geduldige Erwartung dieſer Ereigniffe die Borftelung von 
den legten Tagen immer weiter aus, fo lange die Hoffnung lebens 
dig bleibt (af. 5,35 1 Petr. 1,5; Sud. 18; 10h. 2,18; 2 Petr. 
3,3); und fchreibt der Gemeinde nur einen Vorſchmack der zus 
fünftigen Güter zu (Hebr. 6,5). Alle diefe Andeutungen feßen 
ben Gebanfen voraus, daß Chriftus, der Herr der zufünftigen 
Melt, diefelbe bei feiner Wiederfunft inauguriren werde '). Der 
ganze Umfang diefer Borftellungen, wenn aud) aus dem Juden⸗ 
thum hervorgewachfen,, ift für allgemein chriſtlich zu halten, 
Wenn deßhalb Epiphanius als befondere Sefktenanficht der 
Ebjoniten anführt, daß Chriftus das Loos der zufünftigen Welt 
empfangen habe, dem Teufel aber die gegenwärtige Welt Durch 
ben Befehl Des Allmächtigen anvertraut fei?), fo ift es durch 
das N. T. nicht begründet, dem Berichterfiatter darin Gfauben 
zu fchenfen, und danach die Schriften, in welchen jene Formel, 
oder ein Anflang an diefelbe wiederfehrt, für die ebjonitifche Partei 
in Anſpruch zu nehmen 9). Es find vielmehr alles heidenchrifts 
liche Schriften, welche im gweiten Sahrhundert diefe bee dar⸗ 
bieten), und wenn fie fpeciel im Briefe ded Barnabas vor⸗ 


1) Demnach niumt Dad N. T. nicht Theil an dem Schwanken der judi- 
fhen Vorſtellung, ob die Zeit des Meſſias zur gegenmärdigen oder zur künfti⸗ 
gen Welt gehöre (vgl. Bleek, Brief an die. Hebräer, 2. Th. ©. 20 ff.), fondern 
rechnet Die erfte Erſcheinung Chriſti mit Dem Beſtande der Gemeinde zu Dem 
gegenwärtigen Zeitlauf. Im Brief des Barnabad Kap. 1 finder fi eine Spur 
der eutgegengefegten Anſchauung, fofern das irdiſche Wert Ehrifti ald futurosum 
saitia bezeignet wird. 

2) Haer. 30, 16: Toy utv Xosoriv kEyovaı 10V uellovros aluvos 
eilnpevaı ı0v xijoov, ıov de dıaßaloy 100109 NENLOTEÜGIAE Toy aluyo 
Ex no0ostayıs dndev 100 nevıoxgaıooag Hom. Clem. 15,7: O ıwr ülwr 
dqusougyös xai Jeds dualv 1ıaıy dneveiuev Baaıldias dio, dyadp 1E 
za nornoB,_ deus ulv ı9 xaxd ou nagdvros xdouov uEIH vduou ınv 
Baorielar, 1 d’dyasıs zuy £oöuevor ailsoy elörve. 

3) Schwegler Montanismus ©. 113. Nachapoſt. Zeitalter 1. Th., 
S. 338. 451. 2. Th. ©. 158. 

4) Ep. Barnab. 2: Dies sunt nequissimi, ei contrarius habet huius 
seculi potestatem. Herm. Pastor Sim, I: ‘H — ** Sunr maxgay Eguv 
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kommt, der das Judenchriſtenthum auf das ſchaͤrfſte bekaͤmpft, ſo 
kann ſie nicht ein unterſcheidendes Merkmal von Ebjonitismus 
ſein. Freilich zur Zeit des Epiphanius war die Anſchauung 
vom Beſitze der gegenwaͤrtigen Welt durch den Teufel, welche 
Chriſtus ſelbſt ausſpricht (Joh. 12, 315 14,305 16,11), dem kirch⸗ 
lichen Bewußtſein fremd geworden, und deßhalb fiel ſie ihm bei 
einer Partei auf, welche in ihrer Abtrennung von der Kirche 
ſtabil geworden war. Indeſſen fuͤr die aͤlteſte Zeit des Chriſten⸗ 
thums iſt die ganze Gedankenreihe allgemein guͤltig, und Paulus 
theilt ſie nur mit allen Schriftſtellern des neuen Teſtamentes. 
Paulus unterſcheidet ſich auch darin nicht von den Apoſteln, 
daß er die von Chriſtus ſelbſt (Mark. 13, 30) angeregte Hoff⸗ 
nung hegte, die Wiederkunft des Herrn in der naͤchſten 
Zeit zu erleben (1 Theſſ. 4, 16. 175 1 Kor. 15,52). In dieſer 
Erwartung wurzelt die allen Apofteln gemeinfame efchatologifche 
Zufpisung der Vorftelungen vom Heile durch Chriftus. Und 
zwar ift hierin eine vielleicht auffallende, aber wohl erflärbare 
Abweichung aller Apoftel von der durch, Chriſtus vertretenen Ans 
ſchauung wahrzunehmen. Chriſtus wendet alle Bezeichnungen 
des Heilszweckes auf feine gegenwärtige Wirffamfeit an. In ihm 
und feinem Wirken ift das Neid Gottes da; durch die Aufnahme 
feines Worte werden die Menfchen Genoffen deffelben, und ber 
Zufunft ift nur deffen Erjcheinung in der vollfommenen Macht 
und Würde vorbehalten. Er vollzieht in der Gegenwart das 
Gericht, indem er die Gläubigen und die Ungläubigen fcheidet, 
indem er wie mit dem Schwerte die naͤchſten Angehörigen um 
bed Glaubens oder Unglaubens willen innerlich trennt; und das 
Gericht in der Zufunft ift nur für befondere Klaffen der - Mens 
ſchen beftimmt, für diejenigen Heiden, welche das Evangelium 
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ano 175 ndlEws Tavıns. — Ov vorte It avın navıa alldıgıa darı, zei 
ün’ &kovolev Ei£gov eloıw; Ep. Polyc. ad Philipp. 5: ’Zav 7@ xugip ela- 
geoıjomusv Ev 10 vüy alovı, anoimyöousde xai Tov ulliovıa. 2 Ep. 
Clem. 6: "Eotıy od1og 6 alwy zai uellur dvo Eydgol- odrog Akysı MOM 
zelay xal yIopav zul yılapyvolay xai anaıny £xtivog dE 10VT015 Ano- 
taoosıaı. Ol durdusda ou» twy duo ylloı eivar: dei dR yuds Touıo 
anotrakautvous Exelvp yonodar. — Cf. Asc. les. IV,2: Berial, malus ange- 
us rex huius mundi, quem possedit a Icmpore primae collocationis. 
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nicht vernommen haben, fuͤr die zwoͤlf Staͤmme Iſraels, welche 
als dieſe Geſammtheit ebenfalls nicht Zeugen der Verkuͤndigung 
Sefu waren; für die Heuchler, welche ſich in die Gemeinde ber 
Gläubigen eingefchlichen haben. Jeſus verbärgt den Gläubigen 
die Rettung als gegenwärtigen Befig, führt fie in der Gegen» 
wart in das ewige Leben ein. Dagegen feßen die Apoftel ein⸗ 
ftimmig die Erfahrung des Gerichted, das Auftreten des Reiches 
Gottes, den Gewinn des Erbes, der Rettung und ded ewigen 
Lebend in die wenngleich nahe Zukunft, und fnüpfen den Ge: 
danfen an alle jene Borgänge und Güter an die Wiederfunft des 
Herrn. Diefe Veränderung der Anfchauung ift daher zu verftes. 
hen, daß alles, wad mit Chriftus ift und im Glauben an ihn 
angeeignet wird, vom Menfchen aus angefehen, immer dag Sollen 
in ſich fchließt, und daß die an Chriftus gefnäpften göttlichen. 
Zwede ſich in die Zufunft refleftiren müffen, da fein Werk noch 
nicht vollendet iſ. Nur geringe Ausnahmen davon finden ſich 
bei den Apoſteln, und bei Paulus iſt hoͤchſtens Kol. 1,13 dahin 
zu rechnen. Dagegen treten nun bei den Apofteln andere Bes 
griffe zur Bezeichnung ded gegenwärtigen Verhaͤltniſſes der Glaͤu⸗ 
bigen auf, die Borftellung ihrer Heiligkeit, ihrer Nenfchaffung 
oder Wiedergeburt, und fpeciell bei Paulus ihrer Gerechtigkeit. 
Diefe Begriffe aber fchließen die zu Grunde liegende Perfpeftive 
anf die Zufunft des Heiles nicht aus; fie rechnen auf das Sol: 
Ten, eben deßhalb weil fie fittliche Begriffe find. Auf diefer So⸗ 
lidaritaͤt aller Apoftel ruht das Intereffe des Paulus an der 
zweiten Parufie Ehrifti. In diefer Hoffnung ift alfo nicht ein feis 
ner Gefammtrichtung gleichgültiges Element zu erkennen, fondern 
diefelbe bedingt auch feine eigenthämliche Lehrbildung wefentlich. 
"Dagegen begründet ed die Natur der Hoffnung, daß die ein- 
zelnen Ahnungen des Zufünftigen bei den verfchiedenen Apofteln 
abweichende Färbung haben. Ein burchgreifender Typus hält 
die Augsfprüche der Apoftel über die Zukunft Chrifti und feiner 
Gemeinde zufammen, jedoch ohne daß die Efchatologie in Geftalt 
eined Dogma ausgeprägt wäre. 

Unter den Vorbereitungen der Erfeheinung Chrifti denkt 
Paulus an die Noth und Bedraͤngniß aller Menſchen (1 Kor. 
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7, 26. 28), welche auch in der Rede Chriſti (Mark. 13, 9) in 
Erinnerung gebracht und von dem Apokalyptiker ſo ſchreckener⸗ 
regend geſchildert wird. Unter den .eingelnen Umſtaͤnden der ben 
Glaͤubigen zugedachten Bedraͤngniß erſcheint die Vorſtellung von 
Antichriſten, welche vom Herrn ſelbſt (Mark. 13, 6. 22) als 
falſche Meſſiaſſe und Propheten fpeeialifirt find. Paulus bleibt 
biefem Typus auch infofern treu, ald er (2 The. 2,3—12) ben 
Widerchriſt mit Attributen fchildert, welche ihn ald die hoͤchſte 
- Steigerung jüdifher Gottlofigfeit erkennen laſſen; während in 
fpäterer Zeit Johannes erft die Stadt Rom und einen ihrer 
Herrfcher (Apok. 13. 17), dann chriftlidhe Irrlehrer (1 Seh. 2, 
18. 19) ald Antichrifte anfhaut. Ueber die Art der Erfcheinung 
Chrifti, daß er plöglih, in Begleitung der Engel, unter dem 
CS challe der Pofaunen vom Himmel auf die Erde herablommen 
werde, ift Paulus mit den fonft vorfommenden Schilderungen 
einig (1 Theſſ. 4, 16; 1 Kor. 15, 529). 

Dagegen tritt ein Unterfchied gwifchen ben neuteftamentlichen 
Scriftftelern in Hinficht der Folgen der Parufie auf. Die 
übrigen Zeugen knuͤpfen den ganzen Umfang deſſen, was zu ers 
warten if, das Gericht, die Erfcheinung ded Gottesreichs, die 
Auferftehung, Die Theilnahme der Erwählten an der Seligfeit 
an den Einen Moment der Wiedererfcheinung Chriſti. Dagegen 
Paulus und der Apokalyptiker unterfcheiden zwei Epochen 
der Gefhichte des Gottesreichs nah der Parufie 
Sn der Apofalypfe wird von dem burch die Parufie und Die 
Auferweckung ber Gerechten eingeleiteten taufendjährigen Reich 
(20,4 —6) die Epoche getrennt, in der die allgemeine Aufers 
ftehung, das Enbgeriht, die Vernichtung des Teufels und Des 
Todes, und die Seligfeit in dem himmlischen Sernfalem eintritt 
(20, 7: Ebenſo unterſcheidet nun auch Paulus von er Periode 
der Herrfihaft Ehrifti im Kreise feiner auferſandenen Gläubigen 
die Periode der Herrfchaft Gottes, welche mit ber vollen Beſie⸗ 
gung der ſataniſchen Mächte und des Todes beginnt (1 Kor. 
15, 2—28). Cine Abweichung gwifihen beiden Darftellungen 
liegt nur darin, bad Paulus die ganze erfte Epoche mit dem 
Kampf gegen die ſatauiſchen Wauͤchte ausgefüllt denkt, während 
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der Apokalyptiker denſelben auf die Grenze beider Epochen ver⸗ 
legt. Die Herrſchaft Chriſti denkt ſich Paulus ohne Zweifel, 
ebenſo wie der Apokalyptiker das tauſendjaͤhrige Reich, auf der 
Erde; denn wenn auch 1 Theſſ. 4, 17 von ter Entruͤckung der 
lebenden Gläubigen von der Erde dem vom Hinmel herabiteigens 
den Herrn entgegen die Rede ift, fo ift die Anfchauung dadurch 
zu ergänzen, baß fie mit Chriftus wieder auf die Erbe zurüds 
fehren follen. Dagegen ift mit dem Zuftande ver Alleinherrfchaft 
Gottes, wann Gott Alles in Allen fein wird, ein Gegenſatz von 
Himmel und Erde nicht vereinbarz; wie der neue Himmel und 
die neue Erde in der Apofalypfe nur die volle Spentität beider 
bedeuten. Auf welche Epoche des Gottegreichd Paulus die Ers 
ſcheinung des im Himmel verborgenen Serufalem (al. 4, 265 
Phil. 3,20) bezogen habe, ift nicht auszumachen; denn bie Dars 
ftellung dieſes Punktes in der Apofalypfe (21, 22. 23) ift nicht 
unbedingt auf Paulus zu übertragen. Bei diefen efchatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf Seiten des Paulus reiner Ideas 
lismus ohne Beimifchung fymbolifchematerieller Anfchauungen, 
noch ift auf Seiten der Apofalypfe eine grob-materialiftifche uns 
ideale Auffaffung ausgeprägt. Wenn Sohannes fagt, daß Gott 
felbft und das Lamm der Tempel im neuen Serufalem fein, und 
daß die Erfcheinung Gottes fie erleuchten werbe, fo Daß Sonne 
und Mond, Tag und Nadıt aufhören, fo bedeutet diefe Scils 
derung daſſelbe, wie der Gedanfe des Paulus, daß Gott Alles in 
Allen fein werde. Das Gepraͤge der efchatologifchen Erwartungen 
bei Paulus und bei Johannes ift alfo wefentlich gleichartig. 
Deßhalb fteht der grobe Chiliasmus mit beiden Apofteln 
im Widerfpruch. Der jüdifche Urfprung diefer Form efchatologifcher 


Erwartung, welche in der chriftlichen Kirche durch Kerinth‘), 
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Papias ), Irenaͤus ), Nepos ?) vertreten ift, ift nicht zu 
zweifeln. Aber das juͤdiſche Chriftenthum ift für jenen Irrth 
nicht verantwortlich zu machen. Der grobe finnliche Chilias— 
mus ift weder überhaupt eine Parteimeinung jener Rich 
noch fpeciell im Gegenſatz gegen Dad Heidenchriftenthum oder 
Paulus. Denn die Apokalypſe fchließt jene Meinung aus, 
nur bei einer ter Fraktionen jübifchschriftlicher Herkunft, bei den 
pharifäifchen Ebjoniten, findet fie fich (Hieron. in les. I. XV. 
cap. 66, 20). Dagegen Papias, Irenaͤus, Nepos gehören dem 
Heidenchriftenthume an. Andererfeits ift auch der Chiliasmus der 
Apofalypfe nicht blos eine Gedankenbildung jübifcher Chriſten. 
Denn aud der fogenannte Barnabas (cap. 15) befennt fich zu 
biefer Idee, und Juſtin der Märtprer (Dial. c. Tryph. 80. 81) 
erflärt bie Anerkennung derſelben für rechtgläubig, indem er burd 
die Anwendung des evangelifchen Ausſpruchs, daß die Anfer 
ftandenen nicht heirathen, fondern den Engeln gleich fein werben 
(Luf. 20,35), jede Uebertreibung im Sinne des groben Chiliagmns 
abmwehrt. Es wuͤrde alfo fehlerhaft fein, wenn man in der einen 
oder antern Wendung jener Anjchanung ein Kennzeichen von 
Parteiunterfchieden zwifchen juͤdiſchen und Heidenchriften finden 
wollte. Der Gegenfaß ber beiden Formen des Chiliasmus deckt 
fi nicht mit dem Gegenfage der nationalen Gruppen in der 
chriftlichen Kirche, und deshalb bedeutet die VBerbammung des 
groben Chiliasmus durch die Kirche im dritten Jahrhundert nicht 
die Verdammung ibrer eigenen judendhriftlichen Vergangenheit‘). 
Allerdings zeigt fich in ter Beurtheilung ter Apofalypfe durch 
Dionyfins von Alerandrien eine Entfremdung des kirchlichen 
Bemwußtfeind jener Zeit von dem efchatologifchen Intereſſe der 
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Urgemeinde; aber dies Intereſſe ift allen Vertretern derfelben 
gemeinſam, und ift Feine Parteimeinung judendhriftlicher Art. 
In der Apofalypfe hängt mit der Trennung der beiden 
Epochen des Gottesreichd in der Zufunft die Annahme einer 
doppelten Auferftehung zufammen. Die erfte unmittelbar 
auf die Parufie folgende und dem taufendjährigen Reiche vors 
aufgehende Auferftehung gilt nur den verftorbenen Bekennern 
Shrifti (20, 4.5). Dagegen folgt auf diefe Periode die Aufers 
weckung aller übrigen Menfchen und das Gericht über diefelben, 
welches nach ihren Werfen den Einen die Seligfeit, den Anderen 
die Verdammniß zutheilt (B.11-15). Ganz in derfelben Weife 
verbindet Paulus mit der Parufie die Auferwedung der geftor- 
benen Shriften (1 Kor. 15,23. 52). Außerdem befennt aber audy 
er ſich zu einer allgemeinen Auferftehung zum Gerichte, als deffen 
Maaßſtab ebenfalld die Werke der Menfchen bezeichnet werden 
(2 Kor. 5,10; Röm. 2, 6.16; 14,10). Da nun diefe Greigniffe 
nicht mit der erften nur auf die Bekenner Jeſu befchränften Auf⸗ 
erftehung zufammenfallen koͤnnen, fo fcheint ed im Sinne des 
Paulus und nad) Analogie der Apofalypfe nothwendig zu fein, 
diefelben mit dem Ende, dem Zeitpunfte der Ueberwindung der 
fatanifchen Mächte und des Uebergangs der Herrfchaft von 
Chriftus an den Vater zufammenzuftellen (1 Kor. 15,24). Aber 
freilich hat ſich Paulus über diefe Punkte nicht fo deutlich aus⸗ 
gefprochen, daß ein volles Berftändniß möglich if. Denn wähs 
rend ed bei dem angedenteten Zufammenhange ausgefchloffen 
würde, daß auch die Befenner Sefu noch dem Gerichte unter; 
worfen feien, fo folgt dod) Paulus (2 Kor. 5,105 Röm. 14, 10) 
ber Anfchauung, Daß auch fie fi) dem Gerichte nad) Maaßgabe 
ihrer Werfe ftellen müffen. Died Echwanfen erklärt fich aber 
wohl daraus, daß einmal die altteftamentlich begründete Ans 
jhauung von dem allgemeinen Gerichte feftgehalten wird, und 
daß andererfeitd dieſe Borftelung durch die neu aufgetretene 
Trennung zwifchen Chriften und Nichtchriften modiftcirt if. 
Weber die Art der Auferftehung endlich hat unter den neus 
teftamentlichen Schriftftellern allein Paulus ſich ausdruͤcklich aus⸗ 
geſprochen. Es ift aber erflärlich, daß gerade in dieſen Bors 


— 62 — 

ſtellungen keine volle dogmatiſche Klarheit herrſcht. Paulus be⸗ 
hauptet ausdruͤcklich, daß der auferſtandene Leib anders ſein werde 
als der geſtorbene. Der Leib, welcher ſtirbt, iſt materiell, der 
welcher auferſteht, iſt geiſtartig. Jener verhaͤlt ſich aber zu die⸗ 
ſem, wie das Samenkorn zur Pflanze. Das heißt nicht nur, daß 
der Keim, die reale Moͤglichkeit des Auferſtehungsleibes im irdi⸗ 
ſchen Leibe liegt, ſondern auch, daß dieſer vernichtet werden muß, 
damit jener zur Entwickelung gelange (1 Kor. 15,55 ff.). Dagegen 
fchildert Paulus an einer andern Stelle (2 Kor. 5, 1—10) in der 
Gewißheit, durch den Märtprertod unmittelbar zu GChriftus zu 
kommen (Phil. 1, 23), das Verhältniß des Auferkehungsleibes 
zum gegenwärtigen fo, daß jener von Gott im Himmel aufbewahrt 
‚tft, um entweder wie ein Kleid ben Seelen angezogen zu wer 
den, oder denen, welche die Paruſie erleben, über ihren fterblichen 
Leib gezogen zu werden, deſſen Vergänglichkeit darunter vergeht. 
Daß in Beziehung auf diefen geheimnißvollen Vorgang Ahnun- 
gen verfchiedenen Gepräges aufgefaßt werden, liegt in der Nas 
tur der Sache; eine dogmatifche Gewißheit und abfchließende 
Einfiht in Die Art diefer Vorgänge zu gewinnen, ift auch nicht 
die Aufgabe irgend eined Menfchen. 

Die Zuftände der ©eretteten und ber Berlorenen in ber 
Epoche des Zieled fchildert Paulus ohne Anwendung finnlicher 
Symbolik. Die Gerechten treten in den Zuftand ber vollloms 
menften Reinheit und Unvergänglichkeit ein (1 Kor. 15, 42. 435 
Roͤm. 2, 105 8, 21. 23), in welchem fie Gott erkennen wie er ift 
(1Kor. 13,1%). Der umfaffende Ausdruck ift das ewige Leben 
(Rom. 5,21). Dagegen ift das Verderben der Ungerechten (azw- 
2210; Röm.9, 225 Phil. 1,285 3,19) als Trübfal und Angft bes 
geichnet (Roͤm. 2,8. 99. Eine Wiederbringung der Sünder liegt 
nicht in der Ausfiht, daß Gott Alles in Allen fein wird 
(1 Kor. 15, 28). 

Bei. ber Löfung der Frage, auf weldhe Weife die Men 
fhen die Gerechtigkeit gewinnen, verläßt Paulus den in 
den bisher entwidelten Ideen vertretenen Boden der Gemeinfchaft 
mit den unmittelbaren Schülern Jeſu. Daß das aber nidht in 
willkuͤrlicher Weife gefchehen ift, und daß Paulus die chriftlichen 


Ideen nicht nach einer ihnen fremven Anſchauung umgebildet hat, 
dafuͤr buͤrgt der Umſtand, daß er von dem auch im chriſtlichen 
Gedankenkreiſe feſtſtehenden Satze ausging, daß die Erfuͤllung 
des Geſetzes Mittel der Gerechtigkeit und Seligkeit ſei. 


IH. Das Seſetz und die Sünde, 


Indem wir dem Gedankengange des Nömerbriefd folgen, 
finden wir in den drei erften Kapiteln einerfeitd den Grundſatz, 
daß die Erfüller des Geſetzes gereihtgefprochen werden (2, 13), 
andererfeitd die Bezeichnung der Thatfache, daß Alle gefindigt 
haben und der von Gott zu verleihenden Ehre entbehren (3,23). 
Der erſte Sas entfpricht der oben bezeichneten efchatologifchen 
Richtung der paulintfchen Anfchauung. Die Gerechtigfeit fol 
erft dem zukünftigen Urtheiläfpruche Gottes im Gerichte verbanft 
werden. Die Erfüllung des Geſetzes ift aber fchon hier nicht als 
der felbitändige Grund der Gerechtigkeit, ſondern nur ald Mittel 
zur Erreichung bes göttlichen Urtheild gedacht. Die Bedingtheit 
des gerechtſprechenden Urtheils Gottes durch die thätige Erfüllung 
des Geſetzes hat ferner Im Sinne ded Paulus allgemeine, Juden 
und Helden umfaffende Bedeutung. Dad Gefetz, auf welches 
zene Beſtimmung Anwendung findet, ift nicht allein das hiftorifche 
moſaiſche (Rom. 2, 17 - 20), fondern andy das fittliche Bewußts 
fein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt (V. 14.15). 
Die Gleichſtellung jener hiftorifchen Groͤße mit Diefer pfycholos 
giſchen Thatſache iſt für den fernern Verlauf der Lehre des 
Paulus von großer Wichtigkeit. Sie kommt der pfychologifchen 
Analyfe der Sünde entgegen und ftellt die Entſcheidung über 
das Verhältniß zwifchen Gefeg und Sünde auf jenen Boden ver 
. Betrachtung. 

Der zweite Bat wirb durch eine Reihe altteftamentlicher Aus⸗ 
ſpruͤche bewiefen (3, 10—18), deren Sinn ift, daß alle Menfchen 
unter der Macht der Sünde feien (B.9). Denn Paulus bleibt nicht 
Dabei fliehen, die Sünde als eine Reihe oder Maffe einzelner Thaten 
zu betradıten, fondern er fennt fie ald einen Zuftand, welcher dem 
Menfchen durchaus eigen tft, wenn auch in gewiffer Ruͤckſicht 
wieder von dem Menfchen zu unterfchelden. Nämlich bie Suͤnde 
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ift gewaltfame Macht Über den Menfchen; nicht fowohl hat 
der Menfdy Sünde, ald die Sünde den Menfchen hat (Roͤm. 3,9; 
6, 12.215 6, 12. 14; 7,8.9. 14. 17). Die Madıt der Sünde 
wohnt und wurzelt jedoch in dem Menfchen (7,20). Sie ift mit 
feiner Perfönticdjfeit fo verwachfen, daß es nicht zur Berringes 
rung der Schuld des Menfchen gereicht, wenn die Suͤnde als 
Macht über ihn bezeichnet wird. Freilich, indem Paulus die 
fündige Entwidelung bis zum erften Erwachen des fittlichen Bes 
wußtfeind verfolgt, fo ergiebt fih ihm, daß die Sünde des Eins 
zelnen nicht erſt mit der freiwilligen Webertretung des Gefeges, 
mit der erften Verfchuldung beginnt, fondern daß der Menſch 
den erften Fehltritt begeht, weil ihn die Sünde vor dem erften 
bisfreten Willendaft ald Macht befigt (Roͤm. 7,7.8). Aber dieſe 
Beobachtung hat nicht den Sinn, den fünphaften Menfchen zu 
entfchuldigen. 

Ebenfo ift es zu beurtheilen, wenn Paulus auf den gefchichts 
lichen Urfprung der allgemeinen Macht der Sünde über die Mens 
fhen eingeht (Röm. 5, 12—21). Allerdings erflärt fich der Apo⸗ 
ftel in diefer Stelle direft nur über den Urfprung des allgemeis 
nen Todes aus der Uebertretung Adams; aber diefer Gedanke 
vollzieht fi nur mittelft des Begriffs der Sindenmadht. Wenn 
durch die That des Einen Menfchen die Suͤndenmacht in ges 
fhichtliche Wirkſamkeit getreten ift; wenn die Suͤndenmacht nicht 
nur dem Adam, fondern durch ihn allen feinen Nachkommen den 
Tod zugezogen hat, mit weldyem fte ihren Knechten lohnt (6,23), 
fo ift wörtlich (oözws) die That Adams ald der legte Grund 
des allgemeinen Todeszuſtandes gemeint (V. 15). Aber dieſer Ge⸗ 
danke ſchließt in ſich, daß die Suͤndenmacht auf Alle ſich erſtreckt 
hat, an welchen der Tod zur Erſcheinung kam, weil dieſelbe ihrer 
Natur nach ſich des ihr eroͤffneten Gebietes bemaͤchtigen mußte. 
Paulus hat manichaͤiſchen Konſequenzen dadurch vorgebeugt, daß 
er dieſe Verbreitung des Todes auf goͤttliches Urtheil zuruͤckge⸗ 
führt hat (V. 16). Daſſelbe ſchließt jedoch die in ſich nothwendige 
Fortwirkung der einmal aufgetretenen Suͤndenmacht auf die Men⸗ 
ſchen nicht aus, ſondern begrenzt dieſelbe nur in der richtigen 
Weiſe. Freilich tritt im Vergleich mit dem goͤttlichen Strafur⸗ 
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theil der Ungehorfam Adams faft in die Stellung einer Berans 
laffung des Todes zuruͤck (V. 16); jedoch der ruͤckſchauende Blick 
des Apoſtels (V. 19) faßt die Selbſtaͤndigkeit der menſchlichen 
Uebertretung und das goͤttliche Strafurtheil zu dem Gedanken 
zuſammen, daß durch die That Adams Alle als Suͤnder hinge⸗ 
ſtellt worden ſeien. Hiemit iſt nicht unwirklicher Schein bezeich⸗ 
net, ſondern der wirkliche Zuſtand der Menſchen, welcher zwar 
kraft goͤttlichen Urtheils, aber doch auf Grund der Uebertretung 
Adams mittelſt der gewaltſam fortſchreitenden Suͤndenmacht ge⸗ 
worden iſt. 

Wenn alſo auf dieſe Weiſe der allgemein herrſchende Tod 
auf die That Adams zuruͤckgefuͤhrt wird, ſo deutet Paulus eine 
Stellung der Suͤnde zum einzelnen Menſchen an, in welcher 
unmittelbar keine Verſchuldung deſſelben enthalten iſt. Um naͤm⸗ 
lich die Suͤnde Adams als den einzigen menſchlichen Grund des 
uͤber ſeine Nachkommen herrſchenden Todes zu rechtfertigen, be⸗ 
ruft er ſich (V. 13. 14) auf die Lage der Geſchlechter vor der 
Erlaffung des mofaifchen Geſetzes. Damald war Sünde unter den 
Menfchen, und Alle waren dem Tode unterworfen; aber der Tod 
konnte nicht ald Strafe der eigenen Suͤnde betrachtet werden, weil 
diefelbe bei dem Mangel eines Gefeges nicht Mebertretung und Ver⸗ 
ſchuldung, alfo auch nicht ftrafbar fein Fonnte. Was nun auf 
den Anfang des ganzen Gefchlected Anwendung findet, dad paßt 
auch auf die fittliche Lage des Einzelnen. Wenn die Sünde vor 
der erften lebertretung des Geſetzes im Menſchen zwar vorhan⸗ 
des, aber tobt ift (Roͤm. 7, 7—9), fo ergiebt ſich die Voraus⸗ 
fegung, daß die Begriffe von Suͤndenmacht und Suͤndenſchuld 
fich nicht unbedingt deden. Freilich in der Sphäre des fittlichen 
Bewußtfeing, in dem Foufreten Leben des Verfehred mit dem Ger 
fege gilt dies nicht. Aber wenn die abftrahirende Selbftbeobad)- 
tung die Sündhaftigfeit bis zu ihren legten Wurzeln verfolgt, 
fo entdeckt fie eine Gebundenheit durch Macht der Sünde, melde 
das ganze Sefchlecht betrifft, welche alfo Erbfünde des ganzen Ge- 
ſchlechts ift, aber nicht Schuld des Einzelnen als folchen begründet. 
Mie diefer Gedanke, vom Menfchen aus angefehen, logifch unvolls 
ziehbar ift, fo ift auch Paulus nicht als Auftorität für denfelben 
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aufzuführen. Denn Paulus erflärt ausdruͤcklich, daß die Siretbe 
nicht angerechnet wird, wenn fein Gefeg da ift (Röm. 5, 130; 
und damit fteht auch nicht im Widerfpruche, daß er die Juden 
TEexva vos 0oyns nennt (Eph. 2,3). Diefer Zuftand der Ver⸗ 
fhuldung gegen Gott wird nämlidy den Inden nicht zugefprohen 
abgefehen von ihren Thatfünden, fondern abgefehen von dem auf 
Gottes Gnade gegründeten Bundesverhältniß. 

Der Gedanfe, daß die Menfchen abgefehen von der Erld- 
fung durchaus unter der Macht der Sünde ftehen, wird ferner 
darin ausgedruͤckt, daß der Menfch im Fleifche, fleifchlich if 
(Rom. 7,5. 14.18. 255 8,4 ff; Gal. 3, 19 ff.; Eph. 2,3). Der 
Ausdrud „Fleiſch“ Fommt aber bei Paulus in verfchiedenen 
Wendungen vor, zu deren Erflärung zunädft ver Sprachgebrauch 
bes A. T. zu vergleichen ift. Im A. T. bezeichnet Fleifchy nicht nur 
den Leib des Menfchen im Gegenfage gegen feinen Geift (z. B. 
Pſ. 16,95 83,35 Hiob 12, 105 14,22), fondern vielfah den gans 
zen Menfchen im Gegenfage gegen Gott, und zwar in Ruͤckſicht 
auf feine Hinfälligfeit und Schwäche (Hiob 34, 155 Pf. 78,39; 
Sef. 40, 6) , verglichen mit der Unvergänglichfeit und abfoluten 
Kräftigfeit des göttlichen Geijtes (Deut. 5, 26; Jeſ. 31,35 Ierem. 
17,5; Pf. 56, 5). Der Urfprung diefer Borftelungsweife iſt Darin 
zu finden, daß der Leib das handgreiflide Merkmal des Unter- 
fehiedes des Menfchen von Gott ift. Obwohl alfo übrigens Der 
menfchliche Geift in die naͤchſte Beziehung zum göttlichen gefegt 
zu werden pflegt, gilt doch aus jener Ruͤckſicht die Vorſtellung 
vom Fleiſch zur Bezeichnung des ganzen Menfchen in Geift und 
Leib. Die Borftelung von der Suͤndhaftigkeit ift in feiner der Stel- 
(en des A. T. in dem Worte eingefchloffen. Ob ed in der Stelle 
Gen. 6,3 der Fall ift, ift ſtreitig. Sedenfalld aber würde aud) 
diefe eine Stelle noch nicht als feitftehenden Eprachgebraud) 
beweifen, daß der Menſch fowohl nad} feiner Schwäche wie nadı 
feiner Suͤndhaftigkeit ald Fleiſch bezeichnet würde. 

Paulus folgt den beiden Formen des altteftamentlichen Sprach⸗ 
gebrauches. inerfeitd gebraucht er ouo5 im Gegenfag gegen 
den menfchlichen Geift, in feinem andern Sinne ald ou 
(Kol. 2,55 Eph. 540; 2 Kor. 7,15 4,115 Roͤm. 2, 288. 20). An⸗ 
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dererfeitö bedeutet ihm aao& den ganzen Menſchen, fpeciell 
im Öegenfage feiner Schwäche gegen die göttlihe Macht (Sal. 
1,16; 2,16; 1 Kor. 1,295 Rom. 3, 20). Auf derfelben Linie 
fieht die Bezeichnung der menfchlichen Abftammung xara ougxa 
im Gegenfage gegen verſchiedene Arten göttlicher Abftammung 
(Roͤm. 1,4; 9, 3.5; Gal.4,23.295 1 Kor. 10, 18. vgl. Gal. 6, 16), 
da doch die Beziehung jener nicht auf die leibliche Exiſtenz bes 
fhränft werden fann. Daran fchließen fich endlich die Fälle, in 
denen menfchliched Handeln und Wiffen ald ſolches bezeichnet 
werden fol, weldyes unabhängig von göttlicher Einwirkung und 
darım nichtig. und erfolglos iſt Roͤm. 4, 1.2; 6,195. Gal.3, 3; 
Phil. 3,3.45 I Kor. 1,265 2 Kor. 1,12; 5,16). In allen dies 
fen Fällen ift mit dem Gedanken des Gegenfages des menſchli⸗ 
hen Wefend zu dem göttlicyen Feine Beziehung auf Sünde und 
Berfchuldung verbunden, fonvdern die Grenze des fichern Sprach⸗ 
gebrauches des A. T. vollftändig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber fteht nun aber jene 
Reihe von Stellen, in welden die oao& ald Träger und 
Duellder Sünde dargeftellt wird. Eie erweden vielfach den 
Schein, ald ob Paulus die Sinnlichkeit des Menfchen als Sig 
der Sünde angefchen habe. Allein da, wo ougs mit dem Ges 
banfen der Sünde. verbunden ift, ergiebt fich als Gegenfaß nie 
Der menfchliche Beift, fondern nur der göttliche (Gal. 5, 16-195 
1 Kor. 3,1—3; Roͤm. 8, 5ff.). Wenn aber die o«oE nicht dem 
menfchlichen Geifte entgegengefegt wird, fo Fann fie nicht ale 
Sinnlichfeit gefaßt werden ; wenn fie Dagegen dem göttlichen 
Beifte entgegengefegt wird, fo muß fie den ganzen Menfchen ber 
zeichnen. Alfo geht diefe Ausdrucksweiſe nicht auf das ganz ge 
wöhnliche Schema der Elemente der menſchlichen Perfon zuräd, 
fondern lehnt fid) an die eigenthuͤmliche Anſchauung vom Men⸗ 
fhen an, welche im A. T. und bei Paulus nachgewieſen ift. 
Dies wird noch burch folgende Umftände beftätigt. Einmal wechs 
felt die Vorftellung der fündigen oaug& mit der von dem alten 
Menfchen (nalaıög avdgwnos, Röm. 6,6; Gal.5,24; Eph. 4, 22; 
Kol. 3,9; 2,11). Wenn aber in diefem Ausdruck der von der 
Sünde Erlöfte feinen ganzen frühern Zuftand ale fündhaft dar⸗ 
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ſtellt (vgl. Gal. 2, 199, fo kann oces auch nichts anderes als 
den ganzen ſuͤndigen Menſchen bedeuten. Wenn ferner ter o«e& 
in Hinfiht auf Eünthaftigfeit geifiige Funktionen, nicht blos 
erde , fondern gaurrua , Yehrua, vorg beigelegt werben 
(Gal 5,245 Rom. 8, 5—9; Eph. 2,35 Kol.2, 18), ohne daß eine 
figürfiche Redeweife angezeigt ift, fo Tann dies wiederum nur 
auf den ganzen Menfchen Anwendung finden. 

Es erhebt ſich denmnädhft die Frage, wie Paulus die vugE 
ald Bezeichnung des menfchlichen Wefens bald mit der Neben 
bedeutung der Eündhaftigfeit, bald ohne diefelbe hat brauchen 
fönnen; ob diefe Doppelte Anwentung ganz unbedingt ift, ober 
unter welchen Merkmalen der fpeciell "paulinifche Gebrauch des 
Wortes im Unterfchiede von dem altteftamentlihen zu erkennen 
it? Man koͤnnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus 
in allen Fällen, wo o«oS die Suͤndhaftigkeit bedeutet, dieſen Be⸗ 
griff auf tie allgemeinere Kategorie der Schwaͤche rebucirt. 
Diefen Gedanken finden wir ohne Zweifel Rom. 5, 6 (vgl. 6,19), 
wo der Miderfpruc der Suͤndhaftigkeit gegen Gott in dem alls 
gemeineren Begriff der Schwaͤche audgedrädt if. Daß damit 
die Echuld der Sünde nicht geleugnet wird, lehrt der Berfolg 
jencd Verſes. Wenn alfo die anerfannte Gottlofigfeit ald Schwäche 
dargeftellt werten kann, fo ſcheint auch der Ausdruck für das 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Suͤnd⸗ 
baftigkeit, alfo den Widerſpruch gegen Gott umfaffen zu Fünnen. 

Indeſſen wird es gerade bei einer ſolchen Borausfegung 
nöthig, nach den Bedingungen zu fragen, unter welchen dad an 
fih gegen die Bedeutung der Suͤndhaftigkeit neutrale Wort fpes 
ciell in diefem Einne verftanden werden muß. Zu diefem Zwede 
it der Sprachgebrauch gerade im Briefe an die Römer lehrreidh. 
Mo in den eriten ſechs Kapiteln deſſelben das Wort o«e5 vors 
fommt, überjchreitet jeine Qebeutung die Linie des altteflaments 
lichen Gebrauches nicht. Es hat in jenem Theile des Briefes 
(1,35 3,205 4,15 - 23,29 feine Beziehung auf die Suͤnd⸗ 
baftigfeit. Demnach it es ſchwer anzunehmen, daß das Wort 
im jiebenten Kapitel ohne weiteres in dem jpecififhen Sinne ges 
braucht werden iſt. Das iſt aber bei näherer Betrachtung auch 
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nicht der Fall. Vielmehr zeigt fich gerade V. 5. 14 deutlich, daß 
erft durch befondere Erflärungen die Beziehung auf die Sünde 
der o«o5 beigelegt wird. B.5 kann dem Zufammenhange gemäß 
nur als fonthetifches Urtheil verftanden werden: in dem Zuftande 
ber menfchlichen Schwäche, welche dem auf das Geſetz bezoge- 
nen Leben entipricht (Roͤm. 4, 15 Sal. 3,3; Phil. 3,3), war bie 
Sünde in den Gliedern wirkſam. Alfo an fich fehließt das Wort 
«95 auch hier nicht den Gedanken der Sünde in fih, fondern 
derfelbe wird erft ausbrädlich zu dem Gedanfen der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenſo ift in V. 14 der Sinn von ouoxıvos an 
fidh fein anderer, als er durdy den Gegenfab gegen den vouos 
sevevuarıxos gefordert wird, nämlich der Sinn der menfchlichen 
Schwäche, welche dem Geiftesinhalte des göttlichen Geſetzes nicht 
entfpricht. Erft die Appofition nenoauevos Uno Tv auagriav 
deutet die Schwäche, den Gegenfat gegen Gott, ald Widerfpruch 
gegen denſelben, wegen ver Abhängigfeit von der Macht ver 
Sünde. Auch in den folgenden Verfen , in denen odos vors 
kommt (V. 18. 255 8, 3.6.7), kann man fich leicht davon überzeus 
gen, daß das Wort nur durch die Damit verbundenen Hinweis 
fungen auf die Sünde den Sinn eines Gott widerfprechenden 
Zuftandes gewinnt, während 3. B. in 8,4. 5 nur die neutrale 
Bedeutung ded Wortes zu erfennen ift. Auch in anderen Stellen 
wie Gal.5, 245 Eph. 2,3 hat oaoE nur durdy feine Verbindung 
mit Erıdvudca den pofitiven Einn der fündhaften Eriftenz. 

Alfo o«9E ald Ausdruck für den Menfchen, wie er abgefe- 
hen von der Erlöfung ift, ift nur unter der Bedingung auf die 
Sündhaftigfeit bezogen, daß Direfte Bezeichnungen derfelben hins 
zutreten. Deßhalb Fann fidy nicht die Vermuthung erheben, als 
ob Paulus die Thatfache der Sünde durch die Fleifchesnatur 
des Menfchen begründen wolle. Auf diefe Bermuthung rich: 
tet man fich ein, wenn man erwartet, daß Paulus die Sinnlich⸗ 
feit mit jenem Morte meine. Aber es fällt dem Apoftel weder 
ein, die Sünde aud der Sinnlichkeit zu erflären, noch die menfc- 
liche Schwäche aus der Sünde zu erflären; fondern er fegt nur 
die Suͤndhaftigkeit und die Schwäche des Menfchen in ganz po⸗ 
fitiven und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich. 
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Es liegt und jedoch noch ob, zu erflären, in weldiem Sinne 
Paulus den Keib und die Glieder ale Sig der Sünde 
und der Begierde bezeichnen konnte, wenn er doch nicht im 
der Richtung der Sinnlichkeitstheorie begriffen war. Der Schluͤſ⸗ 
fel zu diefen Stellen (Roͤm. 6, 6. 12: 7, 5. 23. 245 8,135 Kol. 
2, 11; 3,5) liegt in der richtigen Abgrenzung des Standpunk⸗ 
tes, von weldhem aus Paulus diefe Ausfagen bildet. In der 
Darftellung von Röm. 7, 14 an bezeichnet er zwar nicht die Ers 
fahrungen des Wiedergeborenen und Erldften, aber auch nicht 
die des Suͤnders im Allgemeinen, fondern die ded Enders, der 
unter dem Geſetze eine beftimmte Stufe der fittlichen Entwidelung 
erreicht hat. Dem fündig geborenen Menfchen ift das Gefeg, 
wie Paulus vorher erörtert hat, Anlaß zur Uebertretung gewor- 
den; wegen ber Unterwerfung unter die Macht der Sünde ift 
ferner die Erfüllung des Geſetzes nicht moͤglich; aber das Gefeg 
hat foviel Macht über den Suͤnder, daß er zwar nicht durch die 
That das Geſetz erfüllt, aber mit feinem eigentlichen Willen, dem 
voos (B. 24), xura T0v 800 avdownov (B. 22) dem göttlichen 
Gefege beiftimmt. Daran ergiebt ſich ein bleibender Widerſpruch 
in dem Menfchen, der zuerft ald Wollen und Nichtthun bezeidhs 
net, dann aber noch viel fihärfer ausgedrüdt wird. Es fcheint 
freilich hier der Gegenfaß von Geiſt und Sinnlichkeit ſich wies 
ber aufzudrängen. Aber das Fleiſch, in weldyem nichts Gutes 
wohnt (B.18), bedeutet das ganze Sch, wie es ſich dem Gefege 
gegenüber weiß, nicht die finnliche Seite der Perfon. Denn ed 
ift das ch ded alten Menfchen (Roͤm. 6,6), deffen Begriff dem 
der oaoS gleid) if. Daß dem fo ift, ergiebt fih im fernern 
Fortfchritte der Nede daran, daß ouos feinen Gegenſatz an 0 
E00 ardgmnog findet (B. 22). Das Ich, welches Fleiſch if, er- 
fült das Geſetz nicht; das ch, welches, wenn auch ohne Kraft 
Außerung, dem Geſetze zuftimmt, ift das eigentliche Sch. In 
diefer Verdoppelung des Ich drüdft Paulus den Widerfpruch 
aus, in welchen der fündhafte Menfch durch die Einwirfung des 
Geſetzes verwidelt wird. Daß aber diefe Berdoppelung nur 
fcheinbar ift, giebt Paulus in den folgenden Berfen durch Ber 
tanfchung der Ausdräde mit anderen zu erfennen. Dem Begriff 
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don aydownos veirb der Begriff vods fubftituirt; die ſuͤndliche 
Perſoͤnlichkeit augs wirb auf das Sündengefeg in den Gliedern 
herabgeſetzt. Das Verbältniß des innern Widerſpruchs wird 
denmach zwiefady ausgebrüdt, je nachdem das Gewicht der Pers 
(Önlichkeit auf die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Vergleiche damit, daß der Cinnere) Menfch Freude am göttlichen 
Geſetz hat, ift Die Suͤndenmacht ein Gefeß, welches nur im Leibe 
und feinen Gliedern, in der felbftlofen Seite der Perfönlichkeit 
wirft CB. 22. 23). Sofern jedoch die Thatfraft des Ich noch 
ausſchließlich durch die Sünde beherrfcht ift, dient das Ich dem 
Fleiſche nach, als der ganze alte Menfch, dem Suͤndengeſetz, und 
nur in dem unfräftigen, nicht zur vollen Perfönlichkeit entwidels 
ten vovg dem Geſetze Gottes (DB. 25). Wenn alfo die Sünde 
auf den Leib und die Glieder bezogen wird, fo gefchieht dies 
unter ber Bedingung, daß das Ich ſich nicht mehr als alten 
Menſchen, ald ougE weiß, und doch noch Sünde in feiner Pers 
fönlichleit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standpunfte der 
Erlöfung kann diefe Betrachtung fich erheben. Aber Paulus in 
feinem Erlöfungsbewußtfein zeichnet zwei verfchiedene Situatios 
nen, in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunaͤchſt ift ed der Kal bei den Gläubigen, deren Perfonen in 
dem heiligen Geiſte leben, deren Sünde alfo nur im Leibe oder 
den Gliedern wurzeln kann (Rom. 6, 125 8,135 Kol. 3, 5). 
Dann aber finder dieſe Aufchauung auch fchon rüdwirfende An⸗ 
wendung auf den Kal, daß die Sehnfuht nad, Erlöfung ihre 
hoͤchſte Spige erreicht hat, und das Ich, wenn auch an fich ohne 
Erfolg der Bethätigung, ſich von feiner eigenen Sünde unters 
fcheidet. Dies ift der Fall in der erörterten Stelle Rom. 7. und 
6,6. Dagegen in den Heiden find die Begierden „Begierden der 
Herzen‘ (1,24), der innerften Perfönlichfeit, weil in ihnen die 
Sünde in keiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die oap& in der vollen Bes 
deutung bes alten Menfchen nicht mehr da ift (Roͤm. 6,6; Cal. 
5,24), fondern die Sünde nur noch im Leibe, in ber felbftlojen 
Seite der Perfönlichkeit fich regt, fo kann die oueE, in welcher 
der noch lebt, der mit Chriftuß gefreuzigt ift Cal. 2, 19. 20), 


aufzuführen. Denn Paulus erflärt ausdruͤcklich, daß die Suͤnde 
nicht angerechnet wird, wenn fein Geſetz da ift (Rom. 5, 13); 
und damit fteht auch nicht im Widerfpruche, daß er die Juden 
texva pioeı doyäs nennt (Eph. 2,3). Diefer Zuftand der Ver⸗ 
ſchuldung gegen Gott wird naͤmlich den Juden nicht zugefprochen 
abgefehen von ihren Thatfünden, fondern abgefehen von dem auf 
Gottes Gnade gegründeten Bundesverhältniß. 

Der Gedanke, daß die Menfchen abgefehen von der Erloͤ⸗ 
fung durchaus unter der Macht der Sünde ftehen, wird ferner 
darin ausgedrüdt, daß der Menſch im Fleifche, fleifchlich iſt 
(Rom. 7,5. 14.18. 255 8, 4 ff.; Gal.5, 19 ff.; Eph. 2,3). Der 
Ausdrud „Fleiſch“ kommt aber bei Paulus in verfchiedenen 
Wendungen vor, zu deren Erklärung zunaͤchſt der Sprachgebrauch 
des A. T. zu vergleichen ift. Im A. X. bezeichnet Fleifch nicht nur 
den Leib des Menfchen im Gegenfate gegen feinen Geift (z. B. 
Pf. 16,95 84,35 Hiob 12,105 14,22), fondern vielfady ven ganz 
zen Menfchen im Gegenfage gegen Gott, und zwar in Ruͤckſicht 
auf feine Hinfälligfeit und Schwäche (Hiob 34, 155 Pf. 78,39; 
Sef. 40, 6) , verglichen mit der Unvergänglichkeit und abfoluten 
Kräftigkeit des göttlichen Geijted (Deut. 5, 265 Sef. 31,35 Jerem. 
17,53; Pf. 56,5). Der Urfprung diefer Borftellungsweife ift darin 
zu finden, daß der Neib dad handgreifliche Merkmal des Unter⸗ 
ſchiedes des Menfchen von Gott ift. Obwohl alfo übrigens der 
menfchliche Geift in Die naͤchſte Beziehung zum göttlichen gefeßt 
zu werden pflegt, gilt doch aus jener Ruͤckſicht die Vorftellung 
vom Kleifch zur Bezeichnung des ganzen Menfchen in Geift und 
Leib. Die Borftellung von der Suͤndhaftigkeit ift in feiner ver Stel- 
Ien des A. T. in dem Worte eingefchloffen. Ob e8 in der Stelle 
Gen. 6,3 der Fall ift, ift ſtreitig. Jedenfalls aber würde aud) 
diefe eine Stelle nody nicht als feitfichenden Sprachgebraud) 
beweifen, daß der Menfch ſowohl nadı feiner Schwäche wie nadı 
feiner Suͤndhaftigkeit als Fleifch bezeichnet wäÄrde. 

Paulus folgt den beiden Formen des altteftamentlichen Sprach⸗ 
gebrauches. inerfeitd gebraucht er oag& im Gegenfaß gegen 
den menfchlichen Geift, in feinem andern Sinne ald owua 
(Kol. 2, 55 Eph. 5,195 2 Kor. 7,15 4,115 Roͤm. 2, 28. 29). An⸗ 
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dererfeitö bedeutet ihm a«oE den ganzen Menfchen, fpeciell 
im Gegenſatze feiner Schwäche gegen die göttliche Macht (Sal. 
1,165 2,16; 1 Kor. 1,29; Rom. 3, 20). Auf derfelben Linie 
fteht die Bezeichnung der menfchlichen Abftammung xara ougxa 
im Gegenfage gegen verfchiedene Arten göttlicher Abftammung 
(Rom. 1,4; 9,3.55 Gal. 4, 23. 29; 1 Kor..10, 18. vgl. Gal.6, 16), 
da doch die Beziehung jener nicht auf die leibliche Eriftenz bes 
fhränft werden fann. Daran fchließen ſich endlich die Fälle, in 
denen menfchliches Handeln und Wiffen als folched bezeichnet 
werden fol, welches unabhängig von göttlicher Einwirkung und 
darum nichtig. und erfolglos iſt Roͤm. 4, 1.2; 6,195. Gal. 3, 3; 
Phil. 3,3.45 I Kor. 1,265 2 Kor. 1,12; 5,16). In allen die 
fen Fällen ift mit dem Gedanken des Gegenſatzes des menfchlis 
chen Weſens zu dem göttlichen Feine Beziehung auf Sünde und 
Berfehuldung verbunden, fondern die Grenze des fichern Sprach⸗ 
gebrauches bed A. T. vollftändig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber fteht nun aber jene 
Reihe von Stellen, in welchen bie oao& ald Träger und 
Quell der Sünde bargeftellt wird. Eie erwecken vielfach ven 
Schein, ald ob Paulus die Sinnlichkeit des Menfchen ald Sit 
der Sünde angefcehen habe. Allein va, wo ougs mit dem Ges 
danfen der Sünde. verbunden ift, ergiebt fich ald Gegenfag nie 
der menschliche Geift, fondern nur der göttliche (al. 5, 16-19; 
1 Kor. 3,1—35 Röm.8,5ff.). Wenn aber die o«oS nicht dem 
menfchlichen Geifte entgegengefegt wird, fo kann fie nicht ale 
Sinnlichfeit gefaßt werden ; wenn fie Dagegen dem göttlichen 
Beifte entgegengefeßt wird, fo muß fie den ganzen Menfchen ber 
zeichnen. Alfo geht diefe Ausdrudsweife nicht auf das ganz ger 
wöhnlihe Schema ber Elemente der menfchlichen Perfon zuräd, 
fondern lehnt fih an die eigenthimliche Anfchauung vom Mens 
fhen an, weldhe im 4. X. und bei Paulus nachgemwiefen ift. 
Dies wird noch Durch folgende Umftände beftätigt. Einmal wech⸗ 
felt die Vorftellung der fündigen oag& mit der von dem alten 
Menfchen (nercıög avdgwaos, Röm. 6,6; Gal. 5, 24; Eph.4,225' 
801.3, 9; 2,10. Wenn aber in diefem Ausdruck der von der 
Sünde Erföfte feinen ganzen fruͤhern Zuftand als fündhaft dars 


68 


ftelt (ogl. Sal. 2,19), fo kann oceS auch nichts anderes als 
den ganzen fündigen Menfchen bedeuten. Wenn ferner der o«gE 
in Hinficht auf Eünthaftigfeit geifiige Funktionen, nicht blos 
enidrula , fondern gourrua, Yehrua, vous beigelegt werben 
(Sal 5,245 Roͤm. 8, 5—9; Eph. 2,35 Kol.2, 18), ohne daß eine 
figuͤrliche Redeweiſe angezeigt ift, fo kann Died wiederum nur 
anf den ganzen Menjchen Anwendung finden. 

Es erhebt ſich demnäcdhft die Frage, wie Paulus die vu«eE 
ald Bezeichnung des menfchlichen Wefend bald mit der Nebens 
bedeutung der Suͤndhaftigkeit, bald ohne diefelbe hat brauchen 
fönnen; ob dieſe Doppelte Anwendung ganz unbedingt iſt, ober 
unter welchen Merkmalen der fpeciell "paulinifche Gebrauch des 
Wortes im Unterfchiede von dem altteftamentlichen zu erfennen 
it? Man koͤnnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus 
in allen Fällen, wo oaoS die Sündhaftigfeit bedeutet, dieſen Be⸗ 
griff auf die allgemeinere Kategorie der Schwäche reducirt. 
Diefen Gedanken finden wir ohne Zweifel Rom. 5, 6 (vgl. 6, 19), 
wo der Widerfpruc der Sindhaftigfeit gegen Gott in dem all 
gemeineren Begriff der Schwäche ausgedrädt if. Daß damit 
die Schuld der Sünde nicht geleugnet wird, lehrt der Verfolg 
jenes Verſes. Wenn alfo die anerkannte Sottlofigfeit ald Schwäche 
dargeftellt werden kann, fo fcheint auch der Ausorud für das 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Suͤnd⸗ 
haftigfeit, alfo den Widerfpruch gegen Gott umfaffen zu Tonnen. 

Indeffen wirb ed gerade bei einer folchen Vorausſetzung 
nöthig, nad) den Bedingungen zu fragen, unter weldyen das an 
fich gegen die Bedeutung der Sundhaftigfeit neutrale Wort fpe- 
ciel in diefem Einne verftanden werden muß. Zu dieſem Zwede 
ift der Sprachgebrauch gerade im Briefe an die Römer lehrreich. 
Wo in ven erften ſechs Kapiteln deffelben das Wort o«oE vors 
fommt, überfchreitet feine Bedeutung die Linie des altteſtament⸗ 
lichen Gebrauches nicht. Es hat in jenem Theile des Qriefes 
(1, 35 3,205 4, 1; — 2, 28) feine Beziehung auf die Suͤnd⸗ 
haftigfeit. Demnach ift e8 fchwer anzunehmen, daß das Wort 
im fiebenten Kapitel ohne weiteres in dem fpecififchen Sinne ges 
braucht worden iſt. Das ift aber bei näherer Betrachtung auch 
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nicht der Fall. Vielmehr zeigt fich gerade B. 5. 14 deutlich, daß 
erft durch befondere Erklärungen die Beziehung auf die Sünde 
der oaoS beigelegt wird. 8.5 kann dem Zufammenhange gemäß 
nur als fonthetifches Urtheil verftanden werden: in dem Zuftande 
der menfchlichen Schwäche, welche dem auf das Geſetz bezoge- 
nen Leben entfpricht (Rom. 4, 15 Gal. 3,35 Phil.3,3), war die 
Sünde in den Gliedern wirffam. Alfo an fich fchließt das Wort 
o«o5 auch hier nicht den Gedanken der Suͤnde in ſich, fondern 
derfelbe wird erft ausdruͤcklich zu dem Gedanken der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenſo ift in ®. 14 der Sinn von o«oxıvos an 
fi Fein anderer, als er durch den Gegenfat gegen den vouos 
nyevuarıxös gefordert wird, nämlidy der Sinn der menfchlichen 
Schwaͤche, welde dem Geiftesinhalte des göttlichen Geſetzes nicht 
entfpricht. Erft die Appofition nenouueros UNO Tnv anaorlav 
deutet die Schwäche, den Gegenfab gegen Gott, ald Widerfpruch 
gegen benfelben , wegen ber Abhängigfeit von der Macht der 
Sünde. Auch in den folgenden Verſen, in denen oaos vors 
kommt (V. 18. 255 8,3. 6.7), kann man ſich leicht davon überzeus 
gen, daß dad Wort nur durdy die damit verbundenen Hinwei⸗ 
fungen auf die Suͤnde den Sinn eines Gott widerfprechenden 
Zuftandes gewinnt, während 3. B. in 8,4. 5 nur die neutrale 
Bedeutung des Wortes zu erfennen ift. Auch in anderen Stellen 
wie Gal.5, 24; Eph. 2,3 hat o«oE nur durd feine Verbindung 
mit Emıdvra den pofitiven Sinn der fündhaften Eriftenz. 

Alfo oaoE ald Ausdruck für den Menfchen, wie er abgefe- 
ben von der Erlöfung ift, ift nur unter der Bedingung anf die 
Suͤndhaftigkeit bezogen, daß direfte Bezeichnungen berjelben hints 
zutreten. Deßhalb kann fich nicht Die Vermuthung erheben, ald 
ob Paulus die Thatfache der Sünde durch die Fleifchesnatur 
des Menfchen begründen wolle. Auf diefe Vermuthung rich» 
tet man ſich ein, wenn man erwartet, daß Paulus die Sinnlich- 
feit mit jenem Worte meine. Aber es fällt dem Apoftel weder 
ein, die Sünde aus der Sinnlichkeit zu erklären, noch die menſch⸗ 
fihe Schwäche aus der Suͤnde zu erflären; fondern er fegt nur 
die Sundhaftigfeit und die Schwäche des Menfchen in ganz po» 
fitiven und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich). 
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Es liegt und jedoch noch ob, gu erflären, in weldem Sinne 
Paulus den Leib und die Glieder ale Sig der Sünde 
und der Begierde bezeichnen konnte, wenn er doch nicht in 
der Richtung der Sinnlichkeitötheorie begriffen war. Der Schlüfs 
fel zu diefen Stellen (Roͤm. 6, 6. 12: 7, 5. 23. 245 8,135 Kol. 
2, 11; 3,5) liegt in der richtigen Abgrenzung des Standpunk⸗ 
tes, von weldyem aus Paulus diefe Ausfagen bildet. In der 
Darftellung von Roͤm.7, 14 an bezeichnet er zwar nicht die Er⸗ 
fahrungen ded Wiedergeborenen und Erldften, aber audy nicht 
bie des Suͤnders im Allgemeinen, fondern die des Enders, der 
unter dem Öefege eine beftimmte Stufe der fittlichen Entwidelung 
erreicht hat. Dem fündig geborenen Menfchen ift das Geſetz, 
wie Paulus vorher erörtert hat, Anlaß zur Uebertretung gewor- 
den; wegen der Unterwerfung unter die Macht der Sünde ift 
ferner die Erfüllung des Geſetzes nicht möglich; aber das Gefeg 
bat foviel Macht über den Suͤnder, daß er zwar nicht durch Die 
That dad Gefeß erfüllt, aber mit feinem eigentlichen Willen, dem 
voög (B. 24), xura T0v 800 urydewnov (B. 22) dem göttlichen 
Gefege beiftimmt. Daran ergiebt fih ein bleibender Widerfprud; 
in dem Menfchen, der zuerft ald Wollen und Nichtrhun bezeid)« 
net, dann aber noch viel fchärfer ausgedrüdt wird. Es ſcheint 
freilich bier der Gegenfaß von Geiſt und Sinnlichkeit fich wies 
ber aufzudrängen. Aber das Fleiſch, in weldyem nichts Gutes 
wohnt (2.18), bedeutet das ganze Sch, wie es ſich dem Gefege 
gegenüber weiß, nicht die finnliche Seite der Perfon. Denn ed 
ift das Sch ded alten Menfchen (Nom. 6,6), deflen Begriff dem 
der oa@oE gleich if. Daß dem fo ift, ergiebt fi im fernern 
Fortfchritte der Rede daran, daß ouos feinen Gegenfag an 0 
E0w ardgwnog findet (B. 22). Das Sch, welches Fleifch ift, ers 
füllt das Geſetz nicht; das Ich, welches, wenn auch ohne Kraft: 
Außerung, dem Geſetze zuftimmt, ift dad eigentliche Sch. In 
diefer Verdoppelung des Sch druͤckt Paulus den Widerfpruch 
aus, in weldyen der fündhafte Menfch durd) die Einwirkung des 
Geſetzes verwidelt wird. Daß aber dieſe Berdoppelung nur 
fcheinbar ift, giebt Paulus in den folgenden Verfen durch Ver: 
taufchung der Ausdräde mit anderen zu erfennen. Dem Begriff 


6 500 aydomnos wird der Begriff voös ſubſtituirt; die ſuͤndliche 
Perfönlichkeit augs wirb auf das Sündengefeg in den Gliedern 
herabgeſetzt. Das Verbälmiß des innern Widerfpruchd wird 
denmach zwiefady audgedridt, je nachdem das Gewicht der Pers 
fönlichleit auf die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Vergleiche damit, daß der (innere) Menfc Freude am göttlichen 
Geſetz hat, ift die Suͤndenmacht ein Gefeß, welches nur im Leibe 
und feinen Gliebern , in der felbftlofen Seite der Perfönlichfeit 
wirft CB. 22. 23). Sofern jedoch die Thatfraft des Sch noch 
ausfchließlich durch die Suͤnde beherrfcht ift, dient das Sch dem 
Sleifche nach, ald der ganze alte Menfch, dem Sündengefeß, und 
nur in dem unkräftigen, nicht zur vollen Perfünlichkeit entwidels 
ten vous dem Geſetze Gottes (DB. 25). Wenn alfo die Sünde 
auf den Leib und die Glieder bezogen wird, fo gefchieht dies 
unter ber Bedingung, daß das Ich fih nicht mehr als alten 
Menfchen, ald ougE weiß, und doch noch Sünde in feiner Pers 
fönlichleit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standpunfte der 
Erldfung kann dieſe Betrachtung fich erheben. Aber Paulus in 
feinem Erldfungsbewußtfein zeichnet zwei verfchiedene Situatios 
nen, in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunaͤchſt ift e8 der Fall bei den Gläubigen, deren Perfonen in 
bem heiligen Geifte leben, deren Sünde alfo nur im Leibe oder 
ben Gliedern wurgeln Tann (Rom. 6, 125 8,135 Kol. 3, 5). 
Dann aber findet dieſe Anfchauung auch fchon rüdwirfende Anz 
wendung auf den Kal, daß die Sehnfuht nadı Erldfung ihre 
hoͤchſte Spige erreicht hat, und das Ich, wenn auch an fich ohne 
Erfolg der Bethätigung, fich von feiner eigenen Sünde unter- 
fcheidet. Dies ift der Fall in der erörterten Stelle Rom. 7. und 
6,6. Dagegen in den Heiden find die Begierden „Begierden der 
Herzen’ (1,24), der innerften Perfönlichkeit, weil in ihnen die 
Sünde in feiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die ouos in ber vollen Bes 
deutung bed alten Menfchen nicht mehr da ift (Roͤm. 6,6; Gal. 
5,24), fondern die Sünde nur noch im Leibe, in der felbftlofen 
Seite der Perſoͤnlichkeit fich regt, fo Fann die owo&, in welcher 
der noch Lebt, der mit Chriftus gefreugigt ift (Gal. 2, 19. 20), 
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welche Paulus auch im Glaͤubigen als Motiv von Begierden 
kennt (Gal. 5, 16. 17; Roͤm. 13,14) nur in gleichem Umfange mit 
o@ra gemeint fein. Co biegt ſich allerdings in Beziehung auf bie 
Eiündhaftigkeit der eine Sprachgebrauch von oagE in den andern 
um. In Betreff des noch nicht Erlöften bedeutet ougE den ganzen 
Menſchen; in Vetreff des Erlöften erfcheint die oues, welche 
dem heiligen Geifte wiberfteht, auf den Leib befchränft. Aber 
darin liegt nicht, daß die Sinnlichkeit als folche wenigftens für 
den Gläubigen die einzige Quelle der Sünde ift, fondern daß 
die Suͤnde in dem Gläubigen, der eigentlich im heiligen Geifte 
lebt, nur in dem Elemente des Leibes Anknuͤpfungspunkte findet, 
denen gemäß jedoch die Begierde nicht blos finnliche Begierde wird. 

Die Menfchen dagegen, welche in dem Sinne Fleiſch find, 
als in ihrer Schwäche die von Adam her fortwirfende Macht 
der Sünte eingefchloffen gedacht wird, find als folhe unfähig, 
das Geſetz zu erfüllen. Hiedurc begründet Paulus fei- 
nen Sag, daß fein Menſch durch Werke des Gefeßed vor Gott 
gerecht wird (Roͤm. 3, 205 Gal.2,16). Gefegt, Paulus ließe 
es gelten, daß der fündige Menſch im Einzelnen das Geſetz zu 
erfüllen vermöchte, fo würde auch dies an den Zweck der Geredy- 
tigfeit nicht hinanreichen, da das Geſetz diejenigen mit dem Fluche 
bedroht, welche nicht alle Gebote deſſelben erfüllen. Alfo weil 
jedenfalld Fein Sünder der Forderung des Geſetzes genügen kann, 
deßhalb find alle, die den Weg dahin einfchlagen, unter dem 
Fluche (Sal. 3, 10). Die gemöhnlidye VBorausfegung alfo, daß 
das Geſetz beftimmt fei, das Leben zu vermitteln (Roͤm. 7, 10), 
erweift ſich als irrig (Gal. 3, 21). 

Aber Paulus bleibt nicht dabei ſtehen, die vorgefundene 
und z. B. von Jakobus feſtgehaltene Wechſelbeziehung zwiſchen 
Geſetzeswerken, Gerechtigkeit, Leben als etwas Unmoͤgliches auf⸗ 
zuheben, ſondern er knuͤpft die neue Verbindung zwiſchen 
Geſetz, Sünde und Zorn Gottes. 

Zunächft ift diefe neue Kombination darauf gegründet, daß 
das Geſetz die im Menſchen ald todt ruhende Sünde ind Leben, 
zur perfünlichen Erfahrung, zum Bewußtfein und zur thätlichen 
Verwirklichung bringt (Roͤm. 7,7 ff.). Die Sinde nimmt von 


ber verbietenden Haltung des Gefeged Veranlaffung, den Mens 
fchen über den Werth des verbotenen Gegenftandes der Luſt zu 
täufchen, und in der Uebertretung des Geſetzes fich ihre eigents 
liche Geftalt zu geben (B. 13). Erft in der bewußten Webers 
tretung des Geſetzes erfcheint der Widerſpruch der Sünde gegen 
den Willen Gottes vollftändig; denn wo fein Gefeg tft, da fins 
det auch Feine Zurechnung der Sünde ftatt (4, 155 5, 13). Wie 
nun das Geſetz in jenem Borgange das Mittel für tie Sünde 
wurde, den Menfchen in alle Begierden, in den vollen Todes⸗ 
zuftand des MWiderfpruches gegen den göttlichen Willen hineins 
zureißen (7,8—11), fo ift daffelbe nicht im Stande, den Wider: 
ſpruch zu loͤſen; fondern es hält die Kluft offen zwifchen dem 
eigentlichen Willen, dem Gewiffen, welches dem göttlichen Ges 
fege zuftimmt, und der Sünde, welche das Organ zur Erfüllung 
bed Geſetzes feffelt (7,14 ff.). Wegen des Geſetzes alfo kann 
der Menſch nicht thun, was er eigentlich will, oder das Geſetz 
ift die Kraft der Sünde (1 Kor. 15, 56). Das Geſetz ift nur 
fheinbar dazu beftimmt, das Leben zu vermitteln; in Wirflich- 
feit führt es zum Tode (Röm. 7, 10), und wegen dieſer Bezies 
bung zwifchen Gefet, Sünde, Tod ift dad Gefchäft des Gefeßs 
gebers Mofes ein Amt des Todes (2 Kor. 3,7); denn das Geſetz 
zieht den Zorn Gottes nad) ſich (Roͤm. 4, 15). 

Welche pofitive VBorftellung vom Geſetze ift aber 
mit diefen Sägen verbunden? Es kann kaum zweifelhaft fein, 
tag, da Paulus alle jene Anfchauungen aus feiner perfönlichen 
Erfahrung entwidelt, er das ungetheilte mofaifche Geſetz meint, 
ohne Unterfcheidung feines fittlichen und ceremoniellen Inhaltes. 
Freilich ift eine gewiffe Ungleichheit der Beziehung feiner Aeuße- 
rungen nicht zu verfennen. Man fieht es an den Sägen im 
Galaterbrief, in denen er Elemente des Geſetzes dem Heiden: 
thume gleich ftellt (4, 3.9), daß fie durch die vorherrfchende 
Ruͤckſicht auf die ceremoniellen Satzungen bedingt find. Anderer- 
ſeits überwiegt in den Erflärungen im Nömerbriefe die Rück, 
fiht auf die fittliche Seite des Gefeped fo, daß das Seremonials 
gefeß unmwilfürlih außer Acht gelaffen zu fein fcheint. Dies 
zeigt ſich ſchon in der Gleichftellung des Geſetzes des Gewiſſens 
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mit dem mofnifchen (2,14.15). Dann aber bezeichnet er das 
Geſetz ald von Geiſt erfüllt und Gott angemeffen (7,14). Die 
angegebene Abweichung zwifchen ben beiden Briefen läßt fich 
nicht Dadurch befeitigen, daß man die Aeußerungen des Roͤmer⸗ 
briefs blos auf das Sittengefeß, und die bed Galaterbriefs aus⸗ 
fhließlich auf das Geremonialgefeß bezieht; denn die ausdruͤck 
liche Scheidung beider ift dem Apoftel fremd. Dagegen ift- die 
Annahme nicht zu umgehen, daß Paulus jenen Unterfchied, der 
weiterhin für die Entwidelung der chriftlichen Grundanſchauung 
wichtig wurbe, unwillkuͤrlich anticipirte. Daß er aber Beides 
in dem Einen Begriff des Geſetzes zufammenfaßte, hat den Grund, 
daß Paulus am mofaifchen Geſetze das Merkmal der Aeußerlich⸗ 
feit und Buchftäblichkeit hervorhbob. War es auch pneumatiſch, 
fo war es doch nicht vom göttlichen Geifte in die Kerzen ber 
Menfchen, fondern mit Buchftaben auf Stein gefchrieben (2 Kor. 
3,6.735 Rom. 2,29). Im .diefer Hinficht hat auch nicht etwa 
das in die Herzen der Heiden gefchriebene Gefeg einen Vorzug 
vor dem mofaifchen, denn auch jenes ift nicht durch den göttlis 
chen Geift begründet. Weil nun das Geſetz Außerlich dem Men⸗ 
ſchen gegenübertritt, darım kann es die Spannung bes Wider⸗ 
fpruches in feinem Innern nicht überwinden. Aber andererfeite 
kann der göttliche Wille dem Sünder nicht anders ald Außerlich 
gegendbertreten, weil der Suͤnder feine Erfahrung vom göttlichen 
Beifte in ſich haben kann, und weil es auch in fittlicher Bezie⸗ 
bung gilt, daß der pſychiſche Menfch nicht den göttlichen Geift 
in fih aufnimmt (1 Kor. 2,141. Und deßhalb trägt doch nicht 
das Gefeß die Schuld der Sünde; fonbern vielmehr diefe vers 
fhuldet jene heillofe Stellung des Menfchen zum Gefeße, zu 
deifen Inhalt das Gewiffen fich ftetd hingegogen, und durch deſſen 
Form es ſich ſtets abgeſtoßen fuͤhlt. 

Zu welchem Zwecke iſt denn aber der goͤttliche Wille in 
der Form des ſtatutariſchen Geſetzes den Suͤndern gegen⸗ 
uͤbergetreten, wenn es doch nicht dazu beftimmt fein konnte, ihnen 
das Leben und die Gerechtigkeit zu vermitteln? Ein- Irrthum 
Gottes iſt nicht anzunehmen, fontern der Erfolg muß für bie 
Abſicht Gottes bürgen. Das Geſetz iſt gegeben, um bie Suͤnde 


in ber Geftalt ber Uebertretungen hervorzutreiben und gu vers 
mehren (Röm. 5, 205 Sal. 3, 19). Aber damit ift freilich nicht 
dad letzte Ziel des göttlichen Rathfchluffes gemeint. Denn Gott 
hat Ale nur deßhalb in den Ungehorfam zufammengefchloffen, 
damit er Alle erldfe (Röm. 11,32); die Bindung durch die Ende 
und das Geſetz ift nur ein Mittel für die Offenbarung der Gnade 
in Chriftus (Sal. 3,22. 23). Diefe Zweckbeſtimmung des Gefeßes 
findet ihre Erflärung darin, daß einerfeitd mit der Häufung 
ver Sünde durch das Geſetz Die Erfenntniß der Sünde, als deffen, 
was nicht fein foll, hervorgerufen (Roͤm. 3, 20); und daß ander 
rerfeit8 in der Knechtung bed widerftrebenden Willens durch das 
Sefeß die Sehnfucht nach Freiheit und Erlöfung erwedt wird. 
Diefe beiden in einander verflochtenen Beziehungen meint Paulus 
in dem Ausfpruche, daß das Geſetz unfer Erzieher auf 
Chriftus hin geworben ift (Gal. 3, 24). Chriftus felbft ift 
dad Ende des Geſetzes (Roͤm. 10, 4). Denn wenn die wes 
fentliche Bedeutung des Geſetzes nicht in der Bewirfung ber 
Gerechtigkeit, fondern in der Bewirfüng der Suͤnde liegt, fo 
mäffen die Menfchen, die durch Chriftus von der Sünde erlöft 
find, audy außer Beziehung zum Geſetze geftellt werden. Daher 
fagt Paulus von fih, er fei als Chriftgläubiger dem Geſetze 
geftorben (al. 2, 195 Rom. 7,6), fofern er von der Sünde 
erloͤſt ift. 

Auf diefe Gedanfenverbinbung ift die Stellung begrüns 
bet, welhe Paulus gegen das moſaiſche Gefek eins 
nahm, nämlich der Widerfprudy gegen die Allgemeingültigfeit 
der juͤdiſchen Sitte im Bereiche der chriftlichen Gemeinde. Wir 
fehen, daß ihn dabei nicht eine ausdrüdliche Geringfchägung des 
Geremonialgefeßes Ieitete, etwa in dem Sinne, daß daffelbe nicht 
unbedingt göttlichen Urfprungs wäre. Denn er leugnet die rer 
ligiöfe Bedeutung der fittlichen Werfe unter dem Gefeße ebenfo, 
wie die der ceremoniellen Obfervanzen. Seine Oppofition gegen 
das mofaifche Gefeg beruht überhaupt nicht auf materieller 
Kritif gerade dieſes Geſetzes, fondern auf formeller Kritif des 


« Begriffes des Geſetzes, um deren willen er jedes Gefeg für un« 


fähig erklärt, die Gerechtigkeit zu vermitteln. 
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IM. Der Glaube und die Gerechtigkeit. 


Da die Rechtfertigung durch Die Werfe des Geſetzes ſich 
ald unmöglich erwiefen hat, fo ftelt Paulus ale Inhalt ver 
chriftlichen Offenbarung die Gerehtigfeit durch den Glaus 
ben auf (Sal. 2, 16; Röm. 1,17; 3,22). In der Aufftellung 
diefes Verhältniffes weicht Paulus nicht fowohl durch einen bes 
fondern Begriff des Glaubens, ald durch eigenthämliche Deus 
tung der dıxawooiyn von dem Sprachgebrauch des neuen Teſta⸗ 
mented ab. Nicht blos Jakobus, fondern auch Petrus, und end⸗ 
lich Chriftus felbft bezeichnen mit dem Worte den Zuftand des 
fittlichen Rechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen, welcher feis 
nen Grund in dem Ölaubensverhältniffe zu Chriftus, aber feine 
Mittel an den gefeglichen Werfen hat, und in Hinſicht dieſer 
ale Aufgabe des Gläubigen aufgefaßt wird (Matth. 5,205 6, 
335 Jaf. 2, 20— 225 1 Pet. 2,245 3, 14). In einigen Fällen 
folgt auch Paulus derfelben Anſchauung (2 Kor. 9,105 2 Zim. 
2,225 Roͤm. 6, 16—20)5 aber gerade in der letztgenannten Stelle 
deutet er an, daß diefelbe einfchlieplich ihrer Borausfegungen und 
Folgerungen ihm eigentlich fremd fei. Indem er vielmehr fehr 
beftimmt zwifchen dem aftiven Grunde und den Bedingungen der 
menfchlichen Jdıxamarrn unterfcheidet, fo giebt er dem Begriffe 
eine andere Ausprägung. Aftiver Grund Der menfchlichen Ges 
rechtigfeit ift in feinem Falle der Menfch felbft, fondern nur Gott 
durch fein Urtheil. Was dagegen von Eeiten des Menfchen in 
Betracht Fommt, feien es Werke, oder Glaube, gilt nur als Bes 
dingung des bie Gerechtigkeit verleihenden göttlichen Urtheils. 
E8 handelt fih in allen Fällen um Aoyıleodaı zig dıxumovenv 
(Rom. 4,4 5. 245 2,13), d. h. um das Urtheil darüber, daß 
das, was bei dem Menfchen vorgefunden wird, dem Willen Gots 
ted entfpricht!). Demnach denkt Paulus in feinem Gebraude 
des Wortes dıxaroocvn direkt nicht einen Zuftand des Menfchen, 
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1) Die Begriffe dixasourv, dizalwgıs find ausſchließlich auf göttliches 
urtheil zu beziehen; in dem dexmwodndaı ift draxofveodeaı enthalten (1 Kor. 
4, 4); dem dıxaouv iſt Eyaaleiv entgegengefegt (Röm. 8, 33). Auch mo 
nicht Gott ald Subjekt des dıxasouv vorandgefegt ift, handelt ed fih um Ur⸗ 
theil 3. B. von Drenfchen (Röm. 3, 4; 4,2) oder der Sünde (Röm. 6, 7). 
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fondern ein Berhältniß des Menfhen zu Gott, welches 
biefer unter einer vom Menfchen zu leiftenden Bes 
dingung aufftellt. Die Beringungen, welche von Seiten 
des Menfchen in Betracht kommen, Werke oder Glaube, ftehen 
übrigens , ganz abgefehen von der Möglichkeit jener, nicht in 
gleichem oder gleich richtigen Verhältniffe zu der von Gott zu 
erflärenden Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit aus den Werfen 
finnte nur von der Zukunft, von dem göttlichen Gerichte ers 
wartet werden (Roͤm. 2, 13.16); die aus dem Glauben ift ale 
gegenwärtiger Befit gedacht (5, 1.95 9,305 al. 2,17) '). Die Ges 
rechtigfeit aus dem Glauben ift fo. bedingt, daß die göttliche Bes 
gründung derfelben rein hervortritt; fie ift deßhalb Gottesgerech⸗ 
tigkeit (2 Kor. 5, 215 Röm. 1,17; 3,225 10,3); dagegen in der 
Gerechtigkeit aus den Werfen würde die menfchliche Bedingung 
den göttlichen Grund fo beeinträchtigen, daß fie nur als eigene 
Gerechtigfeit gedacht wird (Roͤm. 10,3). Sie müßte ald Lohn 
in Beziehung auf einen Rechtsanſpruch erfcheinen CA, 4); während 
das Rechtfertigungsurtheil über den Glauben dwgear z7 arrov 
zagırı erfolgt (3, 249). Deßhalb nun, weil die Gerechtigkeit 
ans den Werfen an ſich dem Wefen Gottes nicht entfprechen 
wirde, und wegen der Sünde ald unmöglich erwiefen ift, ift 
allein die Gerechtigkeit aus dem Glauben das von Gott geltend 
gemachte Verhaͤltniß. 

Die fubjektive Funktion des Glaubens, welcher nur 
als etwas Vielen Gemeinfamed einen objektiven Schein gewinnt 
(dat. 1,23; 3,2%. 5. 23), ift, wie leicht zu begreifen ift, von 
Paulus nicht techniſch definirt. Doch bieten feine Triefe für 
die pfochologifche Beſtimmung des Begriffes zureichenden Stoff. 
Aus dem Gegenfag zum Belenntnig (Rom. 10,9) erkennt man, 


daß der Ölaube eine innerliche Richtung ift; aus dem Gegenfage 


zum Zweifel (4, 19. 205 14,1.23) folgt, daß er eine fletige und 
niht wandelbare Gemüthöbefchaffenheit ift; aus dem Gegenfage 


' zu eidog (2 Kor. 5,7) ergiebt fich, daß er eine vom Augenfcheine 
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1) Nur an Einer Stelle (Gal. 5,5) iſt die Glaubensgerechtigkeit als Ges 
genftand der Hoffnung gedacht, nämlich in dem Sinne ihrer öffentlihen Dars 


ſtellung im @erichte, 


wnabhängige, ja ihm vielmehr entgegengefeßte Gewißheit ift. 
Dies alled erlaubt ſchon nicht die Annahme, daß Paulus den 
Glauben ald eine andere Art des Wiffens auffaßt. Das yoo- 
oxeıy Ex uEoovg (1 Kor. 13, 9. 13) bedeutet nicht den Glauben. 
Aber auch der Gegenfa des Glaubens zum Wiffen im Sinne 
der Herabfeßung des Ießtern ift dem Apoftel fremd. Die Saͤtze 


über die göttliche Thorheit und die menfchliche Weisheit (1 Kor. 1) 


bezeichnen nicht einen Widerfpruch zwifchen Glauben und Wiffen 
überhaupt, fondern nur zwifchen chriftlichem Glauben und vors 
chriſtlichem Wiffen, wodurd; dem Rechte hriftlicher Erfenntniß 
nichts weniger als zu nahe getreten wird (1 Kor. 2,6 ff. 12,8); 
obgleich natuͤrlich beim Apoftel feine Methodik des Verhältniffes 
gwifchen Glauben und Wiſſen zu fuchen ift. Als die Grundform 
des Glaubens ift der Wille gemeint. Died ergiebt fidy einmal 
aus den mit zuiorıs verwandten Borftelungen der Treue und 
des Vertrauens; dann aber aus dem Berhältniffe der alorız zur 
vraxon, welche gelegentlich auf die wefentlichen Objekte bes 
Glaubens fo angewendet wird, daß man den Gehorſam ale 
die allgemeinere Form ded Glaubens verftiehen muß (2 Theff. 
1,8; 2 Kor. 10,55 Rom. 6, 165 10, 16; 15, 185 16, 19), und 
demnach nicht umhin kann, den Ausdruck ıraxon nloreng (Röm. 
1,5; 16,26) als den Gehorfam zu deuten, der in feiner Bes 
ziehung auf Chriftus oder das Evangelium fpeciel Glaube zu 
nennen if. Daß in dem Gehorfam dad Vertrauen nnd bie 


Treue eingefchloffen ift, braucht faum erwähnt zu werben; wir 


find aber dadurch fo weit aufgeklärt, daß ver Glaube, der als 
Bedingung der Gerechtigkeit vor Gott in Betracht kommt, ein 
innerlicher, ftetiger und von dem Wechfel der Erfcheinungen uns 
abhängiger Gehorſam ift, weldyer feine befondere Eigenthuͤmlich⸗ 
feit von ten Objekten empfängt, auf die er fpeciell bezogen wird. 

Als das letzte Objekt des Glaubens ift Gott ger 
dacht, aber natürlich nie in einem unbeftimmten oder abftraften 
“Begriff. Sondern im allgemeiniten Sinne ‚gilt das gehorfame 
Bertrauen der Allmacht und Wahrhaftigkeit Gottes, ald Grund 
feiner Berheißung, wie bei Abraham, dem Vorbilde der Chriften 
(Sal. 3, 6; Rom. 4, 3. 20.21). And) der Glaube der Chriften 


Ye. 
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findet feinen letzten Gegenftand in Gott, ald demjenigen der ben 
Ungerechten gerecht ſpricht (Röm. 4,5); und unter fpecieller Bes 
zeichnung eined Mitteld zu diefem Zwede ift der Glaube dad Ber: 
trauen auf Gott, der Chriftum von den Todten erwedt hat 
(Roͤm. 4, 24.255 10,9. Weil nun Chriftus ausfchließlicher Bers 
mittler zwifchen dem Glauben und dem gerechtfprechenden Gott 
ift, fo tft der richtige und erfolgreiche Glaube an Gott auch in 
den Bezeichnungen miorıs Eis Xgıorov (Kol. 2, 5; Cal. 2, 16) 
oder zuorıg Inood Xoısror (Rom. 3, 22.265 Gal. 2,16. 20; 3,225 
Phil. 3, 99 gemeint, da der vertrauensvolle Gehorſam 
gegen Chriftus an ſich der rihtige Ölaube an Gott 
if. Sofern aber Chriſtus als fpecififcher Gegenftand des Glaus 
bens auftritt, ift er als der auferftandene gemeint, da erft durch 
die Auferwedung feine Wuͤrde ald Sohn Gottes offenbar und 
wirffam geworden ift (Rom. 1, 4), und ohne die Gewißheit jes 
nes Aktes der Glaube an Ehriftus erfolglos wäre (1 Kor. 15,14). 

Es ift ein durch die Umſtaͤnde wichtiger Beweis für vie 
Wahrheit des Satzes von der Rechtfertigung aus dem Glauben, 
wenn Paulus (Sal. 3. Rom. 4) auch am Eingange des alten 
Bundes die Bedingung der Gerechtigkeit Abrahams in deſſen 
Glauben aufzeigt, und wenn er daraus folgert, daß auch in der 
Periode des Geſetzes nicht Die Werke ald Bedingung der Gerechs 
tigkeit anerkannt worden feien. Seboch die eigentliche Erfenntniß 
davon, daß der Glaube an Chriſtus die Rechtfertigung durch 
Gott bedinge, oder daß die Auferwedung Chrifti die Rechtfertis 
gung der Glaubenden vermittele (Roͤm. 4, 24. 25; 10,9.10) kann 
im Sinne des Paulus nur aus feinen Vorftelungen von Chris 
ud gewonnen werden. 

Die Ausfagen ded Paulus über das Weſen und die ver- 
ſchiedenen Eriftenzformen der Perfon Chrifti werden fehr mit 
Unrecht auf das zurädgeführt, was man ſich bei dem johannei- 
fchen Worte Aoyos denft. Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
Paulus dem Chriſtus, der durch feine Auferftehung zu göttlicher 
Macht erhoben ift (Rom. 8,34), unummunden den Gotteönamen 
giebt (Roͤm. 9, 55 Tit. 2, 13), Und wenn dies nicht öfter ges 
ſchieht, fo erfennt man aus Phil. 2, 9-11, daß das ſtehende 
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Prädikat xvoıos der Name über allen Namen ift, der nichts ges 
ringeres als den Gottesnamen bezeichnet (1 Kor. 12,35 Röm. 10,9 
vgl. Apok. 19,16; Sat. 2,1). Als der auferftandene umfaßt Chris 
tus die Fülle des göttlichen Wefend (Kol. 2, N. Es ift alfo 
mit dem Gottesnamen nicht fo gemeint, daß dad Weſen Ehrifti 
hinter demſelben zurädbliebe; fondern es ift eine folche durch den 
Bater bewirkte Gottgleichheit des erhöhten Chriftug 
gemeint, welcher der Gottesname nur vollkommen entfpridht. 
Aber das ewuı ıou Iew (Phil.2, 6) ift nur auf die Anfchauung 
vom erhöhten Chriſtus, und nicht auf feine knechtiſche Geſtalt 
oder die derfelben vorhergehende Eriftenz anzuwenden. Die noopn 
doviov würde man nun nicht fo verftehen, wie e8 Paulus will, 
wenn man fie ald die Menſchwerdung des präeriftirenden Wer 
ſens auffaßte Merkmale der Knechtögeftalt find, daß Chriſtus 
in der fchwachen Fleifchesgeftalt auftrat (Rom. 8,3), daß er vom 
Weibe geboren wurte (Sal. 4,4); allein durch diefe Merkmale 
wird nicht fein Charakter ald Menſch gedeckt. Wenn Chriſtus 
von dem Apoftel nur während der Epoche feiner Erfcheinung im 
Fleiſch als Menfch vorgeftellt wurde, fo mußte der uooypr Feov 
die noopn avdownov entgegengefegt fein. Daß aber noopn dov- 
kov als Geftalt des Menfchen überhaupt gedeutet werde, Dazu 
fehlt es im Gedanfenzufammenhange des Apofteld an allen Grüns 
den. Denn er bezeichnet Chriftus wefentlih als Mens 
fhen; zunädıft in feiner gefchichtlichen Stellung gegenüber dem 
Adam (1 Kor. 15, 22.45 - 47; Roͤm. 5,12 ff.). Aber auch in der 
vorausgefegten Präeriftenz ift Chriftus als menſchliches Gegen⸗ 
bild gegen Adam gedacht, ale der himmlifche Menfch gegen den 
irdifchsftofflichen (1 Kor. 15, 47); und die Stelle im Philippers 
brief (2,6) tft nur dann zu verftehen, wenn man erkennt, daß 
Chriftus ald &v noogyn Jeov Önuoxwv in Vergleich mit dem 
irdifchen Adam geftellt wird. Diefe Deutung wird nun endlich 
durch die Vorftellung beftätigt, in welcher Paulus die fo weit 
auseinandergehenden Ausfagen über Chriftus zufammenfaßt. 
Chriftus ift das Ebenbild Gottes (eixwv tod Jeov, 2 Kor. 
4,45 Kol. 1,15). Der Ausdruck dedt nicht nur die Gottheit 
bes erhöhten Chriſtus, auf den er feine nächte Anwendung findet, 
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ſondern wegen ſeiner von Paulus auch ſonſt nicht verleug⸗ 
neten Herkunft (Gen. 1,275 vgl. 1Kor. 11, 7) die weſentliche 
und urbildliche Menſchheit, auf welche Paulus durch den eigenen 
Ausdruck Jeſu oͤ viog Too avdowWnov ſich hatte hinweiſen laſſen 9). 
Als der himmliſche Menſch iſt Chriſtus der Erſtgeborene im Ver⸗ 
gleich mit jedem Geſchoͤpfe, auf den hin alles geſchaffen iſt, und 
der deßhalb auch als der Grund der Schoͤpfung angeſchaut wer⸗ 
ven konnte (Kol. 1, 15—17. 1Kor. 8, 6). 

Fuͤr den Glauben alſo kommt Chriſtus direkt als der auf⸗ 
erſtandene Herr in Betracht. Als ſolcher hat er feine beſtimmte 
Wirkſamkeit auf die Gläubigen hin, nämlicdy in dem heiligen 
Geifte. Die Fülle der Gottheit, welche nad) des Vaters Willen 
in ihm wohnt, ift gemeint, wenn der Herr als der Geiſt felbft 
bezeichnet wird (2 Kor. 3,17), oder wenn ed heißt, daß der lebte 
Ham zum lebengebenden Geiſte geworden fei (1 Kor. 15, 45). 
Ad Herr des Geiſtes (2 Kor. 3, 18) erweift er fi) aber durch 
Mittheilung deſſelben an die Gläubigen (Roͤm. 1, 4). Den Quas 
litäten des Geiſtes, in welchem Chriſtus kraft feiner Auferites 
hung wirft, entfprechen demnach beftimmte Prädifate, mit denen 
Paulus die Gläubigen bezeichnet, und deren Inhalt mit der 
Funktion des Glaubens identifch gedacht werben muß, fofern 
derfelbe wefentlich auf den erhöhten Chriftus gerichtet ift. Dem 
werua Loonoıovv (1 Kor. 15,455 vgl. Rom. 8,2) entfpricht das 
fpeeififche Leben, welches dem Gläubigen beigelegt wird, und 
welches bald als Leben in Chriftus, vd. h. auf ihm als Grund 
(Roͤm. 8,2), bald ald Leben mit ihm (Roͤm. 6, 8), bald als Les 
ben Ehrifti im Gläubigen (Gal. 2,205 Kol.3,3.45 2 Kor. 13,55 
Roͤm. 8,10), bald ald Leben in Beziehung auf Gott (Roͤm. 6,11), 
bald als Leben im Geiſte (Gal. 5,25) bezeichnet wird. Da der 
Geift nur von dem Herrn Chriftus aus wirft, und der erhöhte 
Chriftus nur im heiligen Geifte ein offenbared Verhaͤltniß zum 
Öläubigen hat (1 Kor. 12, 3), fo erklärt ſich die gleiche Geltung 
der Ausprüde, daß die Gläubigen im heiligen Geifte feien, oder 
daß fie Ehriftus angezogen haben (Röm. 13,14; Gal. 3,27) und 
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1) Bol. Weiffe, Evangelifhe Geſchichte 1. TH. S. 323 ff. Die Evange⸗ 
lienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856) ©. 228. 
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aͤhnliche. Das Leben im heiligen Geifte bezeichnet. den religid- 
fen Zuftand in der Richtung auf Gott, nicht etwa die fittliche 
Praxis der Gläubigen, welche vielmehr durch Formeln wie ne- 
einareiv, oroıyeiv Ev nveruarı (Gal. 5, 16. 25; Roͤm. 6, 4; 8,4) 
davon unterfchieden wird. Ferner ift jener Begriff auch nicht 
unmittelbar ald Lor aiwvıos vorgeftelt, da der Umfang dieſes 
Zuftandes in der Sprache des Paulus ausdruͤcklich auf die Zus 
funft des Lebens im Geifte befchränft wird (Gal.6,8; Tit. 1,2; 
3, 7; Roͤm. 5, 215 6, 22. 23). 

Dem nvevua ayıwodens (Röm. 1,4) entipricht die Heilig- 
feit, welche ohne weiteres von den Gläubigen präbdicirt wird. 
Wie nun diefelben durch den ayınauös mvetuarog (2 Chef. 2,13. 
vgl. 1Petr. 1,2 geheiligt find (1 Kor. 6, 11; Rom. 15, 16), fo 
werden fie ohne Unterfchied des Sinned nyıaouevor &9 Xouoru 
(1 Kor. 1,2. vgl. Act. 26,18), und Chriftus der ayınouos für 
die Gläubigen (1 Kor. 1, 30) genannt. Die durdy den Beift im 
Gläubigen gewirfte Heiligkeit bedeutet nichts weniger ald die 
fittliche Aktivität, fondern einen unmittelbaren Zuftand, der von 
dem Leben im Geifte nicht unterfchieden ift. Der Begriff. der 
Heiligkeit ift nicht etwa auf die Trennung von dem Unreinen zu 
befchränfen, fondern indem dieſe negative Seite auch in dem pau⸗ 
linifchen Gebrauche des Wortes nicht zu verfennen ift, fo ift fie 
doch nur eingefchloffen in den pofitiven Sinn der Angemeffenheit 
zur Bundesgemeinfchaft mit Gott, gemäß der Eigenthuͤmlichkeit 
der vorliegenden DOffenbarungsftufe. Zu dem lebendigen und heis 
Tigen Gott fünnen nur Menfchen im Bundesverhältniffe ftehen, 
welche durch den heiligen Geiſt die entfprechenden Eigenfchaften 
des wahren Lebens und ver Heiligkeit empfangen haben. Pur 
an wenigen Stellen (1 Thefj. 4,35 Roͤm. 6, 19.22) hat eyıanauos 
die Bedeutung einer menfchlichen Thätigfeitz; aber wiederum nicht 
ber pofitiven fittlichen Pflichterfüllung, fondern der fittlichen Askeſe, 
die in der Unterdruͤckung der Unreinheit, in der Reinigung von 
den findigen Trieben befteht (2 Kor.7,1). Diefe Selbftheiligung 
ift der Sache gemäß ald Mittel der Erhaltung der zuftändlichen 
Heiligkeit in den Begriff derfelben einzufchließen, da ja diefer 
Zuftand nicht ohne innere Bewegung zu benfen ift. 
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Im Vergleich mit dem Zuftande des alten Menfchen (Roͤm. 
6,6; Eph. A, 22; Kol. 3, 9) ift die Wirkſamkeit des heiligen 
Geiftes die erneuernde (Fit. 3,5.6), und der Gläubige neuer 
Menfch, neues Gefchöpf (Eph. 4, 23.245 Kol. 3, 10. 115 2 Kor. 
5,175 Sal. 6,15), fo daß die religiöfen Bedingungen der vor⸗ 
hriftlichen Zeit nicht mehr für ihn gelten. 

Der Glaube, welcher al& Gerechtigkeit angerechnet wird, 
enthält alfo, wie es fcheint, den durch den heiligen Geift ges 
wirkten Zuftand ver Heiligkeit und des neuen Lebens. Sofern 
nun das Berhältniß der Rechtfertigung vom Glaubenden felbft 
aus aufgefaßt wird, fcheint es gar feine Schwierigkeit zu haben, 
taß Gott jenen Zuftand der Heiligkeit gerecht, d.h. feinem Wil⸗ 
len gemäß findet. Hiemit würde, wie es fiheint, der Forderung 
genügt, daß das göttliche Urtheil der Rechtfertigung feine Selbfts 
taͤuſchung in fich fchließen dürfe. Allein diefe Anfchauung würde 
bei Paulus den Gedanken vorausfegen, daß die Wiedergeburt 
von Seiten Gottes der Rechtfertigung vorangehe und fie bes 
gründe. Ein ſolcher Gedanke fcheint Tit. 3, 5—7 ausgefprocdhen 
zu fein. Aber die nähere Betrachtung der Stelle ergiebt, daß 
die Erneuerung durch den Geift der zureichende Grund nicht der 
Rechtfertigung, fondern der Erbfchaft des ewigen Kebens ift, und 
daß die Rechtfertigung als eine Bedingung dieſes Zieled ers 
wähnt wird, ohne daß ihr Verhältniß zur Wiedergeburt Far 
gemacht würde. Ferner wenn die Auferwedung Chrifti der Grund 
der heiligenden und erneuernden Wirkſamkeit des Geiftes ift, und 
wenn ed Dann heißt, daß Chriftus zum Zwecke unferer Rechts 
fertigung erweckt fei (Roͤm. 4, 25), fo fcheint Die Identität der 
Begründung faft auch die Identität von Rechtfertigung und 
Wiedergeburt nahe zu legen, und es gleichgültig zu machen, 
welchen der beiden Begriffe man dem andern zu Grunde legt. 
Allein während die Auferweckung Chrifti ale der entferntere zus 
reichende Grund der Wiedergeburt gedacht ift, fo ift jene That 
Gottes in der vorliegenden Stelle nur als eine Bedingung der 
Rechtfertigung von und Einzelnen bezeichnet. Die Aeußerung des 
Paulus ift nicht fo zu verftehen, daß das göttliche Nechtfertis 
gungsurtheil über die Gläubigen überhaupt in der Auferwedung 
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Shrifti ausgefprochen ſei. Vielmehr ift jenes göttlihe Urs 
theil über den Glauben und die Gläubigen gefällt und aus⸗ 
gefprohen in der Thatfahe des Todesgehorſams 
Chrifti (Rom. 5, 16—19). Die gefchichtliche Stellung diefer 
Thatfache verbietet die Annahme, daß Paulus vorausfee, als 
fände dies göttliche Urtheil in den Menfchen etwas, was für 
gerecht zu erflären wäre Die Gläubigen find in jenem Zeit 
punkt nicht vorhanden gewefen, fondern von Eeiten Gottes nur 
gebacht worden. Und die Ausdrucksweiſe des Paulus an jener 
Stelle ift der Art, daß er die Rechtfertigung nicht auf beftimmte 
Einzelne, fondern auf die Gefammtheit der Menfchen bezieht, die 
durch Adam Sünder find, aber in Hinficht Chrifti ald gläubig ger 
dacht werben. Demnach ift die Rechtfertigung der Gläubigen wirklich 
als die Rechtfertigung von Gottlofen zu verftehen (Rom. 4, 5.6). 
Denn das göttliche Urtheil ift auch nicht ein analytifches 
Urtheil über die fubjektivsfittliche Befchaffenheit der Gläubigen, 
fondern ein ſynthetiſches Urtheil über die Gläubigen 
vermittelft des objeftiven Inhalts des Glaubens, nämlich Chriftus. 
Menn alfo die Gerechtfprehung der gefammten Gläubigen in 
dem Todesgehorſam Chrifti enthalten ift, fo ift fie vor der Er⸗ 
neuerung der einzelnen Gläubigen durch die Auferweckung Chrifti 
und durch den heiligen Geift; und diefe Fann nur als Folge 
jener gedacht werten. Daß nun aber die Auferwedung Chrifti 
al8 Bedingung unferer Rechtfertigung bezeichnet wird (Nom. 
4,25), hat ven Grund, daß jene That Gottes die Würde Chrifti 
erwiejen und den Glauben in den Einzelnen möglich gemacht 
hat, welcher in dem gefchichtlichen Afte der Rechtfertigung nur 
iveell vorausgefeßt war. 

Wenn nun die Heilsbedeutung des gefchichtlichen Lebens 
Chrifti im Einzelnen erörtert werben muß, fo tft zu beachten, 
daß diefelbe nur vom Glauben und in Beziehung auf Gläubige 
wahrgenommen wird (2 Kor. 2, 15. 16). Die rechtfertigende, ver 
fühnende und erlöfende Kraft des Lebens und Todes Chrifti hat 
ja blos aus dem Erfolge wahrgenommen werden können, und 
jenen Gedanfen kann Fein Ausdruck abgefehen von dem am Glaus 
ben wahrnehmbaren Erfolge gegeben werben. 
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Der Akt, an welchen Paulus die Rechtfertigung der Glaͤu⸗ 
bigen anknuͤpft, ıft der in der Blutvergießung erfcheinende Tod 
Shrifti (Rom. 5,9. Diefe Anfhauung des Todes jet ein bes 
ftimmtes Urtheil über dad Leben Chrifti voraud. Die Er- 
fcheinung deſſen, der zwar im Fleifche auftrat, jedoch von Feiner 
Sünde in fi Erfahrung gemacht hatte (2 Kor..5, 21), gilt dem 
Paulus zunaͤchſt ale Verbammungsurtheil Gottes über die Macht 
der Sünde, weldye ſich in dem Kleifcheswefen der Menfchen aus» 
wirkte (Roͤm. 8,3). Dadurch, daß Chriftus im Fleifche und Doch 
fündlos auftrat, it die alle Menfchen umfaffende Macht in 
unmittelbar wirfjamer Weife der Sünde abgefprochen. Die Voll 
jiehung jened Verdammungsurtheild liegt nicht außerhalb veffel- 
ben, fondern fällt mit demfelben zuſammen, weil Chriftus Menfch 
und Doc von der Macht der Sünde ausgenommen ift. Weiterhin 
ift nun aber der Tod Chrifti ver Alt, in welchen: die beftehende 
Angehörigfeit der Menfchen zur Sünde für die Gläubigen aufs 
gehoben wird. Paulus faßt die gegen die Sünde wirffame Bes 
deutung des Todes Ehrifti in zwei Richtungen auf, als Opfer 
zur Berfühnung der Schuld, als Löfegeld zur Erlöfung der 
Glaͤubigen von der Macht der Sünde. Beide Vorftellungen ftims 
men darin überein, daß fie eine Stellvertretung der Glaͤubigen 
durch Chriftus einfchließen?); übrigens aber beziehen fie fih auf 
entgegengefegte Richtungen und Motive. 

Wenn Ehriftus als Opfer (Eph. 5, 2), ald Paſſahopfer 
(1 Kor. 5, 7), endlich in der wichtigſten Stelle (Roͤm. 3, 25) mit 
abſichtlicher Genauigkeit als hoͤchſtes Sühnopfer ?) dargeftellt 


1) Es bedarf nur einfacher Erwähnung , daß der Gebrauch der Formel, 
daß ChHriftud Unte nuwv antdavev, und Ähnliher nicht die Stellvertretung 
ausdrückt; vgl. 2 Kor. 5, 14. 15. 


2) Röm. 3,25 bedeutet nicht dad Wort EIaorypıov Sühnopfer; dag 
jedoch Chriſtus als ſolches gedacht iſt, liegt in Er ro auıov aiuarı. Yened 
Wort bezeichnet Chriftud als Kapporeth. Die Anfchauung ift folgende: Daß 
eine Sühnung wirkſam fei, ift dadurch bedingt, Daß nicht Blut überhaupt, fon 
dern Daß ed an den richtigen Ort verfprengt werde. Der richtige Ort für die 
zur höchſten Sühne dienende Sprengung ift die Kapporeth. Alſo muß aud 
Chrifti Blut an die Kapporeth geiprengt fein. Aber die Kapporeth hat Ddiefen 
Werth, weit fie die Stätte der göttlichen Erfheinung (432) iſt; Chriftus if 
der höchſte Träger der göttlichen Erfcheinung (dofe Yeov, 2 Kor.4,6; Phil. 


wird, fo bedeutet bied, daß er fein Leben an Gott hingegeben 
hat, daß er die Schuld der Sünde bevedt, und daß er hiemit |, 
einem Beduͤrfniſſe Gotted entfpricht. Um feiner Gerechtigkeit I 
willen hat Gott dag Sähnopfer im Tode Chrifti veranftaltet, 
weil er feinem Wefen gemäß ohne eine folche Vermittelung mit | 
Siündern nicht in Gemeinfchaft treten kann. Freilich nur durch 
den Glauben und für den Glauben gilt Chriftus ald iAuozıgım . 
als Vertreter Gottes, und ald Ivora ald Vertreter der Menfchen. 
Der Erfolg ift die Sändenvergebung, die Ucberfehung der Schuld 
(2 Kor. 5,195 Eph. 1,7; Kol. 1,14), welche in der Stelle Röm. 
3,25.26 ald der volle Inhalt der dıxarwaıs gedacht zu fein 
fheint (vgl. 4,5—8). 

Paulus wird nicht richtig verftanden, wenn man diefe Stelle 
des Nömerbriefes in dem Sinne deutet, daß Chriftus in feinem 
Tode die Sindenftrafe der Menfchen getragen und der Strafges 
rechtigfeit Gottes genuggethan habe. Schon nad) der richtigen 
Auffaffung der altteftamentlichen Idee des Sühnopfers Tiegt bie 
Borftelung fern, daß Gott das unmittelbare Objekt der Hands 
lung ſei. Durch das Opfer fol nicht Gott verföhnt, und ums 
geftimmt, fondern die Sünden follen gefühnt werden, d. h. ein 
Hinderniß, welches in dem Berhältniß zwifchen Gott und den 
Menfchen Liegt, fol weggeräumt werben. Ferner kann das Opfer, 
fofern ed den Tod erleidet, nicht als Traͤger der menfchlichen 
Schuld gemeint fein, denn es darf ald Dpfer nicht verunreinigt 
fein. Gene Borftelung Fann aber auf die vorliegende Stelle auch 
deßhalb nicht angewandt werben, weil Paulus nicht fagt, daß 
Gott den Tod Chriſti eis Evdeisıw ng ogyns veranftaltet habe. 
Denn nur doyn, nie aber dixzuoaouvn bezeichnet dad, was man 
mit fehr unbiblifchem Ausdrucke Strafgerechtigfeit nennt (Roͤm. 
1,18; 2,55 5,9; Eph. 5,6; Kol. 3, 6u. oft). Seine Gerechtig⸗ 
feit aber hat Gott im Tode Chrifti erwiefen,, fofern es feinem 
Weſen gemäß gehandelt ift, daß er den Glaubenden rechtfertigt, 
und daß er doch nicht ohne Suͤhnung die Gemeinfchaft mit den 


4,19); alfo iſt Ehriftus, der felbft Opfer ift, zugleich im höchſten Sinne Kap- 
poreth, und feine Opferung ift zur Suhne wirkſam, meil er felbft mit feinem 
Blute befprengt ift. 
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Sündern eingeht. Wenn man endlich für jene falfche Vorſtel⸗ 
fung von Berföhnung des göttlichen Zorned auf Sal. 3, 135 
2Kor. 5,21 ſich beruft, fo fagt Panlus weder, daß der Zorn 
Gotted den Fluch des Geſetzes über Chriftus verhängt, noc daß 


- der Zorn Gottes ihm die Strafe der Sünde auferlegt habe. 


rpm 


Auch die Anwendung des Begriffes zararlayı auf die Wirs 
fung des Todes Chrifti (Roͤm. 5,105 2 Kor. 5, 18. 19) Teiftet 
jener Borftelung von Berföhnung feinen Borfchub. Denn als 
Objekt der Berföhnung ift wieder nicht Gottes Zorn, fondern 
die Suͤnde der Menfchen in ihrer Qualität als Feindfchaft ges 
gen Gott gedacht (Roͤm. 8, 7). Deßhalb ift auch jenes Präbifat 
des Todes Ehrifti feine felbitftändige Kategorie, fondern von den 
Kategorieen des Opferd und des Loͤſegeldes abhängig. Wenn 
durch den Tod Ghrifti die Schuld der Sünde gefühnt, oder die 
Macht derfelben aufgehoben ift, fo ift durch denfelben auch die 
Feindfchaft gegen Gott in Verfühntheit übergegangen. Diefe 
Situation ift auch nicht etwa dahin zu deuten, daß wenn der 
Menfch gegen Sott in Feindfchaft begriffen war, diefer jenem 
im Zorne gegenüberftand, daß alfo die Aufhebung der menfchli- 
hen Feindſchaft durch Ehriftus indireft auch die Verföhnung des 
göttlichen Zornes einſchließe. Denn den Zorn Gottes bezieht 
Paulus immer nur auf die anoAkvuevor, aber unter feiner Be⸗ 
dingung auf die owLouevo:; diefe find vielmehr als folche, auch 
fofern ſie früher Sünder waren, unter die göttliche Gnade 
geftellt. 

Der andere Haupttitel, welcher auf den Tod Chrifli ange» 
wendet wird , ift der der Erföfung der Öläubigen, und 
zwar in der prägnanten Vorftellung des Kaufpreifes (ayo- 
oaLeıv Gal. 3,135 1 Kor. 6, 20; 7,235 Avrgovodaı Tit. 2, 145 
anokvrgwors Rom. 3,24; 1 Kor. 1,305 Eph. 1,75 Kol. 1, 14). 
Hierin ift die Unterwerfung und Hingabe des Lebens Chrifti uns 
ter die Macht der Sände vorgeftelt (Rom. 6, 10), während die 
Berfühnung die Hingabe deffelben an Gott einfchließt. Durch 
dies Löfegeld follen daher die Menfchen von der Macht der 
Sünde (Tit.2, 14 vgl. 1Petr. 1, 18), die ſich namentlich in dem 
Fluche des Geſetzes, nämlich dem Tode (Gal. 3,135 Röm. 5, 21) 


fund giebt , erlöft werden, während die Verfühnung die Aufhe- 
bung der Schuld der Sünde bewirkt. Endlich erfennt man 
leicht, daß die Erldfung ein Beduͤrfniß des Menfchen if, 
welcher an der ihm angebotenen Gemeinfchaft mit Gott verhins 
dert würde, wenn er fortpauernd in der Gewalt der Suͤnden⸗ 
macht wäre , während wir in ver Sühnung ein Beduͤrfniß 
Gottes erfannten. Der einfadhe Sinn der Borftelung von dem 
Kaufpreife ift demnach, daß die momentane, Außerliche, durch die 
Auferwedung wieder aufgehobene Unterwerfung ded Lebens Chrifti 
unter die im Tode herrfchende Suͤndenmacht ein Aequivalent für 
die Menfchen ift, welche von Geburt an, innerlicdy und dauernd 
unter der Herrfchaft der Sünde fanden. Man fucht bei Pau⸗ 
Ins und auch, wo noch fonft im N. T. diefe Vorftellung ausge 
fprochen ift (Mark. 10,455 1 Petr. 1,185 Apok. 5,95 14,3. 45 
Hebr. 9, 12.15), vergeblich nach den Vorausfeßungen, mit wels 
hen die Kirchenväter die Idee des Löfegeldes im Tode Ehrifti 
zu erläutern verfuchten, fo daß ein Rechtshandel zwifchen Gott 
und dem Teufel daraus abgeleitet wurde, der freilich in einen 
Betrug deffelben auslief!). An diefer Ausführung des Bildes 
macht man die deutliche Erfahrung , daß die Aequivalenz, auf 
welche es ankommt, im Vergleich des Todes Chrifti mit dem 
Sünvenleben der Menfchen nicht vollzogen werben kann. Aber 
wenn man denken follte, daß auch fchon Paulus diefe Wahrnehs 
mung gemacht haben muͤſſe, fo ergiebt fich vielmehr, daß Pau⸗ 
lus durch eine eigenthämliche Stellung des Bildes demſelben 
einen andern Ausdruck gegeben hat, als ihm durch die patriftis 
fhen Hälfslinien verliehen worden iſt. Zunaͤchſt ift zu beachten, 
daß Paulus dreimal den Begriff anoAdrgwoıs durch upeoıs av 
aueorıwv erflärt (Eph. 1,7; Kol. 1,14; Roͤm. 3, 24.25). Die 
Begriffe find keinesweges unmittelbar identifch, vielmehr druͤcken 
fie die entgegengefeßten Beziehungen ded Todes Chrifti aus. 
Der unvermittelte Uebergang von der einen Vorftellung zur ans 
dern weift nun fchwerlich darauf hin, daß dem Apoftel die eine 
näher gelegen hätte, al& die andere ; aber wohl darauf, daß die 
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1) Vgl. Baur, die chriſtliche Lehre von der Verſöhnung ©. 30 ff. 


Idee der Berfühnung leichter anfchaulich zu machen war, als die ber 
Erlöfung. Denn der Erfolg der Verfühnung ift in dem objektiven 
Verhältniffe zwifchen Gott und den Gläubigen wahrzunehmen; 
der Erfolg der Erloͤſung kann nur in dem fubjeftiven Zuftante 
der Gläubigen dargeftellt werden. Mo es fich alfo um die Fürs 
zefte Bezeichnung des objektiven Erfolges des Todes Chriſti han- 
delte, ging Paulus am bequemften auf die Idee der Verfühnung 
zuruͤck; aber ohne dadurch den Begriff der Erlöfung überhaupt 
zuruͤckzunehmen. 

Denn wo es darauf ankommt, die von der Suͤnde abgewen⸗ 
dete Seite des Lebens der Glaͤubigen durch den Tod Chriſti zu 
begruͤnden, geſchieht es nur durch Vermittelung der Erloͤſungsidee. 
Aber in den hieher zu beziehenden Ausſagen des Paulus iſt bie 
mit dem Gedanken des Kaufpreiſes geſetzte Stellvertretung der 
Gläubigen durch Chriftus in das ©egentheil umgebogen , und 
dadurch find die Konfequenzen abgefchnitten, welche die patrifti= 
ſche Deutung des Begriffes unerträglich machen. Das Bild vom 
Kaufpreis in feiner Anwentung auf den Tod Chrifti würde dem 
MWortlaute nach fo gedeutet werden, daß weil Chriftus im Tode 
unter die Gewalt der Sünde fam, die Gläubigen darum von 
aller Sünde faftifch befreit und dem Tode entzogen feien. Aber 
Paulus ift weit entfernt zu behaupten, daß weil Einer für Alle 
geftorben ſei, deßhalb Niemand mehr zu fterben brauche; fondern 
er fagt im Gegentheil: eis into nuvrwv unedaver, üga ol nuv- 
tes aneduvov (2 Kor. 5, 14). 

Als Gläubiger weiß er nichts davon, daß Chriftus in ber 
Hingabe an die Suͤndenmacht anftatt feiner geftorben, fons 
dern nur, daß er felbjt mit Chriftus gefreuzigt, geftorben, be» 
graben fei (Roͤm. 6,3—65 Sal. 2,19; Kol.3, 3). Die in dem 
Bilde des Kaufpreifed ausgeprägte Stellvertretung mußte aber 
deßhalb umgebogen werden, weil das Verhaͤltniß zwifchen den 
Sündern und der fie beherrfchenden Macht nicht äußerlich, ſon⸗ 
dern innerlich if. Der Tod, den Chriftus der Suͤndenmacht lei⸗ 
ftet, ift nur unter der Bedingung Loͤſegeld für Menfchen, daß 
diefelben in die Gemeinfchaft mit jenem Akte eintreten, und das 
durch die Vernichtung ihrer fündhaften Perfönlichkeit, des alten 


Menfchen erfahren (Roͤm. 6, 6). Diefe Vorftellung ift aber fer 
ner nicht zu vollziehen ohne die Ergänzung, daß dann auch die 
Gemeinfchaft an der Auferftiehung Chrifti, d. h. der Eintritt in 
das blos auf Gott und Chriftus gerichtete, im heiligen Geifte 
gegründete Leben erfolgen müffe (Röm. 6, 10.115 2 Kor. 5,14. 15). 
An diefem Ausgang der auf den Tod Chriſti angewenveten 
Idee von der Erlöfung erfennt man aber deutlich, daß biefelbe 
der Idee der Verfühnung logifch nicht Foordinirt if. Die Ber 
führung der Schuld ver Gläubigen ift in dem Tode Ehrifti volls 
zogen; die Erlöfung der Gläubigen von der Macht der Sünde 
ift zwar auf den Tod Chrifti gegründet, wird aber vollzogen in 
der Taufe (Nom. 6,45 Kol. 2, 10. 11). Die Erlöfung gehört 
alfo nicht wie die Verfühnung zu ber in ber gefchichtlichen Er⸗ 
fheinung Chrifti deflarirten Rechtfertigung der Gläubigen, fons 
bern zu der auf die Auferftehung gegründeten Erneuerung des 
Gläubigen durch den heiligen Geift. Nachdem wir uns bis jegt 
durch die Analogie zwifchen Gerechtigkeit und Heiligkeit und 
burch die zwifchen Berfühnung und Erldfung haben leiten Laffen, 
ergiebt ſich die Nothmwendigfeit der Kombination zwifchen Vers 
fühnung und Rechtfertigung einerfeitd, und zwifchen Erneuerung 
durch den Geift und Erlöfung andererfeits. 
Berfühnung und Gerehtfprehung find nur auf den 
Glauben und die Gläubigen bezogen. Indem aber dieſe Wir- 
fungen in der gefchichtlichen Erfcheinung Ehrifti wahrgenommen 
werben, gelten fie vom Standpunfte des fühnenden Mittlerd und 
des gerechtfprechenden Gotted an und für fich den ald zufünftig 
gedachten Gläubigen insgefammt 1. Gott vergiebt um des 
Opfers Chrifti willen den Gläubigen die Sünden und fpricht in 
Chriftus diefelben gerecht. Iſt aber überhaupt ein fachlicher und 


1) So wie auch die vorweltliche, d. h. ewige Ermwählung der Gläubigen 
in Chriftus im Gedanten Gotted nicht den Einzelnen, fondern der Geſaumtheit 
der Gläubigen gilt (Eph. 1,4.5). Prüdeftinstion des Einzelnen denkt Paulus 
nur unter Anleitung beftimmmter Schriftſtellen (Röm. 9, 11—13.17), und ohne 
Anzeichen, daß er fie anders als im der Zeit gefchehen denkt, was auch Röm. 
8,28—30 nicht nachzumeifen ift. Auch in der Frage über die Verſtockung Ifraeld 
ift der Apoftel auf nichtd weniger ald die Geligkeit Der Einzelnen bedacht, welche 
durch Röm. 11, 25 jedenfalls nicht befriedigend gewährleiſtet würde. 
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begrifflicher Unterfchied zwifchen Sündenvergebung und Gerecht⸗ 
fprechung gedadıt? Dagegen fcheint die Art zu fein, wie Die 
Kichtanrechnung der Sünden mit der Anrechnung der Gerechtig⸗ 
feit für den Gottlofen, und des Glaubens ald Gerechtigkeit 
gleich gefeßt wird (Roͤm. 4, 5—8), und die Anknuͤpfung der Ge⸗ 
rechtfprehung an das Blut Ehrifti (5,9; 3,24: 25). Aber dieſe 
Anficht ift logifch unbefriedigend. Denn die Suͤhnung leiftet Chris 
fius in feinem Tode ald Bertreter der Menfchen; die Gerecht⸗ 
fprechyung der Gläubigen Fann er nur vermitteln als Vertreter 
Gotted. Freilich ift es nun derfelbe Aft, der Tod, an welchen 
Paulus fowohl die Sühnung ald auch die Gerechtfprechung ans 
knuͤpft; aber in verfchiedenen Beziehungen. Als Vergießung des 
Blutes ift diefer Akt fühnend; als Leiſtung des Gehorſams 
ift er rechtfertigend (5,18.19). In dem Gehorfam überhaupt 
liegt die naͤchſte Bedingung der Gottheit Chrifti Phil. 2,8—10; 
in ihm befteht die Qualität Chrifti ald Trägers der göttlichen 
Erfcheinung (iAuorngıov, Röm. 3,25); in ihm ald der wirkli« 
hen Darftellung des göttlichen Willens vollzieht Gott das Ver⸗ 
dammungsurtheil über die Sünde (8,3); der Gehorfam Chrifti, 
welcher im Tode feine hoͤchſte Steigerung und feine reinfte Ger 
alt gewann , ift alfo die Fonfrete Darftellung des göttlichen 
Willens in einem Menfchen. Indem aber Chrifti Gehorfam in 
diefem Sinne als fortwirfend, und die Oläubigen in ihm einges 
fchloffen gedacht werden, fo ift jene fonfrete Darftelung des gött- 
fihen Willens zugleich der Ausdruck des Nechtfertigungsurtheile 
über die Gläubigen. Oder der Glaubende, der ſich als Defcen- 
dent Ehrifti und nicht mehr als Defcendent Adams kennt, hat 
an dem Gehorſam Chrifti die Gewißheit, daß Gott alle Diejeni> 
gen, welche ebenfo zu Chriftus jiehen, wie er felbft, in die 
Selbſtdarſtellung Chrifti eingefchloffen gedacht hat, und Durch die 
fpecififche Eigenthämlichfeit feined Vertreters faktiſch diejenigen 
Alle, welche zu ihm gehören, als folche anſieht, die find, wie fie 
fein follen. Deßhalb kann die Rechtfertigung nur in dem poſi⸗ 
tiven Sinne gemeint fein, daß Gott den Gläubigen als folchen 
anfieht, der feinem Willen entfpricht; nicht blos als folchen, ver 
feinem Willen nur nicht widerfpricht. Aber freilich die Aufhe- 


bung der Schuld ift mit der Rechtfertigung untrennbar gefekt; 
und nicht nur wegen des Iogifchen Wechfelverhäftniffes, fondern 
auf Grund der blutigen Todesleiftung Chrifti. Aber dieſe ift 
doch nur eine Erfcheinung an der Vollziehung des vollfommenen 
Gehorfams, ald des menfchlichen Thuns. Wir werden alfo auf 
die Toppelfeitigfeit des Gehorfams Ehrifti hingewiefen, um feine 
Mittlerftelung im Sinne des Paulus zu verftehen. Der Gehor- 
fam Ehrifti ift dad Organ der Gerechtſprechung für Viele, fofern 
fi) der Wille Gottes in einem Menfchen wirklich und vollfom- 
men vollzieht; er ift das Mittel der Suͤhnung, fofern in ihm 
ber dem Gebote Gotted vollfommen entfprecdhende Wille eines 
Menfchen ſich darſtellt. Wir meinen nicht, Daß Paulus diefe 
dialektiſchen Unterfchiede als folche in irgend einem Momente 
fi) vergegenwärtigt habe; vielmehr hat er unzweifelhaft die 
ganze Gedanfenreihe in Einer Intuition aufgefaßt. Unfere Huͤlfs⸗ 
Iinien follen nur ald Probe dafür dienen, daß, wenn die Rechts 
fertigung und die Sühnung an den Tod Chriftt angeknuͤpft 
werden, darum jene nicht blos in dem negativen Sinne der Ver⸗ 
gebung der Suͤnden gemeint iſt. 

Die Rechtfertigung, welche Gott im Tode Chriſti uͤber die 
Glaͤubigen insgeſammt ausgeſprochen hat, iſt der letzte Grund ihrer 
Heiligung, Belebung und Erneuerung durch den 
heiligen Geiſt (vgl. Eph. 5, 25. 26). An dieſer Folge der 
Auferſtehung Chriſti nimmt der einzelne Glaͤubige wahr, daß er 
zu denen gehört, über welche im Tode Chriſti das Rechtferti⸗ 
gungsurtheil ausgefprochen ift (Tit. 3,5 — 7). Und wenn die 
Auferwedung Chrifti zum Zwede unferer Rechtfertigung erfolgt 
ift (Roͤm. 4, 25), fo bedeutet Died, daß der Einzelne nicht ohne 
jene Bedingung dazu Fommt, fich zu den im Tode Ehrifti gerecht: 
fertigten Bielen zu rechnen. Die Gewißheit des einzelnen Glaͤu⸗ 
bigen von der Wievergeburt aus dem heiligen Geifte ift unmit- 
telbar ; die Gewißheit von der Nechtfertigung hat der Einzelne 
nicht unmittelbar, fondern nur durd, einen Schluß von der Wie 
bergeburt auf feine Zugehörigkeit zu den Vielen, die in Ehrifti 
Gehorfam für gerecht erflärt find. Diefe Beziehungen find von 
Paulus klar unterfchieden, fo daß ed ihm unmöglich wäre, von 
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einer Rechtfertigung durch den heiligen Geift zu fprechen, oder 
zu behaupten, daß die Rechtfertigung in der Eingießung dee 
neuen geheiligten Lebens durch den Geift in den Einzelnen bes 
ftehe. Denn die Rechtfertigung ift ein einmaliger, und nicht ein 
wieberholbarer Akt; in dem Tode Chrifti vollzieht fich jenes 
göttliche Urtheil für die Gefanmtheit der Gläubigen, nicht aber 
in irgend einem andern Akte für den Einzelnen als folchen. Aber 
die Wiedergeburt durch den heiligen Geift, die Folge der Rechtfertis 
gung, tft wefentlich Prädifat des Einzelnen und Aller als Einzelner. 

Die belebende, heiligende, erneuernde Macht des Geiftes in 
dem Gläubigen ift ferner nur gedacht, indem zugleich die Macht 
der Sünde, der Beltand des alten Lebens im Gläubigen ausge⸗ 
fchloffen ift, d.h. fo, daß der Gläubige von der Sünden 
macht erlöft if. Dieſe Thatfache ift aber nicht in der Art 
mit dem Charakter des neuen Lebens verbunten gedacht, daß fie 
mit diefem zufammen auf die Auferftehung Chrifti zurädigeführt 
würde, fondern diefelbe wird auf den Tod Chrifti begründet. 
Und ferner ift zu beachten, daß nicht der auf den Tod Chrifti 
gerichtete Olaube ') ald Drgan diefed Vorgangs gedacht iſt, 
fondern die auf den Tod Chrifti bezogene Taufe Durch die 
Taufe ift am Gläubigen der alte Menſch, welcher Fleifch ift, 
der Sündenleib, der Fleifchesleib vernichtet oder ausgezogen 
(Rom. 6,65 Kol. 2, 11), weil die Taufe der Aft der Gemeins 
fhaft mit dem Tode Ehrifti ift. Demnach) muß überall, wo jener 
Erfolg am Gläubigen ausgefagt wird, die Taufe, und nicht der 
Glaube, ald Mittel feiner Vollziehung vorausgefegt werden (al. 
2,195 5,29. Die Taufe hat aber nur die Beziehung auf den 
Tod Chrifti einerfeitd und auf die Vernichtung des altın Mens 
ſchen anbererfeitd. Die pofitive Kehrfeite davon, das neue Leben, 
ift nur in der Auferftehung Chrifti durch den heiligen Geiſt ges 
gründet; und das Organ dafür ift der Glaube. Nirgendwo hat 
Paulus die Taufe ald Organ des heiligen Geiſtes und Mittel 


1) Der Tod Chriſti ift der fpecifiiche Gegenftand des Glaubend, und der 
gefreuzigte Chriftus der Inhalt der apoftolifchen Verkündigung (18or.1,18.23) 
unter dem Geſichtspunkt der Nechtfertigung und Verſühnung; nicht unter dem 
der Erlöfung. 
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der Wiedergeburt bezeichnet. In der Stelle Tit. 3,5 ift das 
Aovrgov nalıyyeveoias und die avaxalvwaıg nveiuarog ayıov 
zweierlei; und die Taufe wird in jenem Ausdrude nicht als 
dad Bad der Wiedergeburt bezeichnet, fondern ald das Bad, 
welches zu dem neuen Lebengzuftande gehört. Es gehört aber 
infofern zu demfelben, als die Taufe dem im Geifte wurzelnden 
neuen Leben die Aufhebung der Sündenmaht durch den Tod 
Chriſti gewährleiftet. 

Aber unter welchen Bedingungen ift diefer Erfolg bei der 
Taufe gedacht? Unfere Aufgabe in der Beantwortung biefer 
Frage ift nicht, diefen Erfolg der Taufe Überhaupt begreiflich 
zu machen, fondern die Deutung derfelben durch Panlus zu ers 
mitteln. Und es ift nicht zu erwarten, daß Panlus den Bor 
gang im eigentlichen Sinne begreiflicy macht; denn die urſpruͤng⸗ 
liche Bedeutung eined Ritus, wie die Taufe ift, ruht auf der 
einfachen Boransfegung, daß in ihm etwas lnbegreifliches vor⸗ 
gehe. Eine Deutung alfo, welche der urfprünglichen Schägung 
der Taufe entfpricht, wird nicht die Schwierigkeiten befeitigen, 
welche der der Symbole ungewohnte Verftand bei jedem Ritus 
findet. Die Gedanfenreihe des Paulus ift folgende: Indem 
Chriſtus fein Leben im Tode unter die Macht ver Sünde hin- 
gab, gefchah dies fo, daß er durch denfelben Akt, ald Mittel des 
Uebergangs zu dem neuen Keben, außer aller perfönlichen Bes 
ziehung zur Suͤndenmacht fam (Roͤm. 6,10). In der dem Bes 
gräbniffe ähnlichen Untertauchung ift nun der Gläubige in die 
Gemeinfchaft mit dem Tode Chrifti verfegt; fofern er alter Menſch 
ift, ift er mit Chriftus geftorben. Alſo ift der Gläubige ebenfalls 
außer Beziehung zu der Macht der Sünde verfegt. Nebenbei 
wird Died noch durch den Satz begründet, daß der Geftorbene 
(durch die Sünde felbft) von dem Suͤndigen frei gefprochen ift 
CB. 7); der Getaufte ift als der alte Menfch geftorben; alfo hat 
die Suͤndenmacht feinen Anfprudy mehr an ihn. Zu beachten 
ift num aber, daß wie die Taufe nur an Gläubigen vollzogen 
wird, diefer Erfolg des Todes Chrifti durch die Taufe nur auf 
diejenigen übertragen wird, welche ald Gläubige die erneuernde 
Wirkung des heiligen Geiftes an ſich erfahren, und dadurch 
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heilig find. Demnach kann die Wirkung der Taufe nicht ald etwas 
neben der Wirkſamkeit des Geiftes gemeint fein, fondern fie findet 
nur auf dem von ihm beherrfchten Gebiete Anwendung. Aber 
in der Beziehung auf diefes hat die Taufe die Bedeutung, daß 
die durch den Geift Geheiligten die Ueberwindung der Sünden- 
macht nicht noch als ihre Aufgabe anzufehen haben, fondern der 
principiellen Aufhebung derfelben in fich gewiß fein Dürfen. Es 
handelt fich hier um einen ibeellen Borgang, und deßhalb um 
eine ideele Schäßung der Suͤndenmacht. Wenn Paulus diefelbe 
mit der fündigen Leibesnatur iventificirte, fo wäre freilich gar 
nicht zu verftehen, daß durd; die Taufe der Suͤndenleib vernichtet 
fein fol (Röm. 6, 65 Kol. 2, 11). Der Sat ift aber zu vers 
ftehen, wenn Paulus, wie wir nachgewiefen haben, den Leib ale 
Sit der Sünde nur bei denjenigen bezeichnet, welche durch die 
Zucht des Geſetzes dahin gefördert find, ihr eigentliches Ich in 
einen wenn auch unwirkſamen Gegenſatz gegen die Macht der 
Sünde zu fielen. Wenn demnach der Leib nur in dem ideellen 
Sinne, daß er die felbftlofe Seite der Perfönlidjfeit ift, mit der 
Sünde identificirt worden war, fo ift es auch nur im ideellen 
Sinne zu verftehen, in diefem aber auch ganz richtig, wenn die 
Erlöfung von der Suͤndenmacht ald Vernichtung des Sünden 
oder Fleifchesleibes bezeichnet wird. 

Die Rechtfertigung durch den Glauben hat alfo folgenden 
Sinn. Der Gehorfam des fündlofen Gottesfohnes ift einerfeits 
wirffam zur Sühnung der Schuld der von ihm vertretenen Mens 
fen, und andererfeitd die wirffame Darftellung des göttlichen 
Willens der Sündenvergebung und Gerecdhtfprechung über die 
Slaubenden, weldye in ihrem Glaubensgehorfam gegen Chriftus 
die richtige Stellung zu Gott einnehmen werden. Diefer ideelle 
göttliche Akt wird infofern durch die Auferftehung Chrifti wirk- 
fan, ald diefe den Einzelnen den Glauben an den Gottedfohn 
möglich macht. Jedoch die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes zur 
Erweckung neuen Lebens und zur Heiligung ift Folge der Rechts 
fertigung, wenn and) eine foldhe, an deren Wahrnehmung Die 
Gewißheit der Rechtfertigung für den Einzelnen gebunden ift, 
welcher zugleich durch die Taufe die Gewißheit gewinnt, daß 


die Aufhebung der Suͤndenmacht, welche principiell fchon in der — 
fündlofen Erſcheinung des Sohnes Gottes bewirkt war, durch 
deſſen Tod ihm faktiſch zu Theil geworden iſt. 


IV. Das Leben und ber Wandel im Geiſte. 


Das Leben des Gläubigen im heiligen Geiſte, 
welches von der Macht der Sünde befreit ift, ift deßhalb auch 
nicht mehr dem Gefege unterworfen, welches ja die Kraft der 
Sünde ift (1 Kor. 9, 20; Gal. 2,19; 3,255 5,185 Rom. 6,14; 
7, 4—6; 10,4). Die Thatfache des Empfanges des Geiftee 
allein durch den Glauben (Sal. 3, 3.5) birgt dafür, daß es 
widerfinnig ift, gefeßliche Pflichten zu übernehmen. Denn ba 
die Erfüllung des mofaifchen Gefeßes die Abficht in fich fchließt, 
die Gerechtigkeit durd) Werke zu gewinnen, fo wäre eben damit 
die im Tode Chriſti ausgefprocdyene Rechtfertigung des Glaubens 
ben verleugnet (2, 21; 3, 1). Diefe Gedanfenreihe bildet den 
Hebel der Befreiung der Heidenchriften von der judenchriftlichen 
Zumuthung, um der Geligfeit willen fich dem mofaifchen Ger 
fege zu unterwerfen. Sm fchärfften Gegenfag dagegen erklärt 
der Apoftel, daß in dem neuen Lebensverhältniß zu Chriſtus auch 
die religidfe Bedeutung aller nationalen und focialen Unterfchiebe 
aufgehoben jei (1 Kor. 7, 19—225 Cal. 3,23; Kol. 3,9), und 
daß der Unterfchied zwifchen heidnifcher und juͤdiſcher Sitte res 
ligioͤs gleichgältig fei. 

Aber das Leben der Gläubigen in jenem fpecififchen Sinne 
ift nicht unbedingt in der Erfcheinung wahrzunehmen. Die 
Glaͤubigen find mit Chriſtus der Suͤnde geftorben, und find 
mit ihm zum neuen Leben auferitanden; aber ihr Leben ift ges 
genwärtig mit Chriftus in Gott verborgen. Erſt mit der ficdhts 
baren Wiedererfcheinung Chrüti wird auch Das Leben der Gläus 
bigen, ihr in ſich vollendeter Zuitand, unmittelbar offenbar wers 
den (Kol. 3, 3. H. Aus dem in diefer Stelle klar bervortretenden 
Geſichtspunkt verftcht mau es, wenn Paulus dieſelben Präpdifate 
der Glaͤubigen bald als gegenwärtig, bald als zukünftig bezeichs 
net. Kein Praͤdikat it entjchiedener auf die Gegenwart bezogen, 
als die Gerechtigkeit aus tem Glauben, und doch wirb fie 
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wWenigſtens einmal beftimmt ald Gegenftand der Hoffnung gedadıt 
CGal. 5,5). Das Leben im Geifte ift gegenwärtiger Beſitz ber 
Gläubigen, und doch gehört das ewige Leben erft der Zufunft 
an (Rom. 6, 225 Gal. 6, 8; Tit. 3,7). Die Ehriften find mit 
Shriſtus auferwedt (Kol. 2,125 3,15 Eph. 2,6) und doch werden 
fie erft.in der Zufunft Genoffen der Auferftehung Chrifti fein 
Rom. 6,5). Sie gelten fchon gegenwärtig ale Erben, die den 
Befig angetreten haben (Gal. 3, 295 4, 75 Roͤm. 8, 17), und 
Darum ald Söhne Gottes (Gal. 3, 26; 4,5—7; Rom. 8, 14.19) 5 
aber doc wird ihr Erbe erft in der gerichtlichen Entfcheidung 
des zukünftigen Tages ertheilt werden (Kol. 3,24; Eph. 1,145 
5,5); und die Sohnfchaft wird erft in der zukünftigen Offen» 
barung der Söhne Gottes erwartet (Roͤm. 8, 19. 23). Die Erz 
loͤſung ift im Tode Ehrifti dem Gläubigen gewiß; und doc, wird 
auch fie wieder in die Zufunft verlegt (Eph. 1,14; 4, 30); da 
auch der Leib feine Erlöfung von der Vergänglichfeit erfahren 
fol (Roͤm. 8, 23). In der Gemätherichtung auf diefed zufünftige 
Ziel ift ſich Paulus feined Heildbefiges nur in Geftalt der Hoffs 
nung bewußt (Roͤm. 8, 245 vgl. Tit. 3,7). Denn der göttliche 
Geift, in welchem der Gläubige gegenwärtig Lebt, ift nicht Das 
legte Ziel des Heiles, fondern nur der Erftling der Gaben Gottes 
(Rom. 8,23) und dad Pfand der ferneren Gaben (2 Kor. 1,22; 
5,5; Eph. 1,14). Alle diefe Gegenſaͤtze find daraus verftändlich, 
daß die zukünftige Offenbarung des im Glauben enthaltenen: 
Befiges von der verhüllten Darftellung deffelben in der Gegens 
wart unterfchieden wird. Die ideale Auffaffung des Glaubens, 
ftandes zeigt ſich demnach nicht als ein Hinderniß für die Les 
bendigfeit der Ausficht in die Zufunft. Die Sicherheit des Heils- 
befipes in der Gegenwart macht den Apoftel nicht gleichgültig 
gegen die Erwartung der Zukunft Ehriftiz fondern gerade wegen 
der idealen Anficht von dem fubjektiven Inhalte des Glaubens 
ftreddt fich feine Gedanfenbildung mit Nothwendigkeit nad) ver 
efchatologifchen Erwartung aus. Nicht äußere Anbequemung, 
fondern innerfted Bedärfniß hat die Vorftellungen hervorgerufen, 
welche wir aus befannten Gründen fchon oben dargeftellt haben, 
und welche an diefer Stelle wieder zu ergänzen find. 
Nitſhi, Auath. Kirche, 2. Auf. 7 
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Das Leben der Gläubigen, welches alfo in der Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfcheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geiſte. Die Vorausſetzung deffelben ift die 
Gemeinfhaft der Gläubigen in dieſem Principe des Geiftes 
Ehrifti. Die Borftelung davon fchließt in fih, daß Alle ven 
gleichen Grund ihres Lebens in dem Geifte haben, und daß ders 
felbe in jedem Einzelnen ein verfchiedened Maaß der Wirkung 
(Roͤm. 12, 35 Eph. A, 7. 16) ausübt, und einen verfchiedenen 
Charafter der Bethätigung auspraͤgt (Roͤm. 12,6 ff.; 1 Kor. 
12, 4 — 7). Demnach ift das dem Apoftel geläufige Bild des 
Leibes und der Glieder Chrifti ein fehr paffender Gefammtaus- 
brud für die im Geifte auf Chriftus gegründete: Gemeinſchaft 
der Glaͤubigen (Rom. 12, 4.55 1 Kor. 12,12 — 27; Eph. 4, 4. 
25; 5, 30). In dem gegenfeitigen Berhältniffe der Glaͤubigen 
zu einander und in dem dienenden Ausdtaufche ihrer “Gaben 
- vollzieht fich der Wandel der Gläubigen... Derfelbe heißt in Be: 
ziehung anf die verfchiedenen Abftufungen des begrändendeit 
Principes Wandel in der Liebe (Röm. 14,155 Eph. 5, 9), in. ver. 
Neuheit des Lebens (Roͤm. 6,4, im Beifte (Sal: 5, 16. 25; 
‚Rom. 8,4), in. dem Lichte (Roͤm. 13, 12. 135 Eph. 5, 8 ff), in 
Shriftus (Kol. 2, 6), oder Wandel, welcher der Berufung durch 
Gott entfpricht (1 Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 105 Eph. 4, 1; Phil. 
1, 27). Nach dem Stoffe feiner Erfcheinung heißt er der Wanz 
del in guten Werfen (Eph. 2,10); und mit Ruͤckſicht hierauf 
werden die guten Werke als der von Gott vorherbeftimmte Zwed 
ber durch das Evangelium bewirkten Neufchöpfung bezeichnet 
(Eph. 2, 105 Tit. 2,145 3,8). Die Vollfommenheit vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), nnd 
das ewige Leben, das unvergängliche Erbe wird der Lohn deſ⸗ 
felben fein (Cal. 6,9; Eph. 6,8; Kol.1,4.5;5 3,245 Phil. 3, 14; 
2 Tim. 4,8). Wegen diefer Ausficht und wegen der Hinderniffe, 
welche der Wandel der Gläubigen durch eigene wie durch fremde 
Sünde erfährt, liebt e8 Paulus, denfelben als Kampf over als 
Wettkampf darzuftellen (1 Kor. 9,24—27 5 Phil. 1,275 3,12 —145 
2 Tim. 4,7 vgl. Eph. 6, 11 ff). . 

Der Gedanfe einer Belohnung des guten Wandels 
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klingt auch durch, wenn Paulus ſeine Ermahnungen zum guten 
Wandel durch die Hinweiſung auf das zukuͤnftige Gericht mo⸗ 
tivirt (Roͤm. 14, 10. 12; 2 Kor. 5, 10; Phil. 1, 10. 11; 1 Theſſ. 
3, 12. 13; 4,6). Einen Widerſpruch gegen feine Grundſaͤtze von 
der Gnade Gottes und der Verdienſtloſigkeit des Menſchen darf 
man aber hierin nicht finden. Denn dieſe beziehen ſich auf das 
Verhaͤltniß des Suͤnders zu Gott in Betreff der Rechtfertigung; 
jene Ausſpruͤche gelten dem Verhaͤltniß des Geheiligten zu Gott 
zum Zwecke des Heiles im weitern Sinne; und Paulus ſpricht 
ſich vorſichtig genng aus, um nicht den Schein hervorzurufen, 
daß er die Selbſtgerechtigkeit der Glaͤubigen befoͤrdere. Denn 
nicht die von dem Glaͤubigen erworbenen Verdienſte, ſondern im⸗ 
mer nur der von Gott gegebene Geiſt gilt als Pfand fuͤr die 
Erreichung des Endzieles des Heiles. 

Andererſeits aber iſt de Wandel in guten Werken in 
verſchiedener Beziehung nothwendig fuͤr den Glaubensſtand und 
das Leben im Geiſte. Der Wandel in den Tugenden iſt die 
Frucht, Die nothwendige Folge des Geiſtes (Gal. 5; 22 vgl. Eph. 
5, 9; Phil. 1, 11). Deßhalb erweiſt ſich die von Paulus aner⸗ 
kannte Moͤglichkeit, daß man der Gnade Gottes verluſtig gehen 
koͤnne (Gal. 5, 4; 1 Kor. 10, 12; Phil. 3, 18. 19, daß man vers 
geblich glaube (1 Kor. 15, 2), auch dann, wenn die Frucht des 
Wandels ausbleibt (2 Kor. 6, 1). Ferner iſt der Wandel ſowohl 
für Andere das Merfmal, ob der Gläubige im Geifte feftfteht 
(Phil. 1, 27 vgl. 4,15 1 Theſſ. 3, 8), ald auch für diefen felbft 
die Probe feines Glaubensſtandes (2 Kor. 13,5). Die normale 
Aeußerung des Geiftes und Glaubens in der Liebe und den guten 
Merken hat aber aucy die ruͤckwirkende Kraft, Die Herzen zu bes 
feftigen (1 Theſſ. 3, 12.135 2 Theff. 2, 17), am innern Menfchen 
ftarf zu werden (Eph. 3, 16), und den Glauben zu vermehren 
(2 Kor. 10, 155 2 Cheff. 1,35 Eph. 4,15). Die Erfüllung mit 
dem Geifte wird außer der Bereitfchaft zum Gottesdienfte an die 
gegenfeitige Unterordnung in der Furcht Ehrifti angefnüpft (Eph. 
5,18— 21). And diefem Grunde tritt neben die Anfhauung, 
daß die Gläubigen im.Geifte neu gefchaffen find, der Gedanfe, 
daß fie in fortfchreitender Erneuerung begriffen find (Roͤm. 12,23 
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2 Kor. 4, 16; Kol. 3, 10) ; und wenn fie im Glauben Chriſtus 
angezogen haben, fo ift der auf denfelben zurädwirfende Wandel 
auch ein fleted Anziehen Ehrifti (Rom. 13, 14). Es ift in An 
wenbung auf das Geiftesleben Fein Widerfpruch, daß derfelbe 
Snhalt als feiend anerfannt und doch wieder ald Sollen hinges 
ftelt wird. Vielmehr refleftirt fich jede geiftige Thatfache, welche 
als Princip feftfteht, in dem entfprechenden Sollen, und durch 
die faftifche Erfüllung der fo geftellten Aufgabe wird der prins 
cipgemäße Zuftand als folcher gefichert. 

In dieſem Sinne tft ed auch zu verfiehen, daß Paulus vie 
Gläubigen zum Kampfe gegen die in ihnen fidh re 
gende Sünde auffordert, und vor der Begehung von Sünden 
im Allgemeinen und im Einzelnen warnt (1 Kor. 6, 18; 14, 20; 
Eph. 4,17 ff. 35 ff.; Roͤm. 6,19). Der Gläubige ift zwar aus 
der Herrfchaft der Sünde befreit, fein Sünden- und Fleifchesleib, 
fein alter Menſch ift vernichtet; aber was im Princip vollzogen 
ift, ift im Einzelnen eine zu vollziehende Aufgabe. Der Gläubige 
als folcher gehorcht nicht mehr den Begierden des Leibes (Roͤm. 
6, 12), aber das Fleiſch begehrt doch noch gegen den göttlichen 
Geift in ihm (Gal. 5,16). Daher ergehen die verwandten AYufs 
forderungen, die Streiche des Leibes zu tödten (Roͤm. 8,13), dh. 
die Begierden zu unterbrüden, und fi von aller Befleckung des 
Fleifches und Geiftes zu reinigen (2 Kor. 7,1). Diefe aske⸗ 
tifche Seite der Sittlichfeit ift der ayıaouog, zu welchem bie 
Gläubigen berufen find (1 Theff. 4, 3-7; Röm. 6, 19. 22), in 
diefer Thätigkeit befteht die pflichtmäßige Erhaltung und Bolls 
endung der durch den Geift begründeten Heiligkeit (2 Kor. 7,1); 
und auf diefen Gedanken ift auch das Bild zurädzuführen, daß 
bie Gläubigen ihre irdifchen Glieder tödten follen (Kol. 3, 5). 
Denn da in dem Glaͤubigen die Sünde nicht vom Herzen, fons 
bern nur noch von den Gliedern aus in der Erregung von Ber 
gierden wirft (f. o. ©. 71), fo hat jener Ausſpruch den Sinn, 
dag man die an den einzelnen Gliedern haftenden Sündenreize 
unterdräden folle. Umgekehrt ift die befonvere Sorgfalt für 
den Leib zu vermeiden, um nicht Begierden in fich zu erregen 
(Rom. 13, 14); damit die Beftimmung bes Leibes zu einem reis 
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nen und heiligen Opfer für Gott erreicht werde (Roͤm. 12, 1). 
Ueber der Verkennung diefer Aufgabe kann der Gnadenftand vers 
Ioren gehen. Denn die Thäter von Suͤnden werden nicht in das 
Östtesreich eintreten (1 Kor. 6, 9. 105 Gal. 5, 215 Eph. 5, 5). 
Im Berhältniß zu diefer Gefahr und zu der gerichtlichen Ents 
fheidtung Chrifti ift deßhalb die Furcht ein dem Gebiete des 
hriftlichen Wandeld nothwendiger Charakterzug (2 Kor. 5, 115 
7,1; Eph. 5, 21); obgleich die Furcht des Knechtes, die mit dem 
efege verbunden war, durch den Geift des Herrn ausgeſchloſ⸗ 
fen iſt (Roͤm. 8, 15). 

Das Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund des 
hriftlichen Wandeld; die Liebe (1 Kor. 135 Phil.2,25 Kol. 
3,14) ift-die Kraft, in welcher der Glaube (Cal. 5,6) oder der 
Geift (Sal. 5, 225 Kol. 1,8) auf die fittlihe Thätigfeit anges 
wandte ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
welche das heilsmäßige Leben umfaſſen (1 Theff. 1,35 5,85 Kol. 
1, 4.5), ragt die Xiebe als die größte hervor (1 Kor. 13, 13), 
weil fie das zufammenfaffende Band der chriftlichen Vollkommen⸗ 
heit ift (Kol. 3, 19). ALS Princip des Wandels im Geifte er- 
fcheint Die Liebe and) vollfonmen genügend im Vergleich mit dem 
mofaifchen Gefete, da deſſen Inhalt in dem Gebote der Liebe 
felbft zufammengefaßt wird (Gal. 5, 13. 145 Röm. 13, 8-10). 
Daher tft der, welcher den Andern liebt, ber eigentliche Erfüller 
bed Geſetzes. 

Mit diefem Sage iM Paulus und die von ihm ausgepraͤgte 
Geſtalt des Evangeliums vor dem Verdachte gerechtfertigt, als 
ginge ſein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidenchriſten zu 
dem moſaiſchen Geſetze auf antinomiſtiſche Folgerungen aus. Und 
es iſt wohl nicht blos eine apologetiſche Wendung gegen die 
Judenchriſten, in der er jene Thatſache ausſpricht, ſondern es 
geſchieht ohne Zweifel in dem Beduͤrfniß, die Uebereinſtimmung 
der beiden Stufen des goͤttlichen Bundes zu erproben. Auf dem 
Standpunkt, welchen der Apoſtel einnimmt, empfindet er kein 
Beduͤrfniß einer geſetzlichen Formulirung der chriſtlichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in der Salbſtaufopferung Chriſti anſchaulich 
iſt und hierin das wirkſamſte Vorbild darbietet (Roͤm. 15, 75 
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1 Kor. 11,15 Eph. 5, 2: 255 Phil. 2,5), ift ſelbſt der Inhalt des 
Gefeßes Ehrifti (Gal. 6,2), aus welchem alle einzelnen Pflichten 
abgeleitet werben Fünnen. Die Ermahnungen, welche Paulus 
giebt, hat er felbft gewiß am wenigften ald Stoff eines neuen 
Geſetzes angefehen, fondern das Vertrauen gehegt, daß aus dem 
Princip des heiligen Geiſtes die nothwendige Erkenntniß der 
fittlichen Pflicht gefchöpft werden könne. 

Daß aber die fittliche Entwicdelung des Heidenchriftenthums 
hiedurch ficher geftelt war, hat die folgende Gefchichte nicht 
beftätigt. Und wenn diefelbe fich viel ftärfer auf das mofaifche 
Geſetz einließ, ald Paulus anerfannt haben würde, fo ift doch zu 
beachten, daß die Anläffe zu Diefem Umfchwung in feinen Briefen 
felbft wahrnehmbar find. Da wo es ſich um fociale Anorbnuns 
gen in den Gemeinden handelte, hat Paulus einigemale auf be 
fondere Gebote Chrifti fi berufen (1 Kor. 7,10; 14,37), ges 
legentlich feine eigene auf dem Geifte ruhende Auftorität geltend 
gemacht (7, 12. 40)5 aber daneben hat fchon Paulus mofaifche 
Verordnungen theild direkt (14, 34) theild indireft (9, 9. 10. 
13. 14) und gewiß nicht blos aus Anbequemung an die Juden⸗ 
chriften herangezogen. Diefe Erfcheinung ift zu verftehen fowohl 
aus der perfönlichen Stellung ded Paulus zur jüdifchen Eitte, 
als auch aus einem unabweisbaren Bedürfniffe der Heidenmifs 
fion. Der Heidenapoftel, welcher im Vergleich mit Chriftus alle 
Vorzuͤge feiner Abftammung gering fhäst (Phil. 3, 4-8), wuͤnſcht 
verbammt, von Chriftus verworfen zu fein, wenn nur dies zum 
Heile feiner Volksgenoſſen dienen könnte (Roͤm. 9, 3). Er, der 
um der Heiden willen auf die jüdifche Sitte verzichtet, unter: 
wirft fich derſelben wieder, damit er Juden gewinne (1 Kor. 
9, 20). Dabei ift e8 ganz unmöglih, daß er nicht eine Fülle 
jüdischer Gewohnheiten und gefetlicher Maaßftäbe wie von feldft 
in fi trug, und diefelben in den Kreifen des Heidenchriftenthums 
zur Geltung brachte. Andererfeitd aber konnte die heidenchrift- 
liche Gemeinde überhaupt nicht befehrt werden, ohne daß nicht 
eine Menge altteftamentlicher Anfchauungen ihr eingepflanzt wurde, 
die begreiflicherweife nicht in abfraften Ideen, fondern in be- 
ſtimmt ausgeprägten Lebensformen befanden haben werden. Es 
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Et nicht möglich, die Prarid des Apofteld in diefer Beziehung 
nnäher zu beftimmen. Aber überhaupt waren ja die Heidendhriften 
son Paulus auf das. alte Teftament, ald dad Dokument aller 
göttlichen Offenbarung hingewiefen, und ihre chriſtliche Bildung 
von dem Einfluffe deffelben abhängig gemacht worden. Dies 
war nicht nur nothwendig, um die Heiden zu Chriften zu machen, 
fondern auch zweckmaͤßig, um diefelben auf denfelben Boden der 
Bildung mit den jüdifchen Chriften zu ftellen und um die rich» 
tige Art der Gemeinſchaft zwifchen Beiden zu begründen. Es 
wird fich fragen, ob diefes Ziel erreicht, und ob etwa die Selb» 
ändigfeit des Heidenchriſtenthums durch jenes Element feiner 
Bildung gefährdet worden if. Die angeführten Proben ver 
focialen Anordnungen des Apofteld beweifen wenigftend genug, 
um es zu begreifen, daß die religiöfe und Firchliche Anfchauung 
des Heidenchriftenthums, wie daffelbe in den nächften Dofumen- 
ten ſich barftellt, fehr entfchieden auf die Vorbilder des alten 
Teftamentes ſich bezieht. 


i Dritter Abſchnitt. 
Das jübifche Chriſtenthum. eG 


Die Darftellung der Gefchichte des jädifchen Chriftenthumg , 
welche überhaupt durch die Mangelhaftigfeit und Unficherhei£ 
der Quellen fehr erfchmwert ift, hat noch mit dem Nachtheile zu 
fämpfen, daß die Terminologie ungewiß if. Deßhalb kommt e& 
vor Allem darauf an, die Äußeren Anhaltöpunfte der Unterſu⸗ 
hung feftzuftellen. Baurs Behandlung der chriftlichen Urges 
fhichte beruht auf der engen Kombination der von Epiphanius 
gefhilderten Ebjonitenfefte, der clementinifchen Homilieen und 
der fpäteren Traditionen über die Urapoftel mit der Richtung 
der Gegner des Paulus im apoftolifchen Zeitalter. Auf Grund 
deffen urtheilte er, daß in der Alteften jüpifch = chriftlichen Ge⸗ 
meinde das ftreng ebjonitifche Element viel überwiegender ges 
weſen fein mäffe, ald man gewoͤhnlich venfe '). Indem S wege 
ler diefe Anficht aufnahm, erweiterte er fie bie zu der Annah⸗ 
me, daß der Ebjonitismug auch bie ganze Firchenhiftorifche Pe⸗ 
riode bis gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts ausfuͤlle 2). 
Denn jener Richtung follten fat alle, jedenfalld die bedeutends 
ften fiterarifchen Produkte, fowie die Verfaſſungs⸗ und Kultuss 
bildungen jener Zeit angehören. Wenn wir nun aud) abfehen 
‚von diefer durch . Baur nicht gebilligten Uebertreibung , fo ift 
doch ſchon die Uebertragung jenes Seftennamend auf das urs 
fprüngliche jüdifche Chriftenthum im apoftolifchen Zeitalter, welche 
Baur?) fefthält, nur geeignet, Verwirrung zu fliften, und ent 


1) Paulus ©. 384 ff. 

2) Nadapoftol. Zeitalter 1. Th. ©. 104 f. 192 f. 

3) Das Chriſtenthum der drei erften Jahrh. S. 157: „Ald eine von der 
fatholifchen Kirche verworfene Sekte find die Ebjoniten daffelbe, mad urfprüng- 


lid) die Judendriften überhaupt im Unterſchiede von den panlinifchen Chriften 
waren,“ 
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behrt der nöthigen gefchichtlichen Begründung. Denn mit dem 
Namen der Ebjoniten bezeichnen zwar die Kirchenväter feit dem 
letzten Drittheil des zweiten Jahrhunderts zwei Klaffen der jüs 
diſchen Chriften. Die eine Klaffe aber, die Nazarder, wenn and) 
erft von Hieronymus beftinmt charakterifirt, nimmt ein ganz an⸗ 
deres Verhaͤltniß zu den Apofteln ein, ald die Ebjoniten im ens 
gern Sinne. Weil jedoch diefer engere Gebraud, ded Namens . 
and unverwerflichen Gründen herkoͤmmlich gilt, fo eignet ſich 
jene Bezeichnung nicht für die Gefammterfcheinung des jüdifchen 
Chriſtenthums. Aber noch weniger richtig wäre ed, den Namen 
auf died ganze Gebiet anzuwenden, wenn man dabei fpeciell an 
diejenigen Merkmale benft, welche Epiphanius an den von ihm 
dargeftellten Ebjoniten hervorhebt. Denn da diefe Merkmale vom . 
Eſſenismus herrühren,- fo würde bie Uebertragung des Namens 
auf das juͤdiſche Chriftenthum überhaupt den Gedanken aus» 
druͤken, daß baffelbe von Anfang an mit den Effenern zufams 
mengehangen habe. Dies vorauszufeßen hat man aber durch— 
aus Fein Recht. 

Sn Hinfiht aufdie anderen möglichen Namen der dem Pau⸗ 
Ing gegenuͤberſtehenden Richtung hat Schliemann)) verſucht, 
feſte Geſichtspunkte aufzuſtellen. Er meint, das Wort „Juden⸗ 
chriſtenthum“ bezeichne nie eine Richtung, ſondern nur die Ab⸗ 
Rammung ; unter judenchriſtlicher Auffaſſung will er diejenige 
Darftellung des Chriftenthumes verftanden wiſſen, welche durch 
ben frühern juͤdiſchen Standpunkt bedingt fei, aber in feiner das 
Ghriftenthum mefentlich trübenden Weife. Die letztere werbe 
durch die Ausdruͤcke „judaiſirend, judaiftifch” bemerflich gemacht; 
judaiſirendes Chriftenthum fei Die Richtung, welche juͤdiſche Ele» 
mente in ungehöriger Weife ing Chriftenthum übertrage, welche 
fih zum Beifpiel in dem Hirten des Hermas darftelle. Freilich 
muͤſſen wir num auch dieſe Unterfcheibung für ſchief und verfehlt 
erffären. Ohne noch auf die Frage einzugehen, welches denn 
das Maaß ˖ des Gefunden, Berechtigten, gegenüber dem Truben⸗ 


den und Ungehörigen in der Nachwirkung jüdifcher Anfchauung | 


1) Die Elementinen ©, 371. 
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auf das Ghriftenthum fei, mäffen wir, nah Schliemanut 
Seftftellung der Namen, auch den Paulus und den Barnabas ald 
Sudendriften anfehen, und das Fatholifche Chrifteuthum, in mel 
chem fich ein Ruͤckſchlag in die altteftamentliche Geſetzesform bay 
ſtellt, als judaiftifches Chriftenthum betrachten. Andererſeits wir 
ed ſich fragen, .ob wir z. B. die Efchatologie auch in ber Form, 
welche ihr Paulus und ber Apokalyptiker verliehen, fiir juden⸗ 
chriſtlich oder für judaiſtiſch, für berechtigt ober für ungefun 
zu halten haben. An diefen Fällen zeigt fi), wie unſicher der 
Schliemannfche Gefitspunft von der berechtigten und um : 
berechtigten Nachwirkung des juͤdiſchen Standpunktes auf bad 
Chriftenthum if. Der Fehler liegt aber hier, wie .bei den Bes 
fimmungen Schweglerg, darin, Daß ber wefentliche Punkt deö 
Gegenfages der fraglichen Richtung gegen das paulinifche Ehrls 
ſtenthum nicht ind Auge gefaßt ift, nach deſſen thatfächlicher Feſt⸗ 
ftelung die Frage über Recht oder Unrecht einer Einwirkung bes 
Judenthums auf das Chriftenthum erhoben werben. mag. | 
Der Grundſatz der dem Paulus widerfirebenben Richtung : 
kann nicht fchärfer außgenräcdt werben, als in dem Grundſatze, 
vor deſſen Anerkennung der Brief ded Barnahas feine Leſer ald 
vor dem Inbegriff aller Sünde warnt: Adhuc el rogo vos, Ian- 
quam unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ul al- 
tendatis vobis et non similelis eis, qui peccata sua congerunt, 
et dicunt: quia testamenium illorum ei nostrum est (cap. 4). 
Das heißt: Das Geſetz, welches Gott durch Mofed ges 
geben hat, ift aud das Wefen des EhriftenthumesS. 
Aus diefer Anfhauung gehen nun z. B. ſolche Säge hervor, 
wie folgende: Debel is, qui ex gentibus est, et ex deo habel, 
ut diligat lesum , proprii habere propositi, ut credat et Moysi. 
Et rursus Hebraeus, qui ex deo habet, ut credat Moysi, ha- 
bere debet et ex proposito suo, ut credat in lesum ). Es 
braucht wohl nicht weiter nachgewiefen zu werben, worin ber 
Unterfchied biefer Anfiht vonder des Paulus befteht. Jedoch 
muß man ſich hüten, die in jenen Sägen ausgedruͤckte Ibentität 





1) Recogn. Clem. IV, 5; cf. Hom. 8, 6, 
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bes alten und des neuen Teftamentes, des Judenthums und des 
Chriſtenthums zu weit zu faflen, um nicht den Gegenfaß gegen 
Yanlus zu verwifchen. Nämlich auch Paulus erkennt ja einen 
Punkt der Ipentität ded neuen Teftamentes mit dem alten an, 
auch Paulus kann von feinem Standpunkte das Chriftenthum für 
dad wahre Judenthum erflären (Phil. 3,3), wie daffelbe von der 
> nit ihm rivalifirenden Richtung gegenüber ven ungläubigen Zus 
den gefchah. Der Unterfchied ift aber der, daß Paulus das 
Chriftenthum in Kontinuität und Uebereinftimmung mit der gött- 
lichen Verheißung, aber in Gegenſatz zu dem mofaifchen Geſetze 
Relt ; die ihm entgegengefeßte Anficht aber die Kontinuität und 
lebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Gefete behauptet, 
und die Berheißung lediglich an das geſetzliche Verhalten des 
Menfchen gebunden achtet. Freilich wechfelt nun innerhalb dies 
fer Richtung das Urtheil über den Inhalt des Geſetzes, und der 
Urſprung deifelben wird theilweife Aber Mofes zurücverlegt, es. 
wird fich aber zeigen, daß diefe Abweichungen den obigen Grund» 
faß nicht verlegen. 

Für diefe Richtung nun, welche verfchiedene Formen um» 
faßt, wählen wir die Namen: „Judenchriſtenthum, judenchrifts 
lich“; nicht weil die Anhänger verfelben lediglich nationals 
jädifcher Abftammung waren, denn ed müffen ſich auch geborene 
Heiden berfelben angefchloffen haben; fondern weil jene Namen 
am beften die Spentität von Judenthum und Chriftenthum aus⸗ 
prüden, weldye von jener Richtung bezwedt wird. Dagegen 
müffen. wir mit den Bezeichnungen „Judaismus, judaiftifch”‘ u. dgl. 
einen über den eben gefchilverten Parteigegenfaß hinausgreifens 
den Sinn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den An- 
fhauungen ded Katholieismus ift viel Judaiſtiſches. Es ift nur 
feine große Weisheit, diefe Bezeichnung in den einzelnen Fällen 
anzuwenden; und einen wiffenfchaftlichen Werth hat dies Vers 
fahren nicht, weil die Hauptfäden der chriftlichen Entwidelung 
in den erjten Jahrhunderten auch beim größten Schein von Ju⸗ 
daismus, von Abhängigkeit vom Judenthum, ganz anderer Nas 
tur find. Deßhalb bleibt ald die paſſendſte Bezeichnung des 
Ehriftenthums, welches durch die Ruͤckſicht auf die juͤdiſche Na: 
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tionalität und Sitte bedingt ift, fo daß darunter auch bie Spes 
cied des Sudenchriftenthums befaßt wird, der Titel „juͤdiſches 
Chriftenthum, jüdifche Chriſten“ übrig. | 


1. Das jüdifche Chriftenthum in dem apoftolifchen Zeitalter. 


Der Punkt, anf welchem fich die Korfchungen über das Ur⸗ 
chriſtenthum am meiften verwidelt haben, ift die Frage nad) Dem 
Maaße der Uebereinftimmung und der Solidarität der Urapoftel 
mit den Iudencdhriften. Zu deren Loͤſung bieten ſich drei Grup- 
pen von Quellen dar, die Schriften im neuteftamentlichen Kanon, 
welche die Namen der Häupter der Gemeinde zu Serufalem tra⸗ 
gen, von welchen namentlich der Brief des Jakobus, Der erfte 
Brief des Petrus, die Apofalypfe des Johannes in Betracht 
fommen ; dann die Berichte der Apoftelgefchichte und des Paulus 
über das Verhalten jener Apoftel zu den Streitigkeiten zwiſchen 
Sudens und Heidenchriſten; endlich die patriftifchen Ueberliefe⸗ 
rungen über die Lebensweiſe und die Attribute jener Apoftel. 
Während diefe Ießteren die Apoftel mit folchen Farben fhildern, 
welche fie ald Vorgänger und Urheber der ebjonitifchen Richtung 
erkennen laſſen, ftellen die Briefe des Safobus und Petrus nichts 
weniger ald das oben bezeichnete Princip des Sudenchriftenthumd 
dar. Dagegen ift-nun wieder die. Eigenthämlichkeit ver Apoka⸗ 
lypſe und der Berichte im Galaterbrief und .in der Apoftelges 
fhichte nicht von fo ausgeſprochener Klarheit, daß nidit-hiers 
über je nad) den verfchiedenen Gefichtspunften Streit entflanden 
wäre. Wenn es fich nun aber fragt, welcher Ausgangspunft 
der Unterfuchung der wahren fritifchen Methode entfpricht,, fo 
kann die Wahl zwifchen den Fanonifchen Schriften mit den Apo⸗ 
ſtelnamen und den Ueberlieferungen der Kirchenväter nicht ſchwer 
fein. Die proteftantifche Gefchichtfchreibung des Urchriftenthums 
fann fich nicht auf patriftifhe Privaktraditionen, fondern nur 
auf Fanonifche Schriften gründen. Man wende nicht hiegegen 
ein, daß doch auch die Authentie der Apoftelfchriften nur durch 
Ueberlieferung verbärgt fei, und daß die Echtheit des Jakobus⸗ 
briefes nicht einmal eine gleichmäßige Weberlieferung für ſich 
habe. Denn die UWeberlieferung ber Gemeinden hat mehr ge 


ſchichtlichen Werth, als die einzelner Lehrer; und es kommt hinzu, 
daß. die beiden Briefe nur unter der Vorausſetzung ihrer Echts 
heit verftanden werden koͤnnen, während die apofryphifche Her: 
funft der Traditionen über Jakobus, Petrus, Johannes, Mats 
thäus ſich mit Beftimmtheit nadyweifen läßt. Es ift nicht ges 
lungen, jene für unecht erflärten Briefe ald nachapoftolifche 
Schriften wirklich zu begreifen, Dagegen ift der nachapoſtoliſche 
Urfprung jener Traditionen mit der größtmöglichen Beftimmtheit 
in beweifen. 

Der Brief des Jakobus, ‚welcher unter allen neutefta- 
mentlichen Schriften die naͤchſten Anflänge an die Reden Jeſu 
enthält, ift gleich weit von der Gedanfenbildung des Paulus, 
wie von den Anfprüchen des Sudenchriftenthums entfernt. Nur 
nah einem folhen Maapftabe, welcher in allen Schriften des 

RE. dogmatifche Produktion erwartet, Fonnte der Brief als 
ſtroherne Epiftel erfcheinen. Wenn man ihn, wie er aufgefaßt 
ſein will, als praftifche Schrift würdigt, fo läßt er feinen Ver⸗ 
faffer als charaftervollen, originellen und poetifchen Geift erfen- 
nen, der die Grundgedanken des Chriftenthums unverfürzt fich 
angeeignet hat, und biefelben in der‘ höchften fittlichen Energie 
| geltend macht. Man muß aber audy nicht mit dem Maaßftabe 
der paulinifchen Lehre an das Verſtaͤndniß des Briefes gehen, 
| amd. nicht voreilig dem Scheine folgen, als polemifire Jakobus 
- gegen den Hauptgrundfag des Paulus, oder ein Mißverftänd- 
niß desfelben. Denn mit ſolchen Vorausſetzungen verfchließt man 
ſich das richtige Verſtaͤndniß direkt . 


1) Wenn wir die Echtheit des Briefes vorausſetzen, fo wird die Ana⸗ 

Iyfe feiner Orundgedanfen Diefelbe gegen Die Meinung rechtfertigen, Daß der 
Brief wegen feines zwiſchen Paulinismus und Judenchriſtenthum vermitrelnden 
Gepräges fpätern Urfprunges fei. Die Unficherheit der kirchlichen Tradition 
» über den Brief kann die inneren Grunde für die Echtheit nicht aufwiegen. Daß 
die Schrift des hochangeſehenen Borftehers der Gemeinde zu Zerufalem nicht 
früh und allgemein befannt ıfl, erklart jih aus Dem Berhaltniffe der Empfänger 
des Briefed zu Den und zuganglıhen Krenen kirchlicher Tradition. Zeuguiſſe 
darüber, daß die jüdiſchen Cyriſten in der Zerftreuung diefen Brief empfangen 
haben, wird man von vornherein weder von heidenchriſtlichen Schriftftellern, 
noch von den eſſeniſchen Judenchriſten erwarten, welche ſpater zum -Chriftens 
thume übergegangen find, als der Brief gefchrieben if. ‘Dagegen ift ed von 
Richtigkeit, daß der Brief in der Peſchito ſteht, weil wir Die Leſer des Briefes 
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Jakobus ftüßt feine Anfchauung vom chriftlichen Leben auf : 
die Gnade Gottes, der, wie er Geber alles Guten ift, feis 
nen Willen gemäß und durch das Wort der Wahrheit geboren 
hat zu dem Range der vornehmften Gefchöpfe (1, 17.18). In 
diefem kurzen Sage find alle Glieder der Helldordnung zufams 
mengefaßt, wie fie etwa Paulus im Briefe an die Ephefer aus⸗ 
führt. Die zeugende Kraft, welche dem Worte beigelegt wird, 
entfpricht durchaus der "von Jeſus felbft ausgefprochenen Vor⸗ 
ftellung (Mark. 4,20; Soh. 6, 63), und Sakobus macht diefelbe 
noch anfchaulicher dadurch, daß das von den Hörern aufgenoms 
mene Wort, in denfelben eingewurzelt, ihnen jur andern Ratur 
geworden fei Cugpvros 1, 21), und deßhalb die Seelen zu retten 
vermöge, weil es diefelben'mit feinen Keimen und Trieben durch⸗ 
dringt und erfüllt. Unter diefem Worte verfteht aber Jakobus 
ein Geſetz. Er ftelt das Wort unmittelbar fchon ald Gegen 
ftand des Thuns hin (1,22. 23), und bezeichnet ed näher ale 
das vollfommene Geſetz der Freiheit (1,255 2,12. 
- Die Bollfommenheit dieſes Geſetzes Jeſu ift ohne Zweifel ein 
Merkmal im Vergleiche mit dem Geſetze des Mofes, und wenn 
Jakobus die Liebe des Nächten ale deffen Hauptgrundfag (vouos 
Baouızag 2, 8) bezeichnet, der die Verbote ded Dekaloges unter 
ſich befaßt (2, 11), fo folgt er in Beidem nur der von Jeſus 
ſelbſt begründeten Anfchauung. Der eigentliche Sinn dieſes voll⸗ 
fommenen Geſetzes breitet fih aus in den Geboten der Bar 
berzigfeit (2, 135 1, 275 3, 17), der Milde und Friedfertigfeit 
(3, 13—18) im Gegenfage gegen Haß und Unfriede; und in ber 
Pflicht der ungetheilten Hingabe an Gott im Gegenfage zur 
Welt (1,27; 4,4). Crmahnungen zur Beobachtung des mofais 
fhen Geremonialgefeges fucht man in dem Briefe vergebens. 
Dies hindert nicht, anzunehmen, daß der Schreiber wie bie Lefer 
des Briefes ſich an deffen Satzungen gebunden achteten; jedoch 
folgt aus jener Thatfache, daß Jakobus die Geremonieen nicht 
als Element des chriftlichen Gefeged angefehen haben kann, was 
auch im Vergleich mit den Reden Jefu unmöglich if. Daß er 


wohl vorzugsmeife in Syrien zu fuchen haben, wo zahlreiche Inden lebten, 
beren Verkehr mit Jeruſalem ein fehr enger fein mußte, 


ug * EHE“ 
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den Inhaͤlt der Gnade als Geſetz beſtimmt, unterfcheidet zwar 
die Anſchauungsweiſe des Jakobus nicht nur von der des Pau⸗ 
lus, ſondern auch von der des Petrus, ja von dem Sinne der 
Reden Jeſu ſelbſt; jedoch iſt dieſe Auffaſſung nicht ohne Vorbild 
im A. T. Unter den Pſalmen ſind manche, deren Dichter das 
Geſetz als Gegenſtand ihrer Luſt, als das aufheiternde und er⸗ 
frifchende Lebenselement empfinden, als den Stoff, den fie durch 
die Fürcht Gottes, die der Weisheit Anfang ift, in ihr Herz 
aufgenommen haben: (Pf. 1, 25 18, 235 19. 8.95 37,30. 315 
4,95 111, 105 112, 15 119). Zie Empfindung des Druckes, 
der Befchränfung, der Unſeligkeit ift an die atomiftifche Auffaf- 
ſung der vielen einzelnen Gebote gebunden; dag Geſetz ald Ge⸗ 
fammtausdrud der göttlichen Wahrheit und Gerechtigkeit erfcheint 
jerren Dichten als der Grund ihrer gefleigerten fittlichen Freis 
heit, als die Nahrung ihrer eigentlichen Perſoͤnlichkeit, alfo als 
die ſtetige Erweifung der göttlichen Gnade (Pf. 26, 3). Diefe 
Züge fpiegeln fid ab in der Vorftellung des Jakobus von dem 
volfommenen. Geſetz der Freiheit, welches der Menfch nicht nur 
im Einzelnen durch die That erfüllen fol, fondern welches er 


erfüllt, weil er. fi darin vertieft hat und darin mit feinem Ge- 


muͤthsleben verharrt (1, 25), weil es in der Form der Weis, 
heit (3,13. 155 1,5) ihm zum eigenften Beſitze, eben zu jenem 
eingeborenen Keime der Seligfeit geworben ift. Und diefe An⸗ 
ſchauung hat um fo mehr innern Grund und Recht, wenn eben 
die Liebe als Hmiptinhalt des Gefeßed gemeint wird. Die Re⸗ 
produftion. jener Anficht vom Geſetze darf bei einem Manne 


nicht Wunder nehmen, weldyer mit der Höhe, Klarheit und 


Energie ferner chriftlich-fittlichen Richtung doc, allein im N. T. 
den Ton der didaktiſchen Poefie des U. T. verbindet. Aber 
ferner ergiebt fich leicht, daß die unbefangene Zufammenfchauung 
des Gefeges mit der Gnade, welche in ber fpätern Literatur nicht 
wiederfehrt, von ber durch Paulus vollzogenen Entgegenfeßung 
beider nody nicht berührt gewefen fein kann. Die Anfchauung 


des Jakobus ift, mit den Worten des Paulus (Röm. 7,10) aus⸗ 


gedrückt, daß das Gebot zum Leben gereiche, und wenn Paulus 
ſelbſt dieſe Anſchauung als eine in feiner Erfahrung nicht eins 
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getroffene, fondern von derfelben befeitigte Erwartung bezeichnet, 
fo werden wir fchließen dürfen, daß ein auf fie gegründeter 
chriftlicher Gedanfenfreis von Paulus nicht abhängig fei. Auch 
wenn anzunehmen fein follte, daß Safobus mit der dem Paulus 
fo perfünficd; gewordenen entgegengefegten Anſchauung ſchon be 
fannt war, fo begründet die eben fo vollfommene individuelle 
Wahrheit feiner Gefammtanficht den weitern Schluß, daß ihn die 
Anficht des Paulus weder gehemmt noch angeregt hat. Demmad) 
ift endlich nicht einzufehen, daß der Brief des Jakobus mit dieſer 
Grundanfhauung die Gegenſaͤtze des Paulinismus und des Juden⸗ 
chriftenthums verfühnen, oder den von Paulus neu gewonnenen 
Inhalt dem judenchriftlichen VBerftänpdniß aneignen wollte‘). Denn 
abgefehen von der nachgewiefenen Herkunft derſelben, fchließt 
die Unbefangenheit ihrer Faffung jede derartige Neflerion ang, 
und da Niemand im zweiten Jahrhundert die Grundidee des Sas 
fobus von Gnade und Geſetz reproducirt hat, fo eignet ſich der 
Brief nicht zu einem Gliede in der Kette der nachapoftolifchen 
Entwidelung der chriftlichen Anfchauung. 

Die bezeichnete Anficht des Jakobus vom Gefege dient ihm 
übrigens durchaus nicht zur voreiligen Beruhigung im fittlichen 
Streben, noch zu einer Afthetifchen Geringfhäßung der Geſetzes⸗ 
beobadhtung im Einzelnen. Sein Gefichtöfreis ift außerdem durch 
die Erwartung des nahen Gerichtes beherrfcht (2, 12. 
13; 3,15 4,125 5,95 1,12), vor weldyem der Uebertreter auch 
nur eines Gebotes als Schuldner des ganzen Geſetzes er⸗ 
ſcheinen wird. 

Durch dieſe beiden Pole der Anſchauung, durch die Dar⸗ 
ſtellung des Geſetzeswortes als Inhalt der ſpeciellen wiederge⸗ 
baͤrenden Gnade, und durch die Erwartung des Gerichtes uͤber 
alle einzelnen geſetzlichen Werke wird das eigenthuͤmliche Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen Glauben und Werken bedingt und erklaͤrt, 
welches Jakobus aufſtellt. Es kann begreiflicherweiſe ebenſowenig 
mit der pauliniſchen Formel uͤbereinkommen, wie die Anſicht des 
Jakobus von Gnade und Geſetz; es darf aber auch ebenſowenig 


1) Bl, Schwegler a. a. O. 1. Th. S. 444. Baur a. a. O. S. 96. 
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wie diefe als bewußter Gegenfag gegen Paulus aufgefaßt wer- 
den. Nur indem man auf diefe Borausfegung verzichtet, wird 
man alle die VBerwidelungen abfchneiden fünnen, welche daraus 
für das Verſtaͤndniß der chriftlichen Urgefchichte hervorgegan- 
gen find 1). . 

Der Glaube an Jeſus Chriſtus, den Herrn der Herrlichkeit, 
gilt dem Jakobus als Bezeichnung des allgemeinen religioͤſen 
Zuſtandes, in welchem er und feine Leſer begriffen find (2, 1.5); 
und ed bedarf wohl nur einer beiläufigen Hinweifung darauf, 
daß der Bruder Sefu jenes Prädikat des erhöhten Meifters nur 
ebenfo wie Paulus im Sinne der vollen Gottheit meint (Phil. 
2,9—11; Röm. 9,5). Aber Jakobus giebt in dem Briefe feine 
nähere Ausfunft über die Beziehung des Glaubens auf diefen 
feinen Gegenſtand. Dagegen fondern fidy feine Ausfagen über 
den Glauben in zwei Gruppen, welche der Doppelfeitigfeit der 
göttlichen Gnade entfprechen. Sofern Gott ald Geber aller gus 
ten. und vollfommenen Gaben aufgefaßt wird, ift ver Glaube 
Das zweifellofe Vertrauen auf Gott, welches ſich nas 
mentlidy im Gebete äußert (1, 5—8; 5,15). Sofern die Gnade 
fidy fpeciel in der Mittheilung des vollkommenen Gefeßes durch 
Chriftus erwiefen hat, ift der Glaube der Slaubensgehors 
fam, ‚der feinen Fonfreten Inhalt an den auf das Geſetz bezo⸗ 
genen Werfen hat. In diefem Sinne meint ed Safobus, daß 
der Glaube ohne die Werfe tobt fei, wie der Leib ohne die Seele 
todt ift (3,26). Diefe beiden Bedeutungen fallen übrigens nicht 
aus einander. Denn die Weisheit, um welche Jakobus in zwei- 
felofem Bertrauen beten lehrt C1, 5.6), weil fie von -oben kom⸗ 
men muß, und weil der Menfch fie nicht ſelbſt fich geben kann 
(3, 15. 17), ift. eben die Fertigkeit des Glaubensgehorſams, oder 
die Durchdringung des Willens mit dem Geſetze. Alfo der Glaube 
geht nicht auf in der Reihe der einzelnen empirifchen Werfe, als 
went biefelben reined Eigenthum des Menfchen wären; fondern 
der Ölaube, der die Werfe umfaßt, verbürgt ed, daß die Fertigs 
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> Vgl. Weiß, Danlıd und Jakobus. In Schneiderd Deutfcher 
Zeitfärift ıc. 1854. Nr. 51. 52. 


mitſchl, Aucdath. Rise. 2. Huf, 8 


auf das Chriſtenthum fei, mäffen wir, nah Schliemanng 
Seltftellung der Namen, auch den Paulus und den Barnabas als 
Judenchriſten anfehen, und das Fatholifche Chrifteuthum, in wel⸗ 
he ſich ein Ruͤckſchlag in die altteftamentliche Geſetzesform dar⸗ 
ſtellt, als judaiftifches Chriftenthum betrachten. Andererſeits wird 
es fi fragen, .ob wir z. B. die Efhatologie auch in ber Form, 
welche ihr Paulus und der Apokalyptiker verliehen, für juden- 
hriftlich oder für judaiftifch , für berechtigt ober für ungefund 
zu halten haben. An dieſen Fällen zeigt fih, wie unficher der 
Schliemannfche Gefichtspunft von der berechtigten und uns 
berechtigten Nachwirkung des jüdifchen Standpunkte auf Das 
Shrifteuthum iſt. Der Fehler liegt aber hier, wie .bei ven Bes 
ſtimmungen Schweglerg, darin, baß der wefentliche Punkt des 
Gegenſatzes der fraglichen Richtung gegen das paulinifche Chris 
ftenthum nicht ind Auge gefaßt ift, nach deffen thatfächlicher Feſt⸗ 
ftellung die Frage über Recht oder Unrecht einer Einwirkung bes 
Sudenthuihs auf das Chriftenthum erhoben werben. mag. 

Der Grundſatz der dem Paulus widerftrebenben Richtung 
kann nicht fchärfer ausgehrüdt werden, als in dem Grundſatze, 
vor deffen Anerkennung der Brief des Barnıgbas feine Lefer als 
vor dem Inbegriff aller Sünde warnt: Adhuc el rogo vos, tan- 
quam unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ut al- 
tendatis vobis et non similelis eis, qui peccata sua congerunl, 
ei dicunt: quia testamentum illorum et nosirum est (cap. A). 
Das heißt: Das Geſetz, welches Gott durch Mofes ge 
geben hat, ift aud) das Wefen des Chriftenthumes. 
Aus diefer Anfhauung gehen nun z. B. ſolche Säge hervor, 
wie folgende: Debet is, qui ex gentibus est, et ex deo habet, 
ut diligat lesum , proprii habere propositi, ut credat et Moysi. 
Et rursus Hebraeus, qui ex deo habet, ut credat Moysi, ha- 
bere debet et ex proposito suo, ut credat in lesum !), Es 
braucht wohl nicht weiter nadıgewiefen zu werben, worin ber 
Unterſchied diefer Anficht vonder des Paulus befteht. Jedoch 
muß man ſich hüten, die in jenen Sägen ausgebrüdte Identitaͤt 





1) Recogn, Clem. IV, 5; cf. Hom. 8, 6. 
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bes alten und des neuen Teftamentes, des Judenthums und bed 
Chriſtenthums zu weit zu faflen, um nicht den Gegenfaß gegen 
Paulus zu verwifchen. Nämlich auch Paulus erfennt ja einen 
Punft der Spentität des neuen Teftamentes mit dem alten an, 
aud Paulus kann von feinem Standpunkte das Shriftenthum für 
Das wahre Sudenthum erflären (Phil. 3,3), wie daſſelbe von der 
mit ihm rivalifirenden Richtung gegenüber den ungläubigen Sus 
den gefchah. Der Unterfchied ift aber der, daß Paulus das 
Shriftenthum in Kontinuität und Uebereinftimmung mit der gött- 
lichen Berheißung, aber in Gegenfaß zu dem mofaifchen Gefeße 
ſtellt; die ihm entgegengefeßte Anficht aber die Kontinuität und 
Uebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Gefete behauptet, 
und die Verheißung lediglich an das gefetliche Verhalten des 
Menfchen gebunden achtet. Freilich wechſelt nun innerhalb dies 
fer Richtung das Urtheil Aber den Inhalt des Geſetzes, und der 
Urfprung beffelben wird theilweife über Mofes zuruͤckverlegt, es 
wird fich aber zeigen, daß diefe Abweichungen ven obigen Grund 
faß nicht verlegen. 

Für diefe Richtung nun, welche verfchiedene Formen ums 
faßt, wählen wir die Namen: „Judenchriſtenthum, judenchrifts 
lich“; nicht weil die Anhänger derfelben lediglich nationals 
jüdifcher Abftammung waren, denn ed müffen fich auch geborene 
Heiden derfelben angefchloffen haben; fondern weil jene Namen 
am beften die Spentität von Sudentbum und Chriftenthum auss 
druͤcken, welche von jener Richtung bezwedt wird. Dagegen 
müffen wir mit ven Bezeichnungen „Judaismus, judaiſtiſch“ u. dgl. 
einen über den eben geſchilderten Parteigegenfag hinausgreifen- 
den Sinn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den Ans 
fhauungen des Katholieismus ift viel Sudaiftifches. Es ift nur 
feine große Weisheit, diefe Bezeichnung in den einzelnen Fällen 
anzuwenden; und einen wiffenfchaftlichen Werth hat Dies Bers 
fahren nicht, weil die Hauptfäden der chriftlichen Entwidelung 
in den erften Sahrhunderten auch beim größten Schein von Ju⸗ 
daismus, von Abhängigkeit vom Judenthum, ganz anderer Nas 
tur find. Deßhalb bleibt als die paſſendſte Bezeichnung des 
Chriftenthums, welches durch die Ruͤckſicht auf die juͤdiſche Nas 
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tionalität und Sitte bedingt ift, fo daß darunter auch die Spes 
cied des Sudenchriftenthume befaßt wird, der Titel „juͤdiſches 
Chriftenthbum, jüdifche Chriften” übrig. | 


I. Das jüdifche Chriſtenthum in dem apoftolifdhen Zeitalter. 


Der Punkt, auf welchem ſich die Forfchungen über das Urs 
hriftenthum am meiften verwicelt haben, ift die Frage nach dem 
Maaße der Uebereinftimmung und der Solidarität der Urapoftel 
mit den Sudenchriften. Zu deren Löfung bieten fich drei Grup: 
pen von Quellen dar, die Schriften im neuteftamentlichen Kanon, 
welche die Namen der Häupter der Gemeinde zu Jeruſalem tra⸗ 
gen, von welchen namentlich der Brief des Jakobus, der erfte 
Brief des Petrus, die Apofalypfe des Johannes in Betracht 
fommen ; dann die Berichte der Apoftelgefchichte und des Paulus 
über das Verhalten jener Apoftel zu den Streitigkeiten zwifchen 
Sudens und Heidencdhriften; endlich die patriftifchen Ueberliefe⸗ 
rungen über die Lebensweiſe und die Attribute jener Apoftel. 
Während diefe Ießteren die Apoftel mit folchen Farben fchildern, 
welche fie ald Borgänger und Urheber der ebjonitifchen Richtung 
erkennen laffen, ftellen die Briefe des Safobus und Petrus nichts 
weniger als das oben bezeichnete Princip des Sudenchriftenthume 
dar. Dagegen ift-nun wieder bie. Cigenthämlichkeit der Apoka⸗ 
Iypfe und der Berichte im Galaterbrief und .in der Apoftelge- 
fhichte nicht von fo ausgefprochener Klarheit, daß nicht-hier⸗ 
über je nach den verfchiedenen Geſichtspunkten Streit entftanden 
wäre. Wenn es fih nun aber fragt, welcher Ausgangspunkt 
der Unterfuchung der wahren fritifchen Methode entfpricht,, fo 
kann die Wahl zwifchen den Fanonifchen Schriften mit den Apo⸗ 
ffefnamen und den Leberlieferungen der Kirchenväter nicht ſchwer 
fein. Die proteftantifche Gefchichtfchreibung des Urchriftenthums 
kann fich nicht auf yatriftifche Privattraditionen, fondern nur 
auf Fanonifche Schriften gründen. Man wende nicht hiegegen 
ein, daß doch auch die Authentie der Apoftelfchriften nur durch 
Ueberlieferung verbirgt fei, und daß die Echtheit des Jakobus⸗ 
briefes nicht einmal eine gleichmäßige Weberlieferung für ſich 
habe. Denn die Weberlieferung der Gemeinden hat mehr ger 


ſchichtlichen Werth, als die einzelner Lehrer; und ed kommt hinzu, 
Daß. die beiden Briefe nur unter der Vorausſetzung ihrer Echt⸗ 
heit verftanden werden Eönnen, während die apofryphifche Hers 
funft der Xraditionen über Jakobus, Petrus, Johannes, Mat» 
thaͤus fic mit Beftimmtheit nachweiſen läßt. Es ift nicht ges 
lungen, jene für unecht erflärten Briefe ald nachapoftolifche 
Schriften wirklich zu begreifen, dagegen tft der nachapoſtoliſche 
Urfprung jener Traditionen mit der größtmöglichen Beftimmtheit 
zu beweifen. 

Der Brief des Jakobus, ‚welcher unter allen neutefta> 
mentfichen Schriften die nächften Anflänge an die Reden Sefu 
enthält, ift gleich weit von der Gedanfenbildung des Paulus, 
wie von den Anfprüchen des Judenchriſtenthums entfernt. Nur 
nad einem ſolchen Maaßftabe, welcher in allen Schriften dee 
N. X. dogmatifche Produktion erwartet, fonnte der Brief ale 
firoherne Epiftel erfcheinen. Wenn man ihn, wie er aufgefaßt 
fein will, als praftifche Schrift würdigt, fo läßt er feinen Vers 
faffer als charaktervollen, originellen und poetifchen Geift erfen- 
nen, der die Grundgedanfen des Chriftenthumsd unverfürzt fich 
angeeignet hat, und diefelben in der hoͤchſten fittlichen Energie 
geltend macht. Man muß aber auch nicht mit dem Maaßftabe 
der paulinifchen Lehre an das Verſtaͤndniß des Briefe gehen, 
und nicht voreilig dem Scheine folgen, als polemifire Jakobus 
gegen den Hauptgrundfag des Paulus, oder ein Mißverftänds 
niß desfelben. Denn mit folchen Borausfegungen verfchließt man 
ſich das richtige Verſtaͤndniß direkt ’). 


1) Wenn wir die Echtheit des Briefes vorausſetzen, fo wird die Ang: 

Infe feiner Grundgedanfen diefelbe gegen Die Meinung rechtfertigen, Daß der 
Brief wegen feines zwifchen Paulinismus und Judenchriſtenthum vermitteinden 
Geprages ſpatern Urſprunges ſei. Die Unſicherheit der kirchlichen Tradition 
über den Brief kann die inneren Gründe fur die Echtheit nicht aufwiegen. Daß 

die Schrift des hochangeſehenen Vorſtehers der Gemeinde zu Jeruſalen nicht 
früh und algemein bekannt iſt, erflart ji aus dem VBerhältniffe Der Empfänger 
ded Briefed zu Den und zuganglıdhen Krenen kirchlicher Tradition. Zeuguiffe 
Darüber, daß die jüdiſchen Cyriſten in der Zerftreuung dieſen Brief empfangen 
haben, wird man von vornherein weder von heidenchriſtlichen Schrififteltern, 
noch von Dem eſſeniſchen Judenchriften erwarten, welche ſpater zum Chriften- 
thume übergegangen find, als der Brief gefchrieben iſt. Dagegen ift ed von 
Wichtigkeit, Daß Der Brief ın der Peſchito ſteht, weil wir Die Lefer des Briefes 
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Jakobus ftüßt feine Anſchauung vom chriftlichen Leben auf 
die Gnade Gottes, der, wie er Geber alles Guten ift, feis 
nen Willen gemäß und durch das Wort der Wahrheit geboren 
hat zu dem Range der vornehmften Gefchöpfe (1, 17.18). Im 
diefem kurzen Sage find alle Glieder der Heildordnung zufams 
mengefaßt, wie fie etwa Paulus im Briefe an die Ephefer auss 
führt. Die zeugende Kraft, welche dem Worte beigelegt wird, 
entfpricht durchaus der "von Jeſus felbft ausgeſprochenen Vor⸗ 
ftellung (Mark. 4,20; Soh. 6, 63), und Safobus macht diefelbe 
noch anfchaulicher dadurch, daß das von den Hörern aufgenom; 
mene Wort, in denfelben eingewurzelt, ihnen jur andern Natur 
geworden fei Cugpvros 1, 21), und deßhalb die Seelen zu retten 
vermöge, weil es diefelben'mit feinen Keimen und Trieben durch⸗ 
dringt und erfüllt. Unter diefem Worte verftcht aber Jakobus 
ein Gefeg. Er ftellt dad Wort unmittelbar fchon ald Gegen, 
fand des Thuns hin (1,22. 23), und bezeichnet es näher als 
das vollfommene Gefeg der Freiheit (1,255 2, 12. 
- Die Bollfommenheit dieſes Geſetzes Jeſu ift ohne Zweifel ein 
‚Merkmal im Vergleiche mit dem Gefeke des Mofes, und wenn 
Jakobus Die Liebe des Nächiten als deffen Hauptgrundfag (vouos 
Baoıtızcs 2, 8) bezeichnet, der die Verbote des Dekaloges unter 
fich befaßt (2, 11), ſo folgt er in Beidem nur der von Jeſus 
felbft begründeten Anfchauung. Der eigentliche Sinn dieſes voll 
fommenen Geſetzes breitet ſich aus in den Geboten der Barm⸗ 
herzigfeit (2, 135 1, 275 3, 17), der Milde und Friedfertigfeit 
(3, 13—18) im Gegenfaße gegen Haß und Unfriede; und in ber 
Pflicht der ungetheilten Hingabe an Gott im Gegenfage zur 
Welt (1,27; 4,4). Ermahnungen zur Beobachtung des mofais 
ſchen Geremonialgefeges fucht man ih dem Briefe vergebene. 
Dies hindert nicht, anzunehmen, daß der Schreiber wie bie Leſer 
bed Briefes ſich an deffen Sagungen gebunden achteten; jedoch 
folgt aus jener Thatfache, daß Jakobus die Geremonieen nicht 
als Element des hriftlichen Gefeged angefehen haben kann, was 
aud im Vergleich mit den Reden Jefu unmöglich if. Daß er 


wohl vorzugsweiſe in Gyrien zu fuchen haben, mo zahlreiche Inden ‚lebten, 
beren Verkehr mit Jeruſalem ein fehr enger fein mußte. 
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den Inhaͤlt ver Stade als Geſetz beſtimmt, unterſcheidet zwar 
die Anſchauungsweiſe des Jakobus nicht nur von der des Pau⸗ 
lus, ſondern auch von der des Petrus, ja von dem Sinne der 
Reden Jeſu ſelbſt; jedoch iſt dieſe Auffaſſung nicht ohne Vorbild 
im A. T. Unter den Pſalmen ſind manche, deren Dichter das 
Geſetz als Gegenſtand ihrer Luſt, als das aufheiternde und er⸗ 
friſchende Lebenselement empfinden, als den Stoff, den ſie durch 
die Fürcht Gottes, die der Weisheit Anfang iſt, in ihr Herz 
aufgenommen haben. (Pf. 1, 23 18, 23; 19. 8.95 37,30. 3135 
40,9; 111, 105 112, 15 119. Zie Empfindung des Drudes, 
der Befchränfung, ber Unſeligkeit ift an die atomiftifche Auffaf- 
fung der vielen einzelnen Gebote gebunden; dad Geſetz ald Ger 
ſammtausdruck der göttlichen Wahrheit und Gerechtigkeit erfcheint 
jenen Dichtern ale der Grund ihrer gefteigerten fittlichen Freis 
heit, ald die Nahrung ihrer eigentlichen Perfönfichkeit, alfo als 
die ſtetige Erweiſung der göttlichen Gnade. (Pf. 26, 3). Diefe 
Züge fpiegeln fi ab in der PVorftellung des Jakobus von dem 
vollkommenen Geſetz der Freiheit, welches der Menfc nicht nur 
im Einzelnen durd die That. erfüllen fol, fondern welches er 
erfüllt, weil er. ſich darin vertieft hat und darin mit feinem Ge⸗ 
muͤthsleben verharrt (1, 25), weil ed in der Form der Weiss 
heit (3,13. 155 1,5) ihm zum eigenften Beſitze, eben zu jenem 
eingeborenen Keime der Seligfeit geworben ift. Und diefe Ans 
ſchauung hat um fo mehr intern Grund und Recht, wenn eben 
die Liebe als Hauptinhalt ded Gefeed gemeint wird. Die Re⸗ 
produktion jener Anficht vom Geſetze Darf bei einem Manne 
nicht Wunder nehmen, welcher mit der Höhe, Klarheit und 
Energie feiner chriftlichsfittlichen Richtung doch allein im N. T. 
. den Ton ber didaftifchen Poefte des A. T. verbindet. Aber 
ferner ergiebt fich leicht, daß die unbefangene Zufammenfchanung 
des Geſetzes mit der Gnade, welche in der fpätern Literatur nicht 
wieberfehrt, von der durch Paulus vollzogenen Entgegenfegung 
beider nody nicht berührt gemefen fein Fanı. Die Anfchauung 
des Jakobus if, mit den Worten des Paulus (Roͤm. 7,10) aus⸗ 
gedrückt, daß das Gebot zum Leben gereiche, und wenn Paulus 
ſelbſt diefe Anſchauung als eine in feiner Erfahrung nicht eins 
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getroffene, fondern von derfelben befeitigte Erwartung bezeichnet, 
fo werden wir fchließen dürfen, daß ein auf fie gegründeter 
hriftficher Gedanfenfreis von Paulus nicht abhängig fei. Auch 
wenn anzunehmen fein follte, daß Jakobus mit der dem Paulus 
fo perfönlich gewordenen entgegengefegten Anfchauung ſchon be 
fannt war, fo begründet die eben fo vollfommene individuelle 
Wahrheit feiner Gefammtanficht den weitern Schluß, daß ihn die 
Anficht des Paulus weder gehemmt noch angeregt hat. Demnad) 
ift endlich nicht einzufehen, daß der Brief des Jakobus mit diefer 
Grundanſchauung die egenfäge des Paulinismus und bed Juden⸗ 
chriſtenthums verfühnen, oder den von Paulus neu gewonnenen 
Inhalt dem judenchriftlichen Verftändniß aneignen wollte‘). Denn 
abgefehen von der nachgewiefenen Herfunft verfelben, fchliept 
die Undefangenheit ihrer Faſſung jede derartige Neflerion aus, 
und da Niemand im zweiten Jahrhundert die Grundidee bed Ja⸗ 
fobus von Gnade und Geſetz reproducirt hat, fo eignet ſich ber 
Brief nicht zu einem Gliede in der Kette der nachapoftolifchen 
Entwidelung der chriftlichen Anfchauung. 

Die bezeichnete Anficht des Jakobus vom Gefege dient ihm 
übrigens durchaus nicht zur voreiligen Beruhigung im fittlichen 
Streben, noch zu einer Afthetifchen Geringfhägung ber Geſetzes⸗ 
beobachtung im Einzelnen. Sein Gefichtöfreis ift außerdem durch 
die Erwartung des nahen Berichtes beherrfcht (2,12. 
‚13; 3,15 4,125 5,95 1,12), vor welchem der Uebertreter auch 
nur eines Gebotes als Schuldner des ganzen Geſetzes er⸗ 
ſcheinen wird. 

Durch dieſe beiden Pole der Anſchauung, durch die Dar⸗ 
ſtellung des Geſetzeswortes als Inhalt der ſpeciellen wiederge⸗ 
baͤrenden Gnade, und durch die Erwartung des Gerichtes uͤber 
alle einzelnen geſetzlichen Werke wird das eigenthuͤmliche Vers 
haltniß zwifchen Glauben und Werfen bedingt und. erflärt, 
welches Jakobus aufftellt. Es kann begreiflicherweife ebenfowenig 
mit der paulinifchen Formel übereinfommen, wie die Anficht des 
Safobus von Gnade und Geſetz; ed darf aber auch ebenfowenig 


1) RB Schwegler a. a. O. 1. Th. S. 444. Baur a. a. O. S. 9. 
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wie diefe ald bewußter Gegenfab gegen Paulus aufgefaßt wer: 
den. Nur indem man auf diefe Borausfegung verzichtet, wird 
man alle die Verwidelungen abfchneiden Fönnen, weldye daraus 
für das Verſtaͤndniß der chriftlichen Urgefchichte hervorgegans 
gen find ?). . 

Der Glaube an Jeſus Chriftus, den Herrn der Herrlichkeit, 
gilt dem Jakobus ald Bezeichnung des allgemeinen religiöfen 
Zuftandes, in welchem er und feine Leſer begriffen find (2, 1.5)5 
und ed bedarf wohl nur einer beiläufigen Hinweifung darauf, 
daß der Bruder Jeſu jenes Prädikat des erhöhten Meifters nur 
ebenfo wie Paulus im Sinne der vollen Gottheit meint (Phil. 
2,9—11; Röm. 9, 5). Aber Jakobus giebt in dem Briefe Feine 
nähere Auskunft über die Beziehung des Glaubens auf diefen 
feinen Gegenſtand. Dagegen fondern ſich feine Ausfagen Uber 
den Glauben in zwei Gruppen, welche der Doppelfeitigfeit der 
göttlichen Gnade entfprechen. Sofern Gott ald Geber aller gu⸗ 
ten und vollfommenen Gaben aufgefaßt wird, ift der Glaube 
Das zweifellofe Vertrauen auf Gott, welches fi na⸗ 
mentlich im Gebete äußert (1,5—8; 5, 15). Sofern die Gnade 
fi) fpeciel in der Mittheilung des vollfommenen Geſetzes durch 
Chriſtus erwiefen hat, ift ver Ölaube der Ölaubensgehors 
fam, ‚der feinen Fonfreten Inhalt an den auf das Gefeß bezos 
genen Werfen hat. In diefem Sinne meint es Jakobus, daß 
der Glaube ohne die Werfe tobt fei, wie der Leib ohne die Seele 
tobt ift (3, 26). Diefe beiden Bedeutungen fallen übrigens nicht 
aus einander. Denn die Weisheit, um welche Jakobus in zwei⸗ 
fellofem Vertrauen beten lehrt (1, 5.6), weil fie von-oben fom- 
men muß, und weil der Menfch fie nicht felbft fich geben kann 
(3, 15.17), ift eben die Fertigkeit des Glaubensgehorſams, oder 
die Durchdringung des Willend mit dem Geſetze. Alfo der Glaube 
geht nicht auf in der Reihe der einzelnen empirifchen Werke, als 
wenn biefelben reines Eigenthum des Menfchen wären; fondern 
der Glaube, der die Werfe umfaßt, verbürgt ed, daß Die Fertig- 


— — — — 


1) Vol. Weiß," Paulus und Jakobus. In Schneiders Deutſcher 
Zeitſchrift ꝛec. 1854. Nr. 51. 52. 


Ritſql, Autach. Alrhe. 2. Auf. 8 
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feit zur Erfüllung des Gefeßes bie wahre von Gott gegebene — 
Weisheit ift. Andererfeits ift aber der Glaube ohne Werfe todt — 


und nichtig (2, 17. 20), nicht nur, weil der Glaube in den Wer⸗ 
fen erfcheint (2, 18), fondern weil die dem Geſetze entfprechens 
den Werfe der fubjeftive Stoff ded Glaubens find. 

Dem Satze, daß der Glaube ohne Werke nichtig ift, würde 
Paulus zuftimmen, nicht dagegen dem, daß ſich die Werke zum 
Glauben verhalten wie die Seele zum Leibe. Denn Paulus 
befchränft den Begriff der Gnade, auf welche fi) der Glaube bes 
zieht, auf die Verheißung und ihre Erfüllung in Chrifti Tod und 
Auferftehung, und denkt die Werfe ald Folge des in jenem Ins 
halte vollendeten Glaubens. Ungeachtet diefed begrifflichen Un⸗ 
terfchiedes läßt aber aud) Paulus die Werfe aus dem im Gläus 
bigen innerlich gefegten Geſetze der Liebe hervorgehen. 
Die Polemif des Jakobus Fann nun nicht gegen die 
Lehre des Paulus oder ‚gegen ein Mißverftändniß berfelben ges 
richtet fein. Die Leſer des Briefes, jüdifche Chriſten, welche 
noch im Eynagogalverbande ftehen (2, 1—7),. laffen nicht auf 
Cinwirfung des Paulus fchließen. Und der Gebrauch, weldyen 


Safobus von dem den Abraham betreffenden altteflamentlichen 


Hauptargumente des Paulus für feine Lehre macht (2, 21— 24), 
ift fo unbefangen, daß Jakobus eine andere, geſchweige die ents 
gegengefeßte Erklärung ded Paulus unmöglich vorausgefegt has 
ben kann. Es it auch ganz werfehrt, wenn man den von Jako⸗ 
bus befämpften werflofen Glauben in irgend einer beitimmten 
Parteibildung meint fuchen zu muͤſſen. Vielmehr ift das lieb⸗ 
Iofe Verhalten gegen die Armen (2, 15.16), an weldyem Jakobus 
den werflofen Glauben anjchaulich macht, eine Erfcheinung uns 
ter den Chriften, die ebenfo leicht zu verftehen ift, wie das von 
Ehriftus gerügte werflofe Belennen (Matth. 7, 21-23). Die 
Belehrung nun, welcde Safobus jenen werflos Glaubenden ers 
theilt (2, 19 —24), führt freilich noch zu einer Formel, welche 
von der bisher befprochenen Anſicht abweicht, nämlich, daß der 
Glaube zu den Werren mithilft, und daß der Glaube durch die 
Werfe vollendet wird (2, 22). Diefe Formel empfängt aber 
ihr Verſtaͤndniß aus der Art, in welcher Jakobus die Belehrung 
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anlegt. Er führt den von ihm zu befämpfenden Glauben in dem 
Bekenntniß der Einheit Gottes ein (2,19. Anftatt nun diefen 
auch den Dämonen möglichen Glauben als völlig falfchen abzu⸗ 
weifen, weil ihm ja das fittliche und eigentlich religiöfe Ele: 
ment des Vertrauens mangelt, laͤßt er ihn, der Verftändigung 
wegen, ald unvollfommene Form, ald Anfang des Glaubens gel» 
ten, und beweift nun an Abraham, daß deſſen Glaube nur mit 
Einfluß des an Iſaak bewiefenen Gehorfame die Rechtfertigung 
erworben habe. Aber die getrennte Beurtheilung von Glauben 
and Werfen, in welcher der Glaube als Unterftägung der Werke, 
oder als Anfang erfcheint, der feine Vollendung durch die Werfe 
erfährt, ift eben gar nicht die dem Jakobus natürliche Betrach⸗ 
tungsweiſe, fondern er ift nur wegen des Gegners auf fie eins 
gegangen. Die bloße Addition von Glaube und Werke, welche 
er in der polemifchen Situation ausfpricht (2, 29, ift weit un⸗ 
ter feinem eigentlichen Sinne, der vielmehr anf eine organifche 
Identitaͤt gerichtet ift, wenn auch diefelbe noch nicht den Aus⸗ 
druck ihrer Haren Gliederung erreicht hat. Indem das fatholis 
ſche Dogma hauptſaͤchlich auf jene Formel fich fügt, kann es 
fich nicht ſchmeicheln, dem vollen Sinne des Jakobus zu entſprechen. 

Der Brief des Jakobus ift Fein Dokument des 
Judenchriſtenthums; da er das vollfommene Geſetz der 
Freiheit im Gegenſatz zu dem mofaifchen Gefeße meint. Er ift 
hierin den Neden Chrifti treu; aber er hat doch nicht die Ges 
danfenreihe, in welcher Chriftus die Vervollkommnung des Ges 
feßes mit der Verkündigung des Gottesreiches verband, einfach, 
reproducirt, fondern er fchließt das Glauben wedende und befelis 
gende Wort Chrifti und fein vollkommenes Gefeg in Einem Ge 
danfen zufammen.. Hierin liegt dad altteſtamentliche Ge— 
präge des Briefs, deſſen Grund wir oben erklaͤrt haben. 
Wir ſprechen nicht von einem judaiſtiſchen Gepraͤge des Briefs. 
Denn der Sprachgebrauch, welcher das Epigonenthum ſeit Eſra 
als Judaismus von der klaſſiſchen Zeit der altteſtamentlichen 
Religion unterſcheidet, iſt durchaus berechtigt. Der Jakobus⸗ 
brief beruͤhrt ſich aber nicht, wie z. B. die Anſicht Cyprians, 
mit Muſtern jener ſpaͤtern Epoche. Auch muͤßte jenes Urtheil 
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fo verftanden werden, als wenn der dhriftliche Charakter ver 
Anfchauung des Jakobus nicht normal wäre. Wir finden aber, 
daß die Anlehnung des Jakobus an die didaktiſche Poefie des 
A. T. die Reinheit und bie individuelle Driginalität feiner chrift- 
lichen Anficht nicht beeinträchtigt hat; deßhalb weil innerhalb 
des A. T. Nichts der ‚‚hriftlichen Freiheit” näher fteht, als die 
Schätung des Gefeges in jenen Pfalmen. Einer chriſtlichen Partei 
hat jedoch Jakobus mit feiner Idee vom Geſetze und Ölauben nicht 
die Lofung gegeben, weil diefelbe hinter der dialektifchen Klarheit 
zuruͤckbleibt, welche zur dogmatifchen Parteibiltung nöthig ift. 
Das Fatholifche Dogma tft von anderem Ausgangspunfte auf die 
Formel von dem Glauben und den Werfen zuruͤckgekommen, 
welche Jakobus als polemifches Mittel zwar ausfpricht, welche 
aber weit entfernt ift, feine ganze Meinung auszudruͤcken. 
Der erfte Brief des Petrus hat in der legten Zeit 
die Ungunft mandyer Kritifer erfahren, welche mit der Borauss 
fegung, daß ein Apoftel in eigenthämlicher Weife dogmatifch 
probuftiv fein mäffe, an ihn herantraten!), diefe Erwartung 
nicht befriedigt fanden, und demnad an der Echtheit des Briefes. 
zweifeln zu müffen glaubten. Diefer Maapftab ift aber fo wenig 
hiftorifchekritifch, ald er ein unmillfürlicher Neft der alten Ans. 
fprüche der Orthodorie an die Schrift ift, daß fie zunächft oder 
ausfchließlich dem Bedärfniffe dogmatifcher Erfenntniß diene. Die 
Zeugniffe der evangelifchen Geſchichte über den Charafter des 
Petrus laffen gar nicht erwarten, daß er ſich in der Lehrbildung 
ausgezeichnet haben werde. Nichts defto weniger beruht es auf 
unzureichender Beobachtung, wenn man die Xehrart des erften 
Briefed des Petrus pauliniſch gefunden hat. Vielmehr trägt 
derfelbe gerade in den Punkten, die wir zu beachten haben, das 
Gepräge durchaus eigenthuͤmlicher, individueller Auffaffung, 
welche direft weder im apoftolifchen noch im nachapoftolifchen 
Zeitalter wieder vorkommt. Die vielfachen Berührungen mit 
dem Gedankenkreiſe des Paulus dagegen find entweder nur fcheins 
bar, oder beziehen fich auf allgemein chriſtliche Ideen. Da end⸗ 


1) De Wette, ein ins N. T. 5. Aufl. S. 800. Sqwesler 
Nachapoſtol. Zeitalter 2. Ih. ©. 6. 
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fi der Brief das Zeugniß des ganzen chriftlichen Alterthums 
vom zweiten Briefe Petri abwärts für fich hat, und die inneren 
Gründe, mit denen feine Authentie verdächtigt worden ift, nicht 
ftihhaltig find, fo wäre es fehr unfritifh, wenn man benfelben 
nicht ald echtes Dokument der chriftlichen Anficht des Petrus 
gebrauchen wollte. Und an dem richtig erwogenen Standpunfte 
des Briefed hat man bie ficherfte Gewähr feiner apoftolifchen 
Urfprünglichkeit H. 

Ungeachtet des paränetifchen Zwedes, welchen Petrus in 
dem Briefe, ebenfo wie Jakobus in dem feinigen verfolgt, giebt 
Petrus viel mehr als diefer Andeutungen über die Bedeutung 
der Perfon und der Schidfale Jeſu. Chriftus, der durch feine 
vorweltliche Prädeftination (1, 20) und durch den Beſitz des 
heiligen Geiftes (3, 18). ausgezeichnet ift, deffen Werk fchon durch 
feinen Geift in den Propheten vorherverfündigt worden ift (1, 10 — 
12), hat durch feinen Tod, den er ald Gerechter für die Unges 
rechten litt (3,18), die Menfchen aus der Macht der Sünde los⸗ 
gefauft (1, 17. 18), um fie Gott zuzuführen (3, 18), oder, nadı 
einem andern Bilde, deren auf ſich genommene Sünden in feinem 
Tode vernichtet (2, 24). Durch feine Auferftehung (1, 3), und 
durch deren von den Apofteln vermittelte Kunde (1, 23—25) hat 
Gott feiner Barmherzigfeit gemäß die Chriften wiedergeboren zu 
der Hoffnung auf das im Himmel bereit gehaltene Heil, oder das 
Erbe (1,3. 4.9.1052,2), welches Ehriftus in feiner bevorftehenden 
Dffenbarung vom Himmel herabbringen wird (1,5.13). In diefer 
Hoffnung, deren gegenwärtige Gewißheit (1, 5. 7—9. 21) in dem 
als Gehorſam gegen Chriftus aufgefaßten Glauben (1,2. 14. 22) 
dargeftellt ift, find die Ehriften neue Gefchöpfe (1,3. 23; 2, D, find 
fie in die priefterliche Stellung zu Gott, welche dem Bolfe des A. 
T. verheißen war, eingetreten, (2,5. 9), find fie innerlich durch 
ben unvergänglichen Geift Gottes befeelt (3, 4; 4,14). Andererſeits 
ftehen fie unter der Erwartung des Gerichtes über das Werk eines 
Seven (1,17. vgl. 4, 5. 15—17) und deßhalb in der Furcht vor 
Gott (1, 175 2, 17; 3,2. 15). Im Verhaͤltniß zum Gericht 


1) Bol. überhaupt W eis, Der petriniſche Lehrbegriff. Berlin 1855, 
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fommt es darauf an, daß fie in vollfommener Weife auf das zu— 
fünftige Heil hoffen (1,13). Dazu gehört, daß fie gemäß dem 
in der Taufe gewonnenen guten Gewiffen gegen Gott (3, 16. 21) 
pie früher befolgten, mit Irrtum und Finfterniß begleiteten 
fleifchlichen und feelenfeindlichen Lifte aufgeben (1, 145 2,11; 
4,2.3), und dem Willen Gotted folgen (4, 2), guten Wandel 
führen (1, 155 2,125 3, 2.16), kurz in dem Thun ded Guten 
ihre Seelen auf Gott ridhten. Der gute Wandel befteht den 
Brüdern gegenüber in der Ermeifung der Liebe (1, 22; 2, 17; 
3, 85 4, 8), den Heiden gegenüber in ber Aufrechthaftuug der 
fittlichen Ehre (2, 12.175 3, 16) und in der Duldung des Uns 
rechtes (3,9. 145 4,16). Die Gerechtigkeit, welche ſich der Chrift 
durch den guten Wandel erwirbt (2,245 3,14), wird zwar Mühe 
haben, vor dem Gericht als zureichend zu gelten (4, 18); jedoch 
die Sünden, weldye die Chriften noch begehen, erfahren in den 
Leiden um Ehrifti willen fchon gegenwärtig ihr Gericht (4, 17). 
Diefelben find einerfeitö die Strafe für Bergehungen der Chris 
ften, andererfeitö haben fie den Werth, wie alle Leiden des Lei⸗ 
bes, die Macht der Sünde völlig zu brechen (4,1), und die Kraft 
der chriftlichen Hoffnung zu laͤutern und zu flärfen (1, 7); fpe 
ciell aber verbürgen fie, weil wegen Chriftus verhängt, ald Ge⸗ 
meinfchaft der Leiden Ehrifti felbft, auch die Erreichung des Zieles 
ber Hoffnung, das herrliche Heil (4,13). 

Diefer Gedanfenfreis unterfcheidet fi von dem des Paulus 
durch die augfchließliche Herrfchaft des efhatologifchen 
Elementes, welches zwar auch den Grundriß der Lehre bes 
Paulus bildet, und namentlid feine Paränefe fehr mwefentlich 
bedingt, welchem aber gerade fein eigenthämlichfter Lehrpunkt, 
die organifche Beziehung zwifchen dem Tode Chrifti und dem 
Glauben bad Gegengewicht Ieiftet. Bei Petrus dagegen ift der 
Glaube, ald die Gewißheit der Hoffnung und der gute Wandel 
ausfchließlich efchatologifch gerichtet. Da nun die Anfchauung 
aller Apoftel vom Heile (mit Ausnahme des Sohannes in den 
Briefen) urſpruͤnglich efchatologifch normirt ift, da alle ihre 
Begriffe vom Neiche Gottes, vom Heile, vom Erbe, vom ewigen 
Leben, auch von ber Gerechtigkeit urfpränglich in die Zukunft 
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weifen (ſ. o. ©. 57), und erft Paulus mit feinem Begriffe von 
der Glaubensgerechtigkeit eine auf die Gegenwart bezogene Heilds 
anfhauung ausprägt, fo trägt ver Gedanfenfreis des Petrus 
den Stempel der Urfprünglichfeit und innerfichen Unabhängigs 
feit von Paulus, — mag aud) der Brief einer fpätern Epoche 
angehören, und, was wir übrigens nicht behaupten, die Anlehs 
nung an panlinifche Briefe verrathen. Namentlich aber ift dag 
Verhältniß zwifchen Hoffnung und gutem Wandel von Petrus 
ganz eigenthämlich beſtimmt worden. Er denkt die Werfe nicht 
ald Folge des Glaubens, wie Paulus; auch nicht ale Fonfreten 
Stoff ded Glaubens wie Safobus; fondern der gute Wandel, 
der Gehorſam gegen die Wahrheit, die in den Werfen beftehende 
Gerechtigkeit gilt ihm ald Probe für die Sicherheit und Zus 
verläffigfeit des Glaubens, der wefentlich auf die Auferftehung 
Chrifti gegründet, und auf das zufünftige Heil ald Hoffnung 
gerichtet iſt. Verdienftlichfeit der Werke gegen Gott ift hiemit 
ebenfo beftimmt ausgeſchloſſen, wie in der paulinifchen Kehre ; 
denn zunächft gilt diefe Probe für das Bewußtſein des Glaͤu⸗ 
bigen felbft; das göttliche Gericht dient nur dazu, an den Wer- 
fen die Bollfommenheit der Hoffnung zu erweiſen, und nur die 
Hoffnung erwirbt das Heil. 

Wenn man nun fragt, wie Petrus die Norm des guten 
Wandels gemeint hat, fo fehlt in dem Briefe mit jever Beziehung 
auf das mofaifche Gefeß auch jede direfte Hinweifung auf Wils 
Ienserflärungen Chrifti, wie fie doch der Brief des Safobug dar⸗ 
bietet... Zwar die Hervorhebung der Liebe gegen die Bruͤder 
weißt deutlich genug auf den oberften Grundfag Chrifti felbft 
zurüd, jedoch die Form der Wahrheit, gegen welche vie Leſer 
gehorfam fein (1,22), und die Anſchauung des Willens Gottes, 
dem gemäß fie leben follen (4,2) ift in fließender Unbeftimmtheit 
gehalten. Iudenchriftliche Zumuthungen macht Petrus feinen 
heidenchriftlichen (1, 14.18; 2, 9. 10; 3,65 4, 3), im Mifftong- 
gebiete des Paulus lebenden Leſern nicht; fondern er überträgt 
auf fie die Ehrenprädifate des alten Bundesvolfes (2, 9), ohne 
daß die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes bei ihnen voraus⸗ 
zuſetzen wäre. Denn überhaupt paßt Die unbedingte Anerkennung 


und Werthfchägung des mofaifchen Geſetzes ebenfowenig zu der 
Idee der in der chriftlichen Offenbarung vollgogenen Neugeburt, 
welche Jakobus und Petrus vertreten, ald fie von Chriſtus in 
die Idee des neuen Bundes eingefchloffen ift. 

Unter allen Schriften des N. X. trägt die Apofalypfe 
des Johannes am meilten judaiftifche Färbung, weil die apos 
falyptifche Literatur überhaupt erft in der Epoche des Judaismus 
entftanden iſt. Aber darum ift die Schrift nicht judenchriftlich. 
Freilich in direkter Weife läßt fich dies nicht ausmitteln, weil 
nicht einmal der Name des Geſetzes, gefchweige dad Problem 
feiner Beobachtung durch die Chriften in ber bilderreichen Weif- 
fagung feine Stelle findet. Der Chiliasmus ift eine jubaiftifche 
Anſchauung, fchließt aber nicht nothwendig den judendhriftlichen 
Grundſatz in fih. Man meint nın freilich, daß der Seher, 
welcher nur zwölf Apoftel als Grundfteine des neuen Jeruſalems 
fennt (21, 14) auf diefe Weife den Apoftel Paulus indirekt. aus⸗ 
fchließe, und nur dem Intereffe der judenchriftlichen Partei erge⸗ 
ben fein Fönne. Aber mindeftens ift das ein zweideutiger Grund. 
Denn Zwölf ift die runde ſymboliſche Zahl, welche allein. zu der 
auf die ifraelitifchen Stämme begründeten Typif paßte, und 
welche fo fonventionell feftftand, daß auch Paulus von zwölf 
Süngern fchreibt (1 Kor. 15, 5), wo fachgemäß nur elf -bethei- 
ligt waren. Die Argumente für den judenchriftlichen Stands 
punft des Sehers find alfo durchaus unzuverlaͤſſig. Dagegen 
folgt Sohannes zwei allen Apofteln gemeinfamen Ideen, welde 
ihrer Natur nad) von den Judenchriften nicht angeeignet werben 
fonnten. Er erfennt einmal die volle Gottheit ) des erhöhten 


1) Unterfchieden von dem. Gotteönamen des erhöhten Chriftus, den Nie- 
mand weiß ald er felbft (19,12. vgl. 2,17; 3,12; 14,1), den er bei feiner 
Wiedererfcheinung an der Hüfte gefchrieben trägt (19, 12. 16), ift der Name, 
bei welchem er dann genannt werden wird, 6 Aöyos tov Heov (19, 13). Der: 
felbe darf alfo nicht ald Umfchreibung des Gottesnamens, als die Paraphrafe 
„Memra di Jehova⸗ verftanden werden; er findet auch nicht feine Erklärung 
durch Die Beziehung auf B. 9, fo das Chriftud der Inbegriff der göttlichen 
Berheißungen wäre (Hofmann, Schriftbeweid 1. Th. S. 106); fondern er Deus 
tet auf Chriſti richterlihe Funktion (B. 11), welche er nicht blos anftatt Gottes, 
fondern welche Gott ſelbſt durch ihn ausüben wird. Derfelbe Name in dem: 
feiben Sinne ift gemäß einer nahe liegenden Kombination in dem Prädikate 
7 agxı 176 xılasws toũs Jeou (3, 14) angedeutet, wo ed ſich auch haͤndelt 
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Chriſtus an (1, 175 2,85 19, 16; 22, 13) wie Paulus (Phil. 
9, 9; Rom. 9, 55 Tit. 2, 13) und Jakobus (2, 1); an welche 
Idee die judenchriftlichen Vorftellungen von der Präeriftenz und 
höhern Natur Jeſu als Urmenfc und Erzengel nicht hinan- 
reihen. : Dann aber befundet die Auffaffung Chrifti als 


des Paffahlammes, daß der Apofalyptifer das Werf des 


Herrn nur ald neuen Bund unter Abrogation des alten vers 
fanden hat. Die ftehende Bezeichnung Chriſti als des gefchladh- 
teten Lammes (5,65 7,145 12, 115 13, 8 u. oft), welches durch 
feinen Tod die Gläubigen von der Macht der Sünde [osgefauft 
und ſie gereinigt hat (5,95 7,14; 14, 3), wird nicht mit Recht 
meiftend auf den jefaianifchen Typus des wie ein Lamm ſanftmuͤ⸗ 
thigen Knechtes Gottes zurücdgeführt. Allerdings wird die Aus- 
fage des Jeſaias (53, 7) MM. T. (Act. 8,32. 335 1 Petr:2, 24) 
auf Ehriftus bezogen; aber daß das bei Jeſaias beiläufige Bild 
des ſanftmuͤthigen Lammes jene johanneifche Bezeichnung hervors 
gerufen habe, ift mehr als unwahrfcheinfich. Einmal paßt dazu 
nicht die johanneifche Vorftellung vom Zorne des Lammes (6, 16). 
Dann aber leitet die allgemein apoftolifche Vorftelung, daß 
Chriſtus ald das (wahre) Paffahlamm geftorben fei, welche von 
Paulus (1 Kor. 5, 7), von Petrus (1 Br. 1,19 duvos dumpog 
vl. Erod. 12, 5), ja von Sohannes felbft im Evangelium 
(19, 36 vgl. Erod. 12, 46) vertreten ift, beftimmt darauf hin, 
daß auch in der Apofalypfe diefer Typus herrfcht. Dazu fommt, 
daß die altchriftfiche Fiteratur die Geltung diefes Typus in dem 
Maaße bezeugt, daß das jefaianifche Bild vom fanftmäthigen 
Lamme erft durch Vermittelung der Idee bed Paffahlammes auf 
Chriftus angewendet wird‘). Und endlich follte man. doch, wenn 


um Die Hinweifung auf Chrifti Auftreten ald Richter. Diefed ift der Aus: 
gangspunkt der johanneifchen Auffaſſung Chrifti als des Worted Gottes. 


1) Zur Erläuterung dienen folgende Stellen der Test. XII Patr. Test. 
loseph. 19: Eidov, örı &x roũ "Joude Eyevyidn naosevos, — zwi EE 
auıns noojider duvöos dumuos. — ’Ex 100 Iovda xal Asil dvarelei 
dulv 6 duvös 100 Jeov, ydoırı aulwv nayıa 1a 2Ivn xei 10v ’Iopani. 
Test. Benjamin 3: ITAnowIyjoeraı Ent 004 npopnrela olgavov negi 10V 
duvov ToU Jeov xai GWingos 100 xiouov, OT Guwuos Ünte dyduwr 
napado9noeas xul ayaudoıntos Unto dosßuv Anosarsiıaı, Ey aluars 
diadnxns Ent Owınole ’loganı xal ıwv &$vmy. -— Iustini Dial, cap. 111: 
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alle dieſe neuteftamentlichen Stellen auf den jefaianifchen Typua 
zurädgingen, erwarten, daß auch das jefaianifche Wort rorßa- 
zov und nicht uuros und aorıov gebraucht wärden, welche dem 
Eprachgebrauche des Opferrituals angehören. Die Anerkennung 
Ehrifti als Paffahlamın ſchließt aber die Vorftellung von dem 
neuen Bunde und tie Abrogation des alten in ſich, während 
das Judenchriſtenthum das Werk Chriſti auf die Herftelung und 
Befeftigung des alten Bundes deutet. Freilich fällt ed auf, daß 
der Seher in Beziehung auf den Tempel der Borherfagung Chrifti 
(Mark. 13, 2), daß er von Grund aus zerftört werden wuͤrde, 
nicht folgt, fondern daß er, abgefehen von der Verunreinigung 
des Vorhofed durch die Heiden, das Beſtehen des Tempels für 
die Zeit der irdifchen Herrfchaft Chriſti vorbehält (11, 1.2. 
Indeffen darf man wegen der Übrigen Charafterzüge der Apo⸗ 
kalypſe diefen Umftand nicht im Sinne unbedingter Ergebenheit 
an das Judenthum auffaffen; er paßt aber zu der bedingten 
Werthſchaͤtzung der nationalsreligiäfen Inftitute, welche wir dem⸗ 
nächit bei den Apofteln wahrnehmen und zu verftchen verſuchen. 

Zur Beftimmung des von dem Apoftel Sohannes eingenoms 
menen chriftlichen Standpunftes ift neuerdings mehrfach eine 
Lofaltradition geltend gemacht worden, welche wir bier nicht 
unbeachtet laffen dürfen. In dem Streite über den Zeitpunkt 
der chriftfichen Paffahfeier, der gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts zwifchen den Kirchen von Rom und von Kleinafien 
geführt wurde, beruft fich der Bifchof Polyfrates von Ephefus') 
für die in Kleinafien heimifche Feftfitte auf den Johannes, welcher 
an der Bruft ded Herrn gelegen, welcher Priefter gewefen fei, 


"Hr yao Tond oxœ xeioròoc 6 1uSeis ÜGTEgor, ws Hoalas Ey arıög 
os noößerov Eni oyayny nx9n. Kap. 12 führt Juſtin erſt einen vorgeb⸗ 
lichen Ausſpruch des Eſra an: Tovro 70 naoya ö —W uw» xcxt 7 
zarayuyn zuwv, dann Jerem. 11,19: eyo vs & grlov Gxaxov, ptœueroy 
100 gueodaı, und fahrt dann fort: xai ex TovVIwy ıWy löyu» dnodelxvu- 
ıaı, Orr £Bovltvoavyıo ’lovdeioı nEQi avrov 100 Xgıorov, ayaıgeiv avıor 
O1avgWgaytes Povlevoduevor, xoi autos unvvsiar ws xal dıa Tov Hooiov 
ngoegpmıeüdn, Ws nocßarov Eni Opaynv ayouEvos, xai &vddde Ws Gorioy 
axaxoy dnkovreı. Kbenfo. Elemend Aler. ‚in einem Fragment im Chron. pe- 
schale (ed. Dindorf p. 14): 6 ‚xUgıos avıös wv 10 naoya, Ö duvös zov 
geoü, ws nodßarov Eni Oypaynv ayduevog. 
1) Bei Euseb. H. E. V. 24. 
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welher die Stirnbinde getragen habe, welcher Zeuge und Lehrer 
fi. Die Eleinafiatifhe Paffahfeier war nach dem Zeitpunfte 
der jüdifchen auf den vierzchnten Nifan normirt, und deßhalb 
wird ihr judenchriftliches Gepraͤge zugefchrieben ). Ueber.den 
Sinn diefer Paffahfeier ſchwebt aber wiederum der Streit. Einers 
feitd wird geltend gemacht, daß die Kleinafiaten der Chronologie, 
des Matthäus folgend am 14. Nifan die Erinnerung an das 
von Jeſus gefeierte juͤdiſche Paſſah und an das zugleich einge: 
febte Abendmahl begangen haben; und fofern der Apoftel Jo⸗ 
hannes als Auftorität diefes Ritus angeführt wird, wird auf die 
Unechtheit des feinen Namen führenden Evangeliums gefchloffen, 
in welchem das legte Mahl Jeſu am 13. Nifan nicht ale Paſſah⸗ 
feier, vielmehr fein Tod am 14. Nifan ale das vollfommene 
Yaffahopfer dargeltellt wird 7). Dagegen behauptet Weit el, 
daß auch die Fleinafiatifche Paffahfeier auf diefen johanneifchen 
Gedanken begründet fei, und daß fie an den 14. Nifan nur deß⸗ 
halb geknüpft fei, weil diefer Tag durch den Tod des wahren 
Paffahlanımes geweiht worden feid). Was nun die Bedeutung 
der Sache für den chriftlichen Standpunft des Sohannes betrifft, 
jo wärde der von Baur gegen die Echtheit des Evangeliums 
gezogene Schluß ebenfo auch auf die Apofalypfe Anwendung 
finden, deren Berfaffer, wie wir gefehen haben, und wie wir troß 
Baurs Einwendungen‘) fefthalten müffen, Ehriftus recht eigent- 
lich als das wahre Paffahlamın bezeichnet. Jedoch hat man 
Urfache, die Angabe des Polykrates über Johannes nicht zu 
uͤberſchaͤtzen. Baurs Meinung, daß die Keierlichkeit, in welcher 
ji der Bifchof auf den Vorgang des Johannes beruft, Feine 
Einrede gegen die gefchichtliche Glaubwuͤrdigkeit feines Zeugniffes 
getatte 5), fchließt den Glauben an die apoftolifhe Cinfegung 





1) 3. 3. von Hilgenfeld in den Theol. Jahrb. 1849. ©. 255. Aber 
der Borwurf iſt fhon alt, indem er feit dem dritten Jahrhundert erhoben wird; 
vgl, 6. 0. D. ©. 261 ff. 

2) Von Baur z. B. in dem Werke über das Chriſtenthum der drei 
erſten Jahrh. S. 150. 

3) Die chriſtliche Paſſafeier der drei erſten Jahrhunderte. S. 95 ff. 

4) A. a. O. S. 140. 

5) A. a. O. S. 150. Ebenſo Thierſch, Die Kirche im apoſtol. Zeit: 
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des hriftfichen Paſſah in ſich, der Doch ſchwerlich ficher zu be⸗ 
gründen ift. Aber wenn man dem Polykrates in diefem Punkte 
folgt, fo muß man auch in den Kauf nehmen, daß Sohannes die 
Stirnbinde des jüdifchen Hohenpriefterd getragen habe. Die 
Gemeinfchaft diefer Tradition mit der Angabe über die Paſſah⸗ 
feier des Sohannes feßt nun aber diefe in ein fehr bedenfliches 
Licht. Welches alfo auch der Sinn der Fleinaflatifchen Paſſah⸗ 
feier fein mag, fo ift die Damit verfnäpfte Angabe des Polyfrates 
über den Apoftel Johannes nicht ald kritiſcher Haltpunft zur 
Ermittelung der Richtung beffelben zu benugen; namentlich aber 
ift der für ficher gehaltene Schluß gegen die Authentie des Evans 
geliums dadurch nicht begründet '). 


Die Apoftel, namentlich Petrus, Johannes und Jakobus der 
Bruder des Herrn, und die von ihnen gebildete und geleitete 
Gemeinde zu Serufalem hielten als geborene Sfraeliten an der 
Beobahtung des mofaifhen Geſetzes fell. Der Beſuch 
des Tempels durch die Apoftel wird freilich in der Apoftelges 
ſchichte (2, 46; 3,15 5, 21.42) nur in dem Sinne erwähnt, daß 
fi dort die befte Gelegenheit zum Lehren darbot. Aber wenn 








alter &. 293 ff. Derſelbe giebt fälfhlih an, daß man fih in Rom auf Pe: 
trud und Paulus ald Begründer der dortigen Feſtſitte berufen babe. 


1) Wie unzuverlafiig alle tiefe epiſtopalen Traditionen über die Apoftel 
ind, ift in dein vorliegenden Falle noch weiter anfchanlich zu machen. Zu feinen 
Außtoritäten zahlt Pelyfrated <bllınnov 107 ıwv dwdexa Anocrölwr, OF 
xexoluntas &y “leganultı, xai dvo yEyngazviaı nag9Eros- zai n Eikoa 
avıov Yuyarno &r kylp nreiuar nolevoaufyn Ev ’Ep£op dvanavsıaı. 
Penn man biemit Act. 21, 8.9 vergleicht, Daß der jerufalemifche Gemeinde: 
beamte Philippus, den Paulus zu Cäfaren fand, 4 prophetiſche Töchter hatte, 
fo dürfte der Pritifche Verdacht nicht zu.befchwichtigen fein, daß Polykrates, oder 
die ihm leitende Tradition eine Verwechſelung gleichnamiger Perſonen begangen 
babe. Was ferner P. außer den beiden beanftanderen Daten noch von Johannes 
weiß, ift kaum anderdwoher ald aus defien Echriften geſchöpft; Dad Prädikat 
ò Eni 16 015905 100 xuplov dyansowr aus den Evangelium; Dad Prädikat 
nagıus fheint auf Apok. 1,2. vieleicht mit Der bekannten unrichtigen Deutung 
zurückzuweiſen; und endlich muß ich vermuthen, Daß dıdaoxalos Dem eriten 
Briefe gilt. — Ich geſtehe überhaupt, daß wenn Ausfagen neuteftamentlicher 
Chriftfteller und patriftifche Angaben uber Apoſtel in Konflikt kommen, ich un⸗ 
bedenklich die Glaubwürdigkeit der lepteren in frage ftelle. Die Kirchenväter 
haben von den Verhältniſſen der apoftolifhen Zeit unglaublid wenig gewußt, 
und Das, was fie wiſſen, wiſſen fie meiſt falſch. 
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die Gemeinde einen fo großen Eifer für das Geſetz bewies (21,21), 
fo koͤnnen ihre Borfteher, die Apoftel, in der Treue gegen die bes 
ftehende jüdifche Sitte nicht zurüdtgeblieben fein. Und wenn die 
chriſtliche Gemeinte als juͤdiſche Sekte erjchien (24, 5; 28, 22), 
fo muß fie das unverfennbare Gepraͤge jüdifcher Sitte an fi 
getragen haben. Zwar werden nur vereinzelte Züge von der jüs 
difchen Praxis der Apoftel mitgetheilt, daß Petrus den Genuß 
unreiner Speife verabfcheut (10, 19, und daß Jakobus tie Ues 
bernahme eines Geluͤbdes mit den dazu gehörigen Reinigungen 
und Opfern für unverfänglich hält (21,24); indeffen im Bers 
gleich mit dem Gefammtcharafter der Gemeinde zu Serufalem 
deuten diefelben darauf, daß die Apoftel Fein Bedenken bei der 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes hatten. Dies fteht nicht 
im Widerfpruch mit der Art, wie die drei, Petrus, Sohanneg, 
Safobus in ihren Schriften das mofaifche Geſetz ftillfchweigend 
von dem Kreife der hriftlichen Pflichten augfchließen. Ohne daß 
wir auf den Unterſchied der Zeit zwifchen ber Abfaffung der 
Apofalypfe und des Briefes Petri, und der Gründung der Ges 
meinde zu refleftiren, und einen Fortfchritt der Apoftel über ihre 
erfte Bildungsftufe hinaus anzunehmen brauchen, erklärt fich die 
Sache aus dem Verhalten Sefu zu der gefeglichen Praris. Wenn 
Jeſus ausdruͤcklich Sabbathsfeier, Reinigungen, Opfer von der 
Ordnung des Gottesreiches ausfchloß, und Loch weder für feine 
Perfon die jädifche Sitte verließ, noch feine Sänger grundfäß- 
lid derfelben entzog (f. o. S. 33), fo fann ed nicht Wunder 
nehmen, daß dieſelben, ungeachtet ihrer vollen Einficht in die 
Renheit ded Bundes, in der Beobachtung des mofaifchen Geſetzes 
fortfuhren. Dazu fommt, daß Sefus die Befchneidung, alfo ein 
Privilegium des ifraelitifchen Volkes, audy in Beziehung auf das 
Bottesreich nicht angetaftet hatte. Die Apoftel aber fonnten ihr 
angeborenes Vorrecht ald Ifraeliten nur durch die Beobachtung 
der mofaifchen Sitte erhalten. Die Anfchauung von Chriftus 
ld dem wahren Pafjahlamm und von feinem Tobe ald dem 
* Dpfer des neuen Bundes brauchte ihnen die Theilnahme an Brands 
mb Danlopfern nicht zu verleiden; und die Gewißheit der durch 
Ehrifius vermittelten Suͤndenvergebung brauchte fie nicht zu draͤn⸗ 
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gen, fich 3. B. ter Theilnahme an dem jährlichen Sühneritug zu ent⸗ 
ziehen, da derfelbe überwiegend Fultifchen Verunreinigungen galt. 

Die Schwierigfeit beginnt erft bei der Frage, warum bie 
Urapoftel nicht die Heidenmiffion begonnen haben, und ob fie 
nicht bei dem Konflift zwifchen den firengen Sutendhriften und 
den Anfprächen der Heidenchriften die Grundfäge des Judenchri⸗ 
ſtenthums vertreten haben? 

Sene erfte Frage wird nicht durch die Thatfache beantwors 
tet, daß Petrus den Kornelius und feine Familie (Act. 10) und 
daß Philippus den Athiopifchen Eunuchen (8, 26—40) getauft 
habe; denn in beiden Fällen wird ein fpeciefler göttlicher Antrieb 
dazu vorausgeſetzt, welcher nicht in dem Grundſatze der. Pflicht 
der Heidenbefehrung feftgehalten wurde. Und außerdem fommt 
in Betracht, daß in beiten Fällen Profelyten des Thores für die 
hriftliche Gemeinde gewonnen wurden. Die eigentliche Heidens 
miffion begann, nach der Darſtellung der Apoftelgefchichte, ‚ohne 
Zuthun der Apoſtel durch einige der zerfprengten Mitglieder der 
jerufalemifchen Gemeinde (11, 20. 21), und erft nachträglich ftellte 
die Gemeinde zu Serufalem die heidenchriftfiche Pflanzung zu Ans 
tiochia unter die Obhut des Barnabag, ver fidy alsbald ven 
Paulus zugefelte, den Hauptvertreter des Rechtes der Heidens 
miffion. Wenn nun auch Petrus (15, 7) die Befehrung des Kor 
nelius ald Beweis der göttlichen Erwählung von Heiden fehr 
ftarf betont, fo thut er cd dem Thatbeftand gemäß nicht in dem 
Sinne, als fei er felbft grundfäglich auf die Befehrung der Heiden 
bedacht gemwefen. Und veßhalb bedarf e8 doch immer noch der Er- 
klaͤrung, warum die Urapoftel ſich nicht beeilt haben, vem Bes 
fehle Chrifti gemäß (Marf. 16,155 13, 10) auch den Heiden das 
Reich Gottes zu verfündigen, fondern warum fie ed dem Zufalle 
überließen,. ob Died Gefchäft zur Ausführung kaͤme. Der wahre 
Grund dieſes Verhaltens wird auch den auffallenden Umftand ers 
flären,, daß die Apoftel troß ihrer principiellen Gleichguͤltigkeit 
gegen das mofaifche Geſetz doc nichts dazu gethan zu haben 
feinen, den Eifer ihrer jerufalemifchen Genoſſen für daffelbe 
zu mäßigen. Denn daß fie im Sinne des Judenchriftenthums be# 

Eifer für das mofaifche Gefeg getheilt hätten, wird außer ber 
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Apoſtelgeſchichte auch durch den Brief des Paulus an die Ga⸗ 
later widerlegt. Daß fie aber überhaupt erſt durch die Wirk: 
famfeit des Paulus auf den Gedanken gebracht worden wären, 
daß das Reich Gottes auch den Heiden beftimmt fei, ift im Bers 
gleich mit den Ausfprächen Sefu bei Marfus und Matthäus und 
mit den Ausfagen der Propheten des A. T. unglaublich. 

Der Streit, an welchem die Stellung der Urapoftel 
sur Heidenmiffion und zum Heidendhriftenthume in 
dag Licht treten wird, betraf nicht Tas Necht und die Möglich 
keit des Eintritted von Heiden in die chriftlicye Gemeinde, fons 
dern nur die Bedingung deifelben. Die heidenchriftliche Gemeinde 
zu Antiochia hatte mit der chriſtlichen Taufe nicht die Beobachtung 
des mofaifchen Gefeßes übernommen, fondern lebte nach dem 
Grundfage des Paulus frei von demfelben. Dagegen verlangs 
ten Mitglieder der Gemeinde zu Serufalem,, welche früher ver 
pharifätfchen Sefte angehört hatten, daß jene Heidenchriften um 
der Seligfeit willen fich der Befchneidung und dem ganzen mos 
faifchen Gefeße unterwerfen müßten (Act. 15, 1.5). Dieje Fors 
derung ift Merkmal des eigentlichen Sudenchriftenthumes. Wenn 
Ehriften um der Seligfeit willen die Bedingungen annehmen follen, 
unter welchen fidy der Bund Gottes mit dem Einen Bolfe dars 
geftellt hatte, fo wird dadurch Die Neuheit des Bundes Chriſti 
verleugnet; und die eigenthämlichen Bedingungen und Zwede defs 
felben, wenn fie überhaupt anerfannt werden, werden auf die Bes 
dingungen und den Zwed des alten Bundes reducirt ober denfelben 
untergeordnet. Vom Standpunkte ded neuen Bundes felbft fann 
man diejenigen, welche fo den neuen Bund auf den alten redu⸗ 
cirten und feine alumfaffende Bedeutung mit dem nationalen 
Zwecke des alten Bundes identifteirten, nicht anders, al8 wie Paulus 
thut, eingefcjlichene falfche Brüder nennen. Die Partei, deren die 
Apoftelgefchichte erwähnt, ift iventifch mit den Leuten, welche Die 
Befchneidung des Titus verlangen (Gal. 2, 3. 4), und welche fpäs 
terhin in den galatifchen von Paulus gegründeten Gemeinden nicht 
juͤdiſcher Abftammung Eingang gefunden, und diefelben für die 
Befchneidung und für die Beobachtung des übrigen mofaifchen 
Geſetzes gewonnen haben. Diefe Anfichten und Tendenzen, die bei 
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dem Ausbruche des Streited nad) dem übereinftimmenden Zeug- 
niffe der Apoftelgefchichte und des Paulus nur eine Fleine Gruppe 
entfchiedener Auhänger in der jerufalemifchen Gemeinde befaßen, 
wurden von den Apofteln, wenigftend den Häuptern, Jakobus, 
Petrus, Sohannes nicht getheilt *). 

Die Apoftelgefchichte erzählt im 15ten Kapitel, daß, nadıs 
dem der Streit der firengen Sudenchriften mit den Heidenchriften 
in Antiohia ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabas 
zur Berftändigung mit den Apofteln nach Jeruſalem gefandt wa⸗ 
ren, eine öffentliche Verhandlung über jene Streitfrage vor der 
ganzen jerufalemifchen Gemeinde angefegt wurde. In dieſer Vers 
fammlung fpricht zuerft Petrus, und erfennt die Erfolge des 
Chriftenthums , die außerordentlichen Geiftesgaben und die Reis 
nigung des Herzens bei den Heidencdhriften an (B.8.9)5 erflärt 
ed deßhalb für eine Verſuchung Gottes , diefelben nody auf das 
Geſetz zu verpflichten, und ihnen bamit ein Joch aufzulegen, 
welches doch Niemand zu tragen vVermöge oder vermocht hätte; 
denn durch das Gefeg werde auch Niemand gerecht, fondern durch 
die Gnade Gottes würden fowohl die jüdifchen Ehriften, wie die 
Heidendhriften felig (V. 10.11). In diefen Worten befennt fid) 
alfo Petrus ganz zu den paulinifchen Grundſaͤtzen von der Uns 
möglichfeit der Gefegeserfüllung, und von der Geredht: und Selig⸗ 
machung der Menfchen durch die Gnade; und darin ftimmt ihm 
auch Safobus bei mit Rüdfict auf das Zeugniß, welches die 
gefammte Prophetie für die Berufung der Heiden ablege. Beide 
verwerfen demnadh die Zumuthung der ftrengen Subendjriften, 


1) Baur a. a. O. ©.50 (vgl. Schwegler Nachap. Zeitalter 1. Th. 
©. 151) erklärt den Bericht des Paulus im Galaterbrief nicht richtig, wenn 
er aus demfelben entnimmt, Daß die Alteren Apoftel felbft die Gegner des Pan- 
lud geweſen feien, weldhe die Beichneidung des Titus gefordert Hätten. Wer 
fonn denn annehmen, DaB Paulus mit den ıagelsaxıoı weudadeipos die 
Urapoftel meine! Die Bezeihnung derfeiben ald doxovvıes oıvloı eivas if 
blos Ironie ‚gegen die galatifhen Irrlehrer, welhe ih fälſchlich auf die 
Yuktorität der Apoftel berufen, nicht gegen dieſe felbft. Die Auffaſſung des 
Gtandpuntted der Urapoftel hängt von dem Dilemma ab: entweder beurtheilen 
wir fie nach dem Gtandpunft der judenchriſtlichen Partei, welche fie ald Aukto⸗ 
ritäten anfuhrt, aber nach den meuteftamentlihen Schriften. Ich wähle die 
legtere Bafid, unter anderem auch deßhalb, weil gerade der Galaterbrief bes 
weift, Daß Die Gegner des Paulus in Galatien ſich in lügenhafter Weife auf 
bis Urapoſtel berufen haben. 





das die Heidenchriſten das mofaifche Geſetz zu beobadıten hätten, 
Jedoch gehen fie nicht fo weit, um auch für die geborenen Juden 
unter den Chriften die Unverbindlichfeit des mofaifchen Gefetes 
außzufprechen. Es wird vielmehr vorausgefegt, ald ſich von 
ferbft verfiehend, daß die geborenen Juden unter den Chriften 
nach wie vor bei ter Beobachtung des mofaifchen Geſetzes zu vers 
bleiben baben. In diefem Sinne wird dann auf den Borfchlag 
Yes Jakobus deßhalb, weil in allen Städten (des heidnifchen Ges 
bieted) Anhänger des mofaifchen Geſetzes find Cauf deren Ges 
winnung für das Chriftenthum gerechnet wird), alfo aus Ruͤckſicht 
auf tiefe den Heidendhriften ganz im Allgemeinen geboten, ſich 
der jüdifchen Sitte in einigen Punkten anzubequemen. Jene vier 
Punkte der Enthaltung, die den Heidenchriften auferlegt werden, 
find aber feinesweges gleichgültige Züge der jüdifchen Sitte — 
‚denn bei diefer Borausfegung müßte man fragen, warum gerade 
in diefen Punkten und nicht in nody mehreren eine Nachgiebigs 
feit gegen jüdifche Vorurtheile verlangt wird — fondern fie find 
die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten die 
Proſelyten des Chores unter ſich aufnahmen. 
Diefes Sachverhaͤltniß ift in Beziehung auf das Verbot des 
Genuffes von Gögenopferfleifch, von Blut und von Erftidtem fchon 
mannigfac anerfannt worben ). Dagegen ift man über bie 
Deutung der nogver« wenig einig, da es der Zuſammenhang des 
Befchluffes unmöglich macht, das Wort im gewöhnlichen um: 
faffenden Sinne zu verftehen. Im mofaifchen Gefeße (Xev. 17. 18) 
werden neben den drei befannten Verboten auch die Beſtimmun gen 
über verbotene Ehegrade und antere gefchlechtliche Berhältniffe 
auf die Fremblinge ausgedehnt, die fich unter den Sfraeliten auf 
halten. Da nun bie Heidenchriften Durch die ung deutlichen 
Punkte des Verbotes ald Proſelyten des Thores bezeichnet find, 
fo erfcheint es nicht nur als wahrfcheinlich, fondern ald unums 
gänglich, daß mit der ihnen verbotenen mogve'u dad gemeint ift, 
was Lev. 18 dem Genuß von Ödgenopferfleifch, von Blut und 


Egronoldsie ded apoftol. Zeitalterd ©. 185. 
Kitſchl, Alttath. Kirche, 2, Auf, 9 


1) Bgl. Gieſeler airchengeſchichte 4. Aufl. 1,1, ©. 97; Wiefeler, 
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von Erfticftem gleich geftellt if. Tiefer Schluß wird durch zwei 
Stellen in den Necognitionen beftätigt. Zuerft wird den Heibens 
chriften der Beifchlaf mit einem menftruirenden Weibe verboten ’); 
wie den Profelyten (Lev. 18,19); zugleich aber angedeutet, Daß 
noch andere Formen der Keufchheit pflichtinäßig find, und bies 
muß man anf den übrigen Inhalt des Geſetzes Leo. 18. beziehen. 
Dann aber wird an einer andern Stelle ausdruͤcklich die Unver⸗ 
einbarkfeit von Ehen in den verbotenen Verwandtſchaftsösgraden 
mit den chriftlichen Sfauben hervorgehoben ?). Diefe Ausſagen 
muͤſſen um fp gewiffer als Erläuterungen des Apoſteldekretes au⸗ 
erfannt werben, als fie nicht zu den eigenthämlichen Merkmalen 
des effenifchen Judenchriſtenthums gehören, welches die Recog⸗ 
nitionen vertreten. 
Welche Anficht fpricht fih nun in diefer Verfügung aus, 
welche, wenn aud) von der ganzen Gemeinde zu Serufalem vertre⸗ 
ten, für ung hauptſaͤchlich in Beziehung auf die leitenden: Apo⸗ 
fiel wichtig ift? Die Reden des Petrus und Jakobus geben kei⸗ 
nen vollftändigen Auffchluß über dad Motiv, nach welchem 
Jakobus feinen Vorfchlag macht. Nur aus der Betrachtung bed 
Defreted felbft, welches den Heidendhriften die mofaifchen Haupt: 
beftimmungen des entferntern Profelytenthumes zumuthet, wers 
den wir den Sinn ermitteln Fönnen, in weldyem die Apoftel es 
verftanden. Zunächft ift Far, daß die Korderung der Sudenchris 





1) Rec. VI, 10: Agnovisti deum, honora patrem ; honor autem 
eius est, us ita vivas, sicut ipse vult. Vult autem ita (te) vivere, ut 
homicidium, adulterium nescias, odium, avaritiam fugias, iram, superbiam, 
iactantiam respuas, et exsecreris invidiam, ceteraque his similia penitus 
a te ducas aliena. Est sane propria quaedam nostrae religionis ohservanlig, 
quae non tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum 
colente causa puritatis expetitur. Castimoniae dico causa, cuius species 
multae sunt, sed primo us observei unusquisque, ne mensiruatage muliers 
miscealur, hoc enim exsecrabile ducit lex dei, 


2) Rec. IX,29:; Ex adventu iusti ac veri prophetae vixdum septem 
anni sunt, in quibus ex omnibus gentibus convenientes homines ad lu- 
daeam ct signis ac virtutibus quae viderant, sed et doctrinae maiestate 
permoti ubi receperunt fidem eius, abeuntes ad regiones suas illicitos 
quosque gentilium rilus et incesia sprevere coniugia. — Neque Persae 
matrum coniugiis aut filiarum incestis matrimoniis delectantur (nämlich 
nachdem fie zum Chriftenthum übergetreten waren). CF. cap. 20. Bingham 
Origines eccl. VII, p. 421. 
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fin abgefchnitten ift; aber es fragt fih, ob auch deren Grund» 
anfhauung durch das Defret audgefchloffen ift, oder ob nicht 
daffelbe doch abfichtfich oder unwillfürlich Tem Grundfage. des 
Judenchriſtenthumes entfpricht? In dem Defrete ift eine Norm 
ded mofaifchen Geſetzes direkt auf die Verhältniffe ter chriftlis 
hen Gemeinde angewendet. Muß man dies nicht fo verſtehen, 
daß eigentlich dad ganze mofaifche Gefe im Chriftenthume gilt, 
jevody aus Äußeren Gründen nur ein Minimum davon bei den 
Heidendhriften vurchgefeßt wird? Die Profelyten waren durch 
jene Beobachtungen den Sfraeliten keinesweges gleichgeftellt; fie 
waren, obwohl deßwegen geduldet, keinesweges als Glieder des 
Bundes anerfannt. Sft nicht auch der Erlaß des Defretes der 
jerufalemifchen. Gemeinde fo gemeint, daß die Heidenchriften den 
Chriften ans der Befchneidung untergeordnet werden? Allerdings 
in gewiffer Weife. Aber weiter geht die Analogie nicht. 

Denn während die Profelyten nicht Genoffen des alten Buns 
des waren, weil fie weder ifraelitifcher Abftammung, noch durch 
die Befchneidung in Diefelbe eingereiht waren, fo find die Heis 
denchriften, denen die Profelytengefete auferlegt werden, um 
ihres Glaubens an Jeſus und feiner Wirkungen willen ald © e- 
noffen des neuen Bundes anerfannt. Wir wollen ung hies 
für nicht auf die Reden der Apoftel berufen, fondern, zur Erpro⸗ 
bung ihrer Authentie, auf den Unterfchied der Profelytengefege 
von allen übrigen Geſetzen im Vergleich mit der Situation, auf 
welche fie angewendet werden. In allen Gefegen, welche die 
Ifraeliten angehen, ift das religiöfe Element von dem nationas 
(en, politifchen und focialen Zwede nicht zu trennen. Wenn bie 
Apoftel und die Gemeinde zu Serufalem das mofaifche Geſetz zu 
beobachten fortfuhren, fo hat e8 für diefelben mit der nationalen 
auch noch religiöfe Bedeutung. Dagegen die den Profelyten 
aufgelegten Pflichten haben blos fociale und feine religiöfe Bes 
- deutung. Ihre Enthaltung vom Gößendienft it feine Verehrung 
Jehova's, der doch nicht ihr Buidesgott tft, ihre Enthaltung vom 
Blute, von Blutfchande u. vergl. macht fie nicht heilig und fäs 
big, vor Jehova zu treten. Ihre Pflichten find blos Enthaltuns 
gen , deren wegen fie geduldet werden Tonnen, aber fie bleiben 





außer dem Kreife der dem Bundesvolk gegebenen Berheißungen, 
und find von den religidfen Leiſtungen deſſelben ausgefchloffen. 
Indem die Bedingungen des Proſelytenthums den Heidenchriften 
auferlegt werden, follen diefelben alıo nicht in den Verband des 
Bundesvolfes eintreten. Die Anwendung jener mofaifchen Sagung 
auf fie hat darum aber auch nicht den Sinn, ihnen in den Aus 
gen der geborenen Juden einen pofltiven religidfen Charakter zu 
verleihen; fondern die Verfügung ber Gemeinde zu Jeruſalem 
enthält nach Maaßgabe des mofatjchen Geſetzes felbft nur eine 
fociale Verpflichtung für die Heidenchriften. Wenn nun aber die 
Bedingung, unter welcher die befehrten Heidendhriften von ben 
hriftgläubigen Juden ald Trüder angefehen werben follten, nicht 
pofitiv religiöfer Natur ift, fo ergiebt fih, daß wirklich der 
Glaube der Heiden an Jeſus der einzige relfigidfe 
Grund war, auf weldhem nad dem Urtheile des Jakobus die 
Gemeinfchaft der Heidens und der jüdifchen Chriſten und die briis 
berfiche Anerfennung: jener durch diefe beruhen ſollte. Die Eiferer 
für die Befchneidung der Heidenchriften mögen freilich dad Des 
fret fo aufgefaßt haben, daß die Heidendhriften als Profelgten 
des Chores erft recht zu Fremdlingen im mefjianifchen Reiche ges 
ftempelt würden ; denn fie find bei ihrer Anficht verharrt. Aber 
die Apoftel haben die Sache fo gewiß in dem bezeichneten Sinne 
gemeint, als fie die Miffion des Paulus anerkannt haben (Sal. 
2,7—10). Denn die Berabredung mit Paulus über die Neus 
tralität der Wirfungsfreife, wie fie Paulus felbft darftellt , vers 
räth nichtd weniger als die gleichgäftige Verachtung der Hei⸗ 
denchriften, in welcher die Eiferer fidy vorläufig mit dem Defrete 
mögen zufrieden gegeben haben. Wenn hingegen das Defret nicht 
die Anerfennung des Glaubens der Heiden ald Grundes der Ges 
meinfchaft voraugjegen follte, fo it ferner zu beachten, daß es 
dann jedenfalls nicht der Ausdrud einer fpätern Außgleichung 
und Einigung der beiden Nationalitäten in der Kirche fein kann. 
Denn nad) dem eigentlich judenchriftlichen Maapftabe bedeutet 
die Stellung der Heidenchriften als Profelyten nur ihre Tren⸗ 
nung von der wahren (juden⸗) chriftlichen Gemeinde. Es ift 
barum ein Widerſpruch in der Annahme, daß die Judenchriſten 
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in der nachapoftolifhen Zeit unter diefen Bedingungen eine Vers 
föhnung und firdiliche Einigung mit den Heidenchriften einges 
gangen wären. Wenn bagegen die Apoftel auf diefe Auskunft 
geriethen, um den judenchriftlichen Eiferern entgegenzutreten und 
um doch auch der juͤdiſchen Sitte eine Konceffion zu machen, fo 
ift der Grund davon, daß die Apoftel, wie auch fonft Far ift, 
den Heidendhriften gegenüber einen andern Standpunft 
als die Sudenchriften einnehmen. 

Das Defret ſtimmt zunächft mit der durch Chriſtus begrüns 
deten und durch die Schriften der Apoftel vertretenen Anfchauung, 
daß das mofaifche Gefeg nicht wefentliche Bedingung des neuen 
Bundes ſei. Die Uebertragung der blos focialen Pflichten der 
Proſelyten auf die Heidendhriften fegt vielmehr den Gedanfen 
voraus, daß diefelben bios durch den Glauben an Jeſus Ges 
noffen tes neuen Bundes feien; wovon ſich die Apoftel dadurch 
überzeugten, daß diefelben Erfcheinungen des heiligen Geiſtes unter 
heidnifchen wie unter jüdifchen Chriften den Glauben begleiteten 
(Sal. 2,7.8). Aber auf der andern Geite druͤckt bad Defret 
allerdings ein Privilegium ver jütifchen Chriften vor den Hei⸗ 
denchriften aus. Tenn nidht nur war ja das Perhältniß diefer zu 
jenen nach einer Norm des mofaifchen Geſetzes geordnet 5 fon? 
dern ed war hiemit vorbehalten, taß die geborenen Juden auch 
als Ehriften fortfahren follten, durch Beobahtung des ganzen 
Gefeßes ihren Vorrang vor allen Völkern aufrecht zu erhalten. 
Diefe -Auffaffung ift aber ebenfalls den Andeutungen Chrifti nicht 
zuwider, der ohne beftimmte Regeln über das zufünftige Verhaͤlt⸗ 
niß der ifraelitifchen und der heidnifchen Mitglieder feiner Ge⸗ 
meinde aufzuftellen, doc die Befchneidung, alſo das ifraelitifche 
. Privilegium, unangetaftet lich. Aber während für den alten 
Bund das Privilegium der Sfracliten vor allen übrigen Völkern 
unbedingt war, fo ift cd von Ehriftus, und, wie wir fehen, auch 
von den Apofteln nur in bedingter Weife anerfannt. Wenn nicht 
die Volksgenoſſenſchaft, fondern ter Glaube an Chriftus bie 
Grundbedingung des Bundes ift, fo kann nur ein relativer, nicht 
ein abfoluter Vorrang der gläubigen Inden vor den gläubigen 
Heiden. gemeint und in dem Defrete ausgeprägt fein. Es wird 


— 14 — 


ſich ſpaͤter zeigen, in welchem Sinne die Apoſtel jenen Vorzug 
ihres Volkes innerhalb der chriſtlichen Gemeinde verſtanden haben. 

Die Anſchauung von dem Verhaͤltniß der Heiden 
hriften zu den jüdifhen Ehriften, welde dem Defrete 
zu Grunde liegt, ift den Apofteln auch nad) den uͤbrigen Zeug 
niffen nicht fremd. Wenn Jakobus die Leſer feined Briefes ald 
die zwölf Stämme in der Zerftreuung bezeichnet, fo denft er bie 
gläaubigen Juden ald das eigentlidhe Volk ded alten Bundes und 
ald den Stamm der neuen Bundesgemeinde. Wenn Petrus feine 
heidenchriftlichen Leſer als die Beifiger der in Kleinaſien zerftren 
ten Juden anredet, fo folgt er einerfeitd der Anfchanuung dei 
Jakobus, daß die judifchschriftliche Diafpora die wahre juͤdiſche 
fei, und wendet andererfeits auf das Verhältniß der Heidenchri⸗ 
ften zu jenen eben tie BVorftelung ‘vom Proſelytenthume at. 
Wenn Sohannes tie Summe der aus den zwölf Stämmen Ers 
wählten ald die Erftlinge der Erläften, ald das wahre Iſrael 
(7,4-8; 14,1—4) im Gegenfat gegen die falfchen Juden (2,9; 
3,9) bezeichnet, fo deutet er damit ebenfo dad Vorrecht des als 
ten Bundesvolfs innerhalb ded neuen Bundes an, wie er an bie 
Aufnahme der hinzufommenden Heiden (7, 9 nur auf ®rund 
ihres Glaubens denft. Ja felbft Paulus, der die Gleichguͤltig⸗ 
feit der Abftammung im Verhältniß zum Chriftenthume fo grand» 
fäglich betont (1 Kor. 7,195 Gal. 3,285 Röm. 9,6—85 Kol. 3, 11), 
erfennt doch wieder einen Borrang Iſraels vor den Heiden an, 
deßhalb weil e8 das Stammvolf der in Chriftus erfüllten Ber 
heißung tft, weldyer die Heiden urfpränglic, fremd waren (Roͤm. 
3,2; 11,245 15,8.9; Eph. 2,12. 19). 

Ferner zeigt ſich Sohanned in der Apofalypfe ald eifrigen 
Derfechter der Forderungen des Defreted gegen die fogenannten 
Nikolaiten in Ephefus und in Pergamus (2,6. 15). Es find 
nämlich die Nifolaiten felbft, und nicht eine von ihnen verfchie- 
dene Partei, die (2, 14) als folche bezeichnet werden, „welche 
ſich an die Lehre Bileams halten, ber den Balat lehrte Anlaf 
zur Sünde geben den Söhnen Ifraeld, Goͤtzenopfer zu effen und 
zu huren“ (puyeiv eidwiudvra zur nogretoa). Diefelben Grund- 
ſaͤtze befolgen nach V.20 die Anhänger eines prophetifchen Weis 
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beö in ber Gemeinde zu Thyatira, welche mit dem ſymboliſchen 
Kamen Sezabel bezeichnet wird. Hiedurch wird zunächft beftäs 
tigt, daß die Bezeichnung der Bileamiten für die Partei in Pers 
gamus audy nur ſymboliſch gemeint ſein kann; dann aber der 
Schläffel zur richtigen Erflärung der Merkmale der Partei dars 
geboten. Da die Anhänger der „Jezabel“ als folche bezeichnet 
werden „welche nicht, wie fie behaupten, die Tiefen des Satan 
:erfannt haben’ (B. 24), alfo ihre verwerfliche Praris mit vinem 
Anfpruch auf fpecififche Erfenntniß (yvacıs) zufanimengehangen 
haben muß, fo bietet fih freilich zunächft die Vergleichung mit 
der heidenchriftlihen Fraktion in Korinth dar, welche Paulus 
(1 Kor. 8, 1-4. 10) ſchildert. Denn auch diefe erflärten auf 
Grund ihrer vorgeblihen Erfenntniß die Unzucht für ebenfo 
gleichgüftig wie den Unterfchieb der Speiſen, namentlich in Hin⸗ 
ficht heidniſcher Opferfpeile (6, 12. 135 10,8). Allein die Bes 
zeichnung der von Johannes verurtheilten Prarid nach den Ras 
men des Bileam und der Iezabel weift darauf hin, daß es fich 
bei ven Rikolaiten in Ephefus, Pergamus und Thyatira um einen 
befondern Sinn der nopvera handelt. Nämlich Bileam und Je⸗ 
zabel verführten die Sfraeliten nicht überhaupt zur Unzucht; ſon⸗ 
dern ihre Schuld war, daß fie die Sfraeliten zu ehelichen Vers 

bindungen mit den Kananitern anleiteten (Num. 31,165 24,15 
1 Reg. 16,31). Dadurch aber wurde dad woſaiſche Geſetz von 
den Ehehinderniffen u. vergl. (Lew. 18) thatfächlich Äbertreten und 
aufgehoben. Denn dies hatte den Zwed, die Sfraeliten vor der 
fanantitifchen Sitte zu fchügen, wie aus dem Schlußſatze hervor- 
geht: „„Verunreiniget euch durch Feines von dieſem; benn durch 
alles dieſes haben fich die Völker verunreinigt, Die ich vertreibe 
vor euch” (Rev. 18, 24). Die den Nifolaiten zur Laſt gelegte 
nogreia ift demnach an ber -Bergleihung mit den Grundfägen 
bes Bileam und der Sezabel nur ald Gleichgältigfeit.gegen die 
mofaifchen Eheverbote zu erfennen. Und deßhalb find die Nikos 
laiten *), deren Name ſelbſt wohl nur Ueberfegung von Bilen- 








1) Daß der Stifter der Partei der jeruſakemiſche Ritolaud (Act. 6,5) 
fei, iſt eine Örfindung des Ireniusd (adv. haer. I, 26,3), Der übrigens voit 
ter Partei nichts weiter weiß, als daß fie indircrete Yivalt, Dagegen find 


‚ miten ift, als folche Heidenchriften anzufehen , welche wegen ih- 
rer chriftlichen Erkenntniß Coon der Ungältigfeit des Gefeßesı 
den Bedingungen des Apofteldefretes fich nicht unterwarfen, und 
wahrfcheinlich in abfichtlicher Oppofitiou gegen daffelbe die Theile 
nahme an heidnifchen Opfermahlzeiten fuchten und Ehen in vers 
botenen Berwandtfchaftsgraben empfahlen. Die Energie, mit 
welcher Sohannes diefed Treiben verurtheilt, beweift, wie wich⸗ 
tig es demfelben war, ven Befchluß der Apoftel und der Gemeinde 
zu Serufalem aufrecht zu erhalten. 

Endlih auch dem Paulus ift das Intereffe an den 
Beftimmungen des Defretes nicht fremd. Wir können 
freilich aus feinen eigenen Briefen ed nicht beftätigen, daß er 
urfpränglid, im Auftrage der Gemeinde zu Serufalem dad Des 
fret den Heidendhriften in Antiochia, Syrien, Kilifien eröffnet 
hat (Act. 15, 23—26 vgl. 16, 4). Denn feiner der Briefe dee 
Paulus ninmt auf jenen Beſchluß Rädficht. Indeß im erften 
Briefe an die Korinther fpricht er fich mit der vollften Entfchies 
denheit gegen ſolche heidenchriftliche Prarid aus, welche dem 
Defrete zuwiderläuft. Der Fall, daß ein Chrift feine Stiefmuts 
ter geheirathet hatte (5, 1), gehört unter die im Lev. 18. verbo⸗ 
tenen Chen, unter die noovera im Sinne des Defreted. Paulus 
ift der Anficht, daß durch dieſes Vergehen die Zugehörigkeit zur 
chriftlichen Gemeinde fo verwirft fei, daß eine Wiederaufnahme 
in diefelbe nicht zu denfen fein fol. In Bezug auf die Theil: 
nahme an Gößenopfermahlen macht er freilich zunächft geltend, 
daß man fich derfelben aus Ruͤckſicht auf diejenigen Gemeindes 
glieder enthalten folle, welche Anftoß daran nähmen, aber gegen 


die Mittheilungen des alerandrinifhen Elemend (Strom. 11,20, 118; 111, 4, 25) 
über Nikolaus, und den Mißbraud feined Grundfaged und Beifpieled durch 
inderlihe Leute, von ihm felbft nicht in Verbindung geſetzt mit den Nikolaiten 
der Apokalypſe, und wenn nun auch eine gewiſſe Beziehung jener Mittheilungen 
auf dad nroprsvoas vorzuliegen fcheint, fo fehlt die Beziehung auf das eidw- 
Adgvıa payeiv ganzlih. Clemens erzählt folgendei: Joalar yuyaixa !ya 
ovroęß ueıa 179 avalnıypıy ımy Io GWINEOS MOOS ıwy Anocrölwmr dyei- 
dıastig Inlorunlay Eis ufoor ayayur ınV yuraixa ynzucı ı@ Bovlouefrg 
EnErgeiey- axddlovdor yap eivalyaoı 17» noafır tautmy exelvn ın pwri 
ör napayojoacsasın aapxi dei, xai dg xzatraxoloudjgertes 15 
yeroukro 19 ıE elonulvo Änlus zei aßaaarloıws Exnoorevovoıy ayal- 
dgv of Ta» afgegıv aUroU wersdvıes. 
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ihr Gewiffen fich zur Nachahmung würden fortreißen laffen (8, 
10.11). Jedoch weiterhin fpricht er Direkt Das Verbot der Theils 
nahme an heibnifchen Opfermahlen aus (10, 20. 21), weil man 
dadurch mit den Dämonen in Verbindung träte. Daß Paulus 
nebenbei der. pharifäifchen Aengftlichfeit nicht Vorſchub Teiften 
will, welche nachſpuͤrt, ob man nicht zufällig Fleifh ißt, wel 
ches von einem heidnifchen Opfer herrührt, beeinträdhtigt nicht 
feine unbedingte Zuftimmung zu dem einfachen Sinne bes 
Verbotes Lev. 17, 8.9. Er verlangt aber von den Heidendhriften 
auch Nachgiebigkeit gegen jene von den jüdifchen Chriften aus⸗ 
geübte Vorficht (10,25— 28). Paulus behandelt alfo die Gleichs 
gültigfeit von NHeidenchriften gegen den Inhalt des Defretes in 
feiner andern Weife ale Sohanned. Daß die von Paulus gerügte 
und nachher direkt verbotene Theilnahme an heidnifchen Opfer: 
mahlen in den Tempeln felbft derjenigen Richtung zur Laft falle, 
welche ſich fpeciell an Paulus anlehnte, ift eine ebenfo unwahrs 
(heinfiche Annahme, ale die, daß die Schwachen (8, 9. 10), wels 
he gegen ihr Gewiffen zur Nachahmung geneigt find, im Kreife 
der juͤdiſch geborenen Petriner zu fuchen feien. Den Ehriften 
jüdifcher Abftammung in Korinth, welche ſich nadı Petrus nanns 
ten, ift nur jene Aengftlichkeit zuzutrauen, welche unter allen 
Umftänden den Genuß von Opferfleifch fcheute. Die unbedingt 
Liberalen ,. mit welchen Paulus nicht übereinftimmt , find aber 
ohne Zweifel die Anhänger des Apollos unter den Heidenchriſten. 
Die Schwachen dagegen find die fpeciellen Pauliner, welche der 
Apoftel aufzuklären und gegen die beiden Extreme zn fichern 
fuht ). Hienach ift zu ermeffen, mit wie wenig Recht die Nis 
folaiten der Apofalypfe für Pauliner gehalten werden, und wie 
mißfich die Kolgerung ift, daß Johannes (Apof. 2,2) den Paus 
[ug mit den Apofteln meine, welche in der Gemeinde zu Ephefus 
als falſch anerkannt worden find ). Der Umftand, daß Paulus 
den forinthifchen Chriften gegenuber ſich auf das Defret nicht 





6 1) Bol. Räbiger, Kritifche Umterfuchungen über die Korintherbriefe, 
3. 124 ff. 


2) Bol. Baur a. a. DO. ©. 75. 76, 
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beruft, laͤßt nicht ſefort auf deffen Unechtheit ſchließen, ſondern 
erflärt ſich zunaͤchſt aus der leberlegung, daß die Anhänger des 
Apollos in Korinth fchwerlich etwas auf die Autorität der Ges 
meinde zu Serufalem gegeben haben werben, wenn es doch Far 
ift, daß fie ſchen dem Panlus nicht Folge leifteten; und dann 
ans dem wohlbegründeten und berechtigten Streben des Paulus, 
in feinem Miffionsgebiet nur feine apoftolifche Autorität gel⸗ 
tend zu machen. 

Die direkte und indireftelchereinftimmung der Ayos 
tel, einfchließlich des Paulus, mit ven Motiven und den For⸗ 
derungen des jerufalemifchen Defretes ift ein nicht unwichtiges 
Zeugniß feiner Echtheit. Eine ftärfere Bürgfchaft derfelben 
liegt aber in dem Maaße ver Einigung zwifchen Iudenchriften 
und Heitendriften, weldye es geftattet. Ganz abgefehen von dem 
Berichte des Paulus im Galaterbrief, welcher ja die Erzählung 
der Apoftelgefchichte aufheben fell, mülfen wir behaupten , daß 
das Apofteldefret nicht der Ausdrud der in fpäterer Zeit vorgeb⸗ 
lich erreichten vollen Einigung beider Theile der chriftlichen 
Gemeinde gewefen fein fann'). Denn es vermittelt gar nicht 
eine vollftändige fociale und kultiſche Gemeinfchaft zwifchen den 
Heidenchriſten und den an das mofaifche Gefeß nad) wie vor 
gebundenen jüdifchen Chriften. Es räumt durchaus nicht alle 
Hinderniffe der gegenfeitigen Gemeinſchaft weg; fondern es bes 
gründet nur eine vorläufige Neutralität des gegenfeitis 
gen Verkehres, weldye der Wiederkehr von Streitigkeiten nicht 
den Eingang verfchleß 2). Wenn die Heidenchriſten die Profe- 
[ntengejeße beobachteten , jo hatten vie geborenen Juden nad) 
dem Willen des Jakobus fie ald chrütliche Brüder, ald Genoſſen 
der meifianischen Hoffnung anzuerkennen. Aber darin lag nicht 
von jelbit, daß nun die juͤdiſche Sitte feine Schranke mehr ges 
gen die Heidenchrüten fanıte. Sondern jo gewiß die juͤdiſchen 


1) Segen Baur 0.020. S. 2. 

2) Ich freue wich, Diefen Geſichtspunkt auch in Ten von Nuetfchi mit 
getbeitten „Beiträgen zur Erklarung und Kriti der Apoſtelgeſchichte⸗ aus dem 
Nachlaſſe von Shnedenburger Stud u. Krit. 1855, Heft 3, ©. 554 f.) 
zu finden. 
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Chriften fortführen, an fich felbft alle Ruͤckſichten anf Tevitifche 
Unreinheit zu nehmen, waren fie im Verkehre mit den Heiden 
chriften gehemmt , denen jene Pflichten nicht oblagen. Und nas 
mentlidy eine eigentliche Speifegemeinfchaft zwifchen den beiden 
Theilen war, wegen der vorwiegenden Beziehung von Rein und 
Unrein auf die Speifefitte, durch die Beobachtung der Profelys 
tengefeße noch nicht begründet, alfo auch nicht die Gemeinfchaft 
am Herrnmahle Obgleich Korneliud Profelyt war (Act. 10, 
2. 22), fo galt er doch dem Petrus und der jerufalemifchen Ges 
meinde als unrein, und der Genuß feiner Speife al& verboten 
(10,145 11,3). Wenn nun aud) Petrus auf göttlichen Antrieb 
mit dem Profelyten aß, und die jerufalemifche Gemeinde ihr Be⸗ 
denfen dagegen durch den Bericht des Petrus wegräumen ließ 
(11,18); wenn ferner Petrus für feine Perfon feinen Unter- 
fhied mehr zwifchen Heiden und Juden in Beziehung auf das 
Chriſtenthum gelten laͤßt (15, 7—9), fo folgt daraus nicht, daß 
die ganze Gemeinde zu Serufalem denfelben Schluß, wie Petrus 
gezogen habe. Bielmehr hat der zum Befchluß erhobene Vor⸗ 
ſchlag des Jakobus, die Heidenchriften auf die Proſelytengeſetze 
zu verpflichten, im Gegenfat zu Petrus den Sinn, eine 
Scranfe zwifchen jüdifchen und heidniſchen Chriften aufzurich- 
ten, während es bei dent von Petrus geäußerten Grundfage über 
den ungehinderten Verkehr beider Theile ganz gleichgältig war, 
ob die Heidenchriften, die doch nicht mehr unrein waren , noch 
jene Punkte beobachteten oder nicht. Dagegen, weil der Borfchlag 
des Jakobus gar nicht weiter erläutert wird, ift anzunehmen, 
baß er die Beobachtung der Profelytengefege nur unter denfels 
ben Bedingungen meint, weldye jeder geborene Jude von felbft 
veritand. Deßhalb ift aus der Darftelung der Apoftelgefchichte 
gar nicht zu entnehmen, daß der Befchluß auf eine völlige Eini- 
gung der beiden Nationalitäten in der chriftlichen Gemeinde ab- 
zielte; ſondern nur, daß er auf eine abmartende Neutralität beis 
der gegeneinander berechnet war. Und bei näherer Betrachtung 
war der Befchluß viel mehr zu Gunften der Heidenchriſten als 
der jüdifchen. Indem jene die wenigen Rüdfichten nahmen, fichers 
ten fie fid) die Anerkennung als Ehriften durch die eigentliche 
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Stammgemeinde, welche Die Trägerin ber Verheißungen und Les 
berlieferungen Chrifti war. Dagegen die Chriften aus der Bes 
fchneidung, obwohl ihr Privilegium im neuen Bunde durch den 
Beſchluß ausdruͤcklich beftätigt war, mußte es Ueberwindung 
foften, die heidenchriftlichen Profelyten dennoch für vollberechtigte 
Genoſſen ded Bundes Chrifti anzufehen. Und freilich war die 
Stellung der jüdifchen Chriften durch dieſen Befchluß eine fehr 
verfängliche geworden. Cie follten die Heidenchriften als ihre 
Brüder anerfennen, ohne Doch volle fociale und kultiſche Gemein 
[haft mit ihnen hegen zu Fönnen ; dagegen die nicht gläubigen 
Juden, mit denen fie noch alle Beziehungen der mofaifchen Sitte 
gemein hatten, follten ihnen um des Glaubens, an Ghriftus willen 
fremder fein, als jene Profelyten. Es ift leicht zu begreifen, 
daß die Durchführung des Dekretes in Gemeinden verfchiedener 
Nationalität entweder die Entwöhnung der juͤdiſchen Ehriften 
von der mofaifchen Sitte nad) ſich zog, oder die Handhabe für 
weitere Anforderungen jener an die Heidenchriften werden fonnte. 

Die eben bezeichnete Ungwedmäßpigfeit des Defretes kann 
nicht gegen feine Echtheit eingewendet werden, wenn. man nicht 
vorausſetzt, daß Jakobus die reißenden Fortfchritte der Heidens 
miffion des Paulus und die Geringfügigfeit der Erfolge in der 
Befehrung der Suden habe vorausfehen mäffen. Denn burd 
diefe beiden Bedingungen wurde die Bedeutung des Defretes 
eine andere, als von Jakobus beabfihtigt war. Und deßhalb 
müffen wir zum vollen Verftändniß des Befchluffes auf die Frage 
zurüctommen, die noch nicht abfchließend beantwortet ift, wie bie 
Urapoftel, namentlich Jakobus, die Heidenmiffion angefehen, und 
worauf ihre Treue gegen das mofaifche Geſetz gegründet war. 
Es ift bisher nur gezeigt worden, daß die Beobachtung des mo- 
faifchen Gefeßed mit der bei den Apofteln nachgewiefenen reinen 
Auffaffung der chriftlichen Idee vereinbar war, weil auch Chris 
ftus diefelbe hatte gelten laffen, und das Privilegium des alten 
Bundesvolkes im neuen Bunde anerfannt hatte; ferner aber, daß 
dies Privilegium von den Apofteln nur in einem relativen Sinne 
auf dem Gefammtgebiete des Glaubend an Jefus gemeint fein 
fonnte. Es ift aber noch nicht erklärt, warum die Apoſtel dar⸗ 
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über die Pflicht der Heidenmiffion zurädgefebt, warum fie direft 
und indirekt den Geſetzeseifer der jüdischen Chriften geftärft, end⸗ 
lich warum fie gemeint haben, durch die Verpflichtung der Hei⸗ 
dencchriften auf Die Profelgtengejege den ausgebrochenen Streit 
fchlichten zu koͤnnen. 

Die Antwort auf diefe Fragen ift nirgends direft aus dem 
NR. T. zu ſchoͤpfen; fie läßt fi) aber mit großer Wahrfcheinlichs 
feit anf Die ganze Sachlage begründen. Die Urapoftel befchränfs 
ten ihre Miffiondthätigkeit auf die Ifraeliten, weil fie dem Bei⸗ 
fpiele Sefu folgend (Mark. 7,27) es für Pflicht hielten, zuerft 
den Eintritt Sfraeld in den neuen Bund zu bewirfen, ehe fie dag 
Evangelium den Heiden verfündigten. Das Privilegium Sfraels, 
allein unter allen Bölfern im Bunde mit Gott zu ftehen, wuß⸗ 
ten fie aufgehoben, und dachten nicht daran, diefe göttliche Fuͤ⸗ 
gung zu vereiteln, wie ‚bie firengen Judenchriſten es unternahs 
men. Aber dad durch die altteftamentliche Prophetie ?) begrüäns 
dete Privilegium hielten fie fett, daß Sfrael ale ganzes 
Bolt vor den Heiden in die hriftlihe Gemeinde 
aufgenommen werben muͤſſe (Apok. 14,4; Act. 2, 395 vielleicht 
auch Jak. 1, 18) 5). Zu diefem Zwede beobadıteten die Apoſtel 
felbft das mofaifche Gefeg, und ftörten die jüpdifchschriftliche Ges 
meinde nicht in dem Eifer dafür. Und wie ihnen jene Anficht 
von’der Beitimmung ihres Volkes religiöfe Pflicht war, fo has 
ben fie auch nicht zwifchen der nationalen und der religiöfen 
Seite des Gefeged in ihrer eigenen Praris unterfcheiden koͤnnen. 
Als nun aber die Heidenmiffion ohne ihr Zuthun ind Leben trat, 
und die Pläne der firengen Sudenchriften abgewehrt werden foll- 
ten, da mußten bie Profelytengefege ald das befte Mittel zur 
Darftellung des Vorrechtes und zur Befchwichtigung der Borurs 


1) Bol. Jeſ. 2. 49.60. Micha 4. Ierem. 4, 1.2. 


2) Daß Died ein Herzendanliegen der Chriften aud der Befchneidung 
war, in welchen fie durch den ganz abmweihenden Gang der Dinge geftört wur: 
den, erkennt man auch an den Eruft, mit welchem felbft Paulus im Liten Rap. 
ded Mömerbriefed die Unverbruchlickeit der ZJfrael gegebenen Verheißungen 
mit der Thatfache der Abneigung der meiften Juden gegen Chriftus in der 
Weiſſagung vermittelt, Daß der Reſt Iſfraels erft nad der Belehrung der 
beiden, beteprn werden ſolle. — Vgl. überhaupt Weiß, Petrin. Lehrbegriff 
S. 144 f. 
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theile der jüdifchen Chriften erfcheinen, weil die Juden fchon 
daran gewöhnt waren, unter biefer Bedingung gewiffe religiöfe 
Gemeinfchaft mit Heiden zu haben. Aber freilidy Fonnte Jako⸗ 
bus nur unter der Betingung an bie Erhaltung des Gleichge—⸗ 
wichted in gemifchten Gemeinden durch dieſes Mittel glauben, 
daß er einen befchleunigten Fortfchritt der Sudenmiffion auch in 
der Diafpora hoffte, und den außerordentlichen Auffhwung ber 
Heidenmiffion durch Paulus nicht erwartete. 

Die Profelytengefege find, wie wir fpäter fehen werben, 
ein Örundgefeß ber Eitte in der heidenchriftlichen Welt gewor 
den, freilich ohne daß fich die Vorausſetzung des Jakobus über 
die Stellung des jüdifchen Volkes in der hriftlichen Kirche ers 
fült hätte, Aber wenn aud) die Behandlung der Sache im er 
ften Briefe an die Korinther dafür buͤrgt, daß Paulus in den 
von ihm gegründeten Gemeinden die Heidenchriften zu jenen Ent 
haltungen verpflichtete, fo war dadurch der Friede in den ge 
mifchten Gemeinden keinesweges gefihert. Einmal 
waren nicht alle Heidendyriften immer geneigt, fid)_dem mpfais 
fhen Gefege, von dem fie frei fein follten, in den wenigen Punks 
ten zu unterwerfen; wovon und die Fälle in den Gemeinden zu 
Korinth, Ephefus, Pergamus, Thyatira vorliegen. Andererfeit 
ließen fich auch die firengen Sudenchriften nicht abhalten , ihre 
Forderungen je nach der Tage der Verhältniffe gegen Die Hei⸗ 
denchriſten geltend zu machen. Freilich nicht überall find fie mit 
folcher Offenheit und mit foldyem Erfolge gegen die Freiheit der 
Heidenchriften und gegen das Apoftelrecht des Paulus aufgetres 
ten, wie in den galatiichen Gemeinden. Die fremden Sudenchris 
ften, welche dem Paulus in Korinth entgegentraten, mögen im 
Grunde nichts anderes erfirebt haben, ald jene VBerführer ber 
galatifchen Gemeinden; die Briefe ded Paulus deuten jedoch nur 
an, daß fie die jüdifchen Mitglieder ver Forinthifchen Gemeinde zu 
pharifäifcher Aengftlichfeit vor dem Genuſſe von Gögenopferfleifch 
angeleitet, und fie durch Verdaͤchtigung der apoftolifchen Würde 
des Paulus von demfelben abwentig zu machen verfucht haben !). 


1) Daß in Korinth eine Chriftuspartei im Sinne des ertremften Judenchriſten⸗ 
thums beftanden habe, ift mit Rabiger (in der angeführten Schrift) zu leugnen. 
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Wenn die Judenchriſten in Galatien auf die Urapoſtel, und 
die in Korinth auf Petrus ſich berufen haben, ſo beweiſt ge⸗ 
rade der Brief des Paulus an die Galater, daß es in luͤgne⸗ 
riſcher Weiſe geſchah, und wenn auch die Empfehlungsbriefe, mit 
denen die Partei in Korinth auftrat, von den jeruſalemiſchen 
Apoſteln ausgeſtellt geweſen waͤren, ſo folgt daraus nicht, daß 
die Partei die Anweiſungen derſelben nicht uͤberſchritten und 
nicht falſch gedeutet habe. Der ſtarke Ausfall im dritten Ka⸗ 
pitel des Briefes an die Philipper endlich weiſt darauf hin, daß 
die judenchriftlichen Gegner auch in Rom dem Apoftel entges 
gentraten. 

Während alſo das radikale Heidenchriftenthum und dag ers 
treme Sudenchriftenthum gleichmäßig die in dem Defrete gefeßte 
Schranfe überfchritten,, fo verhinderte daſſelbe doch auch nicht, 
daß eine bedeutende Differenz zwifchen Paulus und 
Jakohns über die inneren Verbältniffe der gemifchten Semeins 
den im Heidengebiete fick erhob. Das Dekret hat, wie wir ges 
fehen , den Sinn, daß die bei der mofaifchen Sitte bleibenden 
juͤdiſchen Ehriſten und die davon entbundenen heidnijchen Chris 
ken fig als Genoſſen des neuen Bundes anerkennen follten, ohne 
ig volle ſoeiale Semeinfchaft einzutreten. ine derartige Ord⸗ 
zung gemifchter chriftlicher Gemeinden konnte nun etwa in Pas 
laͤſſina genügen, wo zu erwarten war, daß die jüdifchen Chris 
fen immer das Webergewicht über die heidnifchen haben wärs 
benz wo alſo die untergeordnete Stellung der heidenchriftlichen 
Profelgten die Einheit der Gemeinde nicht beeinträchtigt haben 
wärbe. Konnte jehoch biefe Ordnung die Einheit gemifchter Ges 
meinden im Miffiondgebiete des Paulus verbürgen und erhalten ? 
Mar es wahrfcheinfich, daß unter diefer Bedingung eine Mehrs 
zahl heibnifcher mit einer Minderzahl jüdijcher Ehriften fich eine 
fühlen würde? Gefegt auch, daß die Heidenchriften den Pros 
felytengefegen ſich fügten, fo fehlte eben doch die volle fociale 
Gemeinschaft, in der allein fie mit jüdifchen Chriften zuſammen⸗ 
wachfen konnten. Wenn diefelben in dieſem Falle nicht wieder 
an das Judenthum zurädfielen, fo trat ter fchlimmere Fall ein, 
daß der Heidenwelt nicht Eine, fondern eine Doppelte Form von 


Chriſtenthum entgegentrat. Alfo auf tem Gebiete der Heiden 
miffion fonnte die Ordnung gemijchter Gemeinden nicht bei dem 
Defrete ftehen bleiben. Auf die eine oder die andere Art mußte 
die volle fociale Einigung zwifchen juͤdiſchen und hHeidnifchen 
Chriften erfirebt werden. ine Ausdehnung der jüdifchen Sitte 
auf die Heidendhriften Fonnte nun Paulus feinen Grupdſaͤtzen 
gemäß nicht zugeftehen; alfo blieb nichts übrig, als daß er bie 
jüdifchen Chriften in feinem Gebiete veranlaßte, die moſaiſche 
Sitte, namentlidy in Beziehung auf Rein und Unrein aufzuge 
ben. Diefe Umftände machen es im höchiten Maaße wahrfchein 
[ich , daß die Serufalemiten darin recht berichtet waren, daß 
Paulus alle unter den Heidendhriften zerftreuten juͤdiſchen Chris 
ften zum Abfalle von Mofes anleite, daß fie nicht mehr ihre 
Kinder befchnitten, noch in den Sitten lebten (Act. 21,21) 5 obs 
wohl wir dieſe Angabe durd) eigene Ausfagen des Paulus nicht 
zu beftätigen vermögen. Aber da er als Apoftel der Heiden fal 
tifch der in Serufalem geltenden Vorausſetzung entgegentrat, daß 
die Sfraeliten zuerft befehrt werden jollten , ehe bie Heiden bie 
Predigt des Evangeliums erführen, fo fonnte er auf feinem Ge⸗ 
biete auch nicht dem Grundſatze Folge leiften, daß aus jener 
Nücdficht die geborenen Juden in ihrer Nationalität und ihrer 
Eitte erhalten werden müßten. Auf feinem Gebiete hatte bie 
volle Gemeinfchaft zwifchen heidnifchen und judifchen Chriften 
. viel größere Widhtigfeit, ald die Erhaltung ded Zufammenhanges 

diefer mit ihren Brüdern in Paläftina. Die bezeichnete Prarid 
des Paulus enthielt alfo feine Verlegung des Defreted, aber fie 
war im offenen Widerfpruche gegen bie ſtillſchweigende Vorauss 
fegung des Jakobus, daß alle Juden, auch ale Chriften, bei dem 
mofaifchen Geſetze bleiben follten. Und während freilich Paulus 
mit feiner Methode Juden und Heiden in feinem Miffiongkreife 
verfchmolz, erregte er dadurch das tiefe Mißtrauen und die reizs 
bare Spannung der Gemeinde zu Ierufalem gegen ſich und fein 
Werk, welche ihm feldft drüdend genug war (Rom. 15, 30 —32), 
und welche fiherlich manche Umtriebe gegen ihn in feinen Ges 
meinden hervorrief. 


Wie ſich num die Apoftel zu diefen Maaßregeln des Paulus 





—- 15 — 


verhielten , ift aus deffen Berichte über feinen Streit mit 
Petrus in Antiochia (Gal. 2, 11—14) zu erfehen. In Ans 
tiohia hatte Paulus Speifegemeinfchaft zwijchen jüdifchen und 
heivnifchen Chriften eingeführt. Das heißt, er hatte die juͤdi⸗ 
jhen Ehriften bewogen, die Ruͤckſicht auf die Unreinheit der hei⸗ 
denchriftlichen Profelyten und ihrer Speife aud den Augen zu 
fegen ). Petrus nahm Antheil an diefer Gemeinfchaft, die ja 
allein audy Die Einigung der Gemeinde im Herrnmahle bedingte, 
fies, daß er tem Eindrucke dieſer Einheit nicht widerftehen 
fonnte, fei ed in der Erinnerung an feine Erfahrung mit Kors 
nelius. Er wurde alfo der von Safobus gemachten Vorauss 
fegung untreu, daß der geborene Jude, geſchweige denn der Apo⸗ 
Rel Sfraels, ſich ſtreng an das Geſetz halten, und veßhalb auch des 
Speifeverfehrd mit Profelyten fich enthalten muͤſſe. Er zieht fich 
nun aber von ihnen zurüd, mit ihm die übrigen jübifchen Chris 
ten, fogar Barnabas, ald Boten des Jakobus kamen. Wenn 
man darüber geftritten hat, welches deren Gefchäft in Antiochia 
gewefen fei, ob fie wirklich von Jakobus bevollmächtigt gewefen 
feien, ob fie endlich nicht die Befchneidung der Heidenchriften 
hätten fordern wollen; fo kann man die Situation nur mit der 
Annahme verftehen, daß fie im Auftrage des Jakobus das Ver⸗ 
haͤltniß der juͤdiſchen und der heidnifchen Chriften auf die Norm 
des Dekretes zuruͤckfuͤhren follten, wie Safobus es verftand. Sie 
ſollten den Abfall der judifchen Chriften von dem mofaifchen Ges 
ee rüdgängig machen, und die Trennung beider Theile nad) 
hrer Speifefitte wiederherftellen. Es ift zu begreifen, daß bie 
Nuftorität des Safobus bei den jüdifchen Chriften einfchlug, 
venngleich der von Paulus ihnen gemachte Vorwurf der Heu⸗ 
helei nicht Fonftatirt, daß bei allen, auch bei Petrus vorher eine 
lare und durchgebildete Heberzeugung von dem Rechte ihrer nichts 
üdifchen Prarid geherrfcht habe. Dagegen ift ed nun von Wich⸗ 
igfeit, daß Petrus, nach vollzogener Trennung, in der entgegens 
jefegten Weife das Defret überfchreitet, um die Einheit ded Vers 
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1) Daß demnach auch zuerſt zu Antiochia die jüdiſchen Chriſten den 
Zynagogenverband verließen, erkennt man an dem zuerſt dort aufgekommenen 
Ramen Xgıgriayot (Act. 11, 26). 


mitſchl, Math. Rise, 2. Huf, 10 


fchres in der Gemeinde herzuſtellen. Wenn ihm Paulus vorhäfr, 
daß er die Heidendhriften zu jüdifcher Sitte zwinge, fo faan bier 
fer Zwang nicht als indirefter auf das Beiſpiel beſchraͤnkt ge 
wejen fein, dad er gab, — denn wenu er fortan juͤdiſch lebte, 
ſo lag darin nach dem getroffenen Abkommen keine Berurtheilung 
ber heidenchriftlichen Sitte — fondern der Zwang muß in bitch 
ter Weife ausgeuͤbt werben fein). Der Vorwurf des Paula 
ift dahin zu verftehen, daß Petrus, um die Einheit der Gemeinde 
zu erhalten, nachdem er an der fruͤhern Prarid irre geworden 
war, den Heidencdhriften außer den Enthaltungen des Profelyten 
thumes noch andere Pflichten des mofaifchen Geſetzes zugemuthet 
und dadurch auf den Weg des Judenchriſtenthums eingelenkt hat. 
Wir erkennen darin nicht blos einen Zug des befannten Sharakterd 
des Petrus, fondern auch ein unwillfürliched aber bebesutungd 
volled Zeugniß für dad Beduͤrfniß einer vollern Einigung ge 
mifchter Gemeinden, ale weldye dad Dekret des Jakobus werbürgt. 

Wir duͤrfen nicht bezweifeln, daß Paulus biefen verſchie⸗ 
denartigen Zumathungen der Jakobiten wie des Petrus ſowehl 
in Antiochia als auch anderwärtd mit Erfolg widerſtaud. Jedoch 
die Frage, ob Jakobus ſelbſt ſpaͤterhin ſich in Dis Praxis des 
Paulus gefunden habe, läßt ſich aus dem N. X. nicht beantwor⸗ 
ten. Nach dem Berichte der Apoſtelgeſchichte (21, 1825) ſetzen 
Safobus und die jerufalemifcyen Aelteiten entweder die Kali 
beit der Nadjricht voraus, daß Paulus juͤdiſche Ehriften dem 
Gefege abwendig made, oder fie beabjichtigen eine Täufchung 
der Gemeinde durd) eine Handlung, weldhe Paulus nach feinem 
Grundfage (1 Kor. 9, 19. 20) fehr wohl begehen konnte, ohne 
daß fie für fi, die Wahrheit jenes Geruͤchtes widerlegte. Dies 
fer in fidy felbit räthfelhafte Bericht läßt und nicht errathen, ob 
Jakobus in fpäterer Zeit, gefchweige denn bis an fein Ende, die 
Ausficht auf die Befehrung des ganzen juͤdiſchen Volkes in voller 
Lebendigkeit feftgehalten und danach auch die Beziehungen ver 
Heidenmiffion zu den zeritreuten Sfraeliten beurtheilt hat. Arch 
über die Stellung ded Petrus zu diefem Punkte in fpäterer Zeit 
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1) Ebenfo Wiefeler, Chronologie des apoft. Zeitalterd G. 198. 
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ſfindet ich nirgends bivefte Auskunft). Dagegen für Johannes 
jheint der Fall des Tempeld Die Veraͤuderung, aber audy die 
gründlichfte Veränderung feiner Anfiht von ben Juden hervors 
gerufen zu haben. 





Es iſt ermittelt worden, daß die Theilnahme der Urapoftel 
am der jadifchen Sitte einen andern Sinn gehabt hat, als der 
Grundfatz der firengen Judenchriſten. Die Urapoftel erfennen 
nur den Glauben an Chriftus als Bedingung des Eintritted in 
den nenen Bund an, ftehen aber in der anf vas 9. T. gegruͤn⸗ 
deten Anficht, daß ihr ganzes Bolt den Beruf habe, zunächft im 
die Erfüllung der ihm gegebenen Verheißung einzutreten, und 
verfolgen deßhalb die Erhaltung ſeiner Nationalität durd; volle 
Besbachtung des Gefepes als religidfe Pflicht. Die ſtrengen 
Indenchriſten dagegen fennen und wollen Fein Chriftenthum aus 
Ber auf Brund ihrer Bolksgenoffenfchaft, in welche die Heiden⸗ 
chriſten durch Annahme der Beſchneidung und der ganzen mofats 
fen Sitte den Eintritt gewinnen müßten. Deßhalb leugnen 
fie den apoftolifhen Beruf des Paulus, weichen die Urapoftel 
ausdruͤcklich anerkannt haben. Wenn nun die Judenchriſten in 
Galatien und wahrfcheinlich auch anderwaͤrts ihre Plaͤne gegen die 
Freiheit der Heidenchriften vorgeblidy unter der Auftorität der 
Brapoftel verfofgten, fo haben fie deren Namen mißbraudt, fei 
ed aus bewußter Abſicht, fei es im Mißverftänbniß der juͤdiſchen 
Praxis, welche beide Theile verband. So auffallend jene Chats 
ſache iſt, fo falfch wäre die Folgerung, daß weil die Judenchri⸗ 
ſten ſich auf die Urapoſtel bartefen, dieſe wirklich mit jenen über; 
eingeftimmt hätten. Es war fehr verfährerifch, diefe Folgerung 
zur Erflärung des Gegenfates zwifchen Paulus und den Urapos 
Kein anzuwenden, welcher vielfach im N. T. burchflingt, und 
welcher in der hergebradjten Anſicht nicht gewuͤrdigt war, daß 


1) Jedoch ift zu beachten, Daß Markus unter den Mitarbeitern des Baus 
Ind (Kol. 4, 10; Philem. 23), und wiederum Silvanus als Genoſſe des Petrus 
auftritt (1 Petr. 5, 12). Im Verhältniß zu ſpäter darzuftellenden Thatſachen 
find diefe Notizen nicht ohne Wichtigkeit für den Schuß auf eine zwifchen dem 
beiden Apofteln erfolgte Verſtändigung. 
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Paulus und die Urapoftel Über die Rechte der Heidenchriſten ei = 
verftanden, und daß namentlidy feit dem Erlaffe ded Defrete— 
fein Gegenſtand des Streites zwifchen ihnen vorhanden geweſena 
fei. Allerdings beftand Widerfpruch der Anfichten über die Ber 
pflihtung der dem Miffionsgebiet des Paulus an= 
gehörigen jädifhen Chriften auf das moſaiſche 
Geſetz, begründet auf die von beiden Seiten verfchiedene Be⸗ 
trachtung des Verhältniffes zwifchen der Heidenmiffion und der 
Sudenmiffion. Unfere Quellen haben nur Eine Spur dieſes Wi- 
derfpruchs erfennen Iaffen, und geftatten über den weitern Ber 

lauf des Streites nur unfichere Vermuthungen. Allerdings moͤ⸗ 

gen die ftrengen Sudenchriften zur Anlehnung ihrer Praktiken an 

die Auftorität der Urapoftel durch diefe Spannung zwifchen den 

felben und Paulus ermuthigt worden fein. Aber der Grund 

dieſes Widerfpruche zwifchen den Apofteln ift nicht aus ber Soli- 

barität der Urapoftel mit den Sudenchriften!) zu erklären, fo ges 

wiß aus dem Berichte des Paulus im Galaterbrief 

das Gegentheil zu entnehmen ift. Diefem mäffen wir zum Schluffe 

unfere Aufmerkſamkeit fchenfen, um fo mehr, ald er den Schein 

bed Widerfpruchd gegen dasjenige Datum der Apoftelgefchichte 
an ſich trägt, aus welchem wir dad Maaß des juͤdiſchen Stand⸗ 
punftes der Urapoftel gewonnen haben. 

Paulus erzählt (Gal.2,1—10) von feinem Beſuche Serus 
falems, welcher mit der Erzählung der Apoftelgefchichte Kap. 15 
zufammenfällt, etwas ganz Anderes als diefe. Abgefehen von 
ber abweichenden Motivirung der Reife in beiden Berichten 
ergeben ſich folgende Infongruenzen, auf welche das Urtheil 
begründet wird, daß die Berichte ſich gegenfeitig ausſchlie⸗ 


1) Es ift eine haufig wiederkehrende Erfcheinung, Daß eine Gemeinſchaft 
ihre Beſtimmung und ihren Standpunkt anders verſteht, als die Führer, denen 
fie denſelben verdankt. Wenn man in den Gemeinden des Paulus die chriſtliche 
Freiheit vielfach ganz anders auffaßte, als Paulus ſelbſt, ſo würde daraus, daß 
die ganze Gemeinde zu Jeruſalem aus judenchriſtlichen Eiferern beſtand, noch 
nicht folgen, daß die Apoſtel die Treue gegen das Geſetz in demſelben Sinne 
wie jene hegten. Wenn dieſer Schluß gemacht wird, ſo ſpiegelt ſich darin die 
unwillkürliche dogmatiſche Vorausſetzung einer ganz ſpecifiſchen Auktorität der 
Aree ber ihre Gemeinden, welche geſchichtlich nichts weniger als gerecht: 
ertigt if, 


| 
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Ben). Nach der Apoftelgefchichte find die Urapoftel mit Pau⸗ 
Ing principiell einig in der Schäßung des Geſetzes und der Ans 
erfennung der Heidenchriſten; nach dem Galaterbrief (2, 7—9) 
haben jene die Heidenmiffion des Paulus wegen der unverkenn⸗ 
baren Erfolge und des darin ausgefprochenen göttlichen Zeug» 
niffes anerfannt. Die Apoftelgefchichte (15,12) laͤßt den Paulus 
nur als Berichterftatter zur Beitätigung der von Petrus vorges 
tragenen Grundfäge auftreten; während nad, dem Galaterbrief 
Paulus als felbftändige Partei ven Urapofteln gegenüber geftanden 
bat. Nach der Apoftelgefchichte find ferner die Verhandlungen 
über die ſchwebende Frage Öffentlich gewefen, nad) dem Galater⸗ 
brief (2, 2) geheim. Nach der Apoftelgefchichte endlich haben 
die Urapoftel die Anerfennung der Heidendjriften an bie Ueber⸗ 
nahme der. Bedingungen des Proſelytenthumes geknüpft, während 
fie nadı dem ©alaterbrief (2, 6. 10) dem Paulus Feine andere 
Bedingung ftellten, als daß er in ben heidenchriftlichen Gemeinden 
die Unterftüßung der juͤdiſchen Chriften in Paldftina betreibe. 
Klar ift, daß Paulus eine unmittelbare VBeftätigung dee 
Berichtes der Apoftelgefchichte nicht giebt; aber derfelbe kann nur 
in. dem Falle durch Paulus ausgefchloffen werden, wenn uns 
zweifelhaft feftzuftellen ift, vaß Paulus den Galatern gegenüber 
ſich auf das jerufalemifche Dekret berufen mußte. Diefe Grund» 
lage der fritifchen Operationen gegen die Glaubwuͤrdigkeit der 
Apoftelgefchichte ift jedoch durchaus nicht fiher. Vorausgeſetzt 
die Echtheit des Defretes, fo fonnte Paulus daffelbe wohl ges 
brauchen, um das Vorgeben feiner Gegner zu widerlegen, daß 
die Befchneidung der Heidenchriften im Sinne der Urapoftel fei. 
Es genügte aber nicht feinem Hauptzwede, die galatifchen Ges 
meinden auf feine von Niemandem abhängige Auftorität zurüds 
zuführen. Wenn er nun geltend machen fonnte, daß dieſe felbft 
von den Urapofteln anerfannt war, durch deren Namen fidh die 
Lefer zur Abweichung vom Evangelium des Paulus hatten ver- 
foden Laffen, fo brauchte Paulus nit zu erwähnen, daß 


.1) Baur, Paulus ©. 104 f. Enriftenthum der drei erften Jahrh. ©. 94. 
Bellen, Apoftelgefhichte S. 224 ff. 


_ 
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gleichzeitig and) jenes Dekret erlaffen worben fel. Anbererfeits, 
da Paulus nicht behauptet, daß fein Verkehr mit ver Gemeinde 
gu Serufalem auf jene Privatverhandlung nit den Apofteln bes 
ſchraͤnkt gewefen fei, fondern da er diefelbe Deutlich der oͤffentlichen 
Tarftelung feines Enangeliums und feiner Wirkungen: entgegens 
feßt ), fo fhließt er die Möglichkeit folcher Verhandlungen und 
eines folchen Beſchluſſes nicht aus, wie fie die Apoſtelgeſchichte 
berichtet. Diejelben find aber auch nicht dadurch andgefchleffen, 
daß Paulus angiebt, die Urapoftel hätten Feine weiteren Bits 
theilungen an ihn gerichtet, um fein Evangelium zu ergänzen 
(V. 6. Dgl, Meyer ;. d. St). Denn die den Heibenchriften 
sugemutheten Beobachtungen enthielten, wie wir gefehen haben, 
weder eine Ergänzung noch eine Verkürzung des Evangeliums 
des Paulus; aud wenn Die Apoflelgefchichte recht berichtet, daß 
Paulus wit der Durchführung des Dekretes bennftragt wurde. 
Nur indem man verlannte, daß das Defret die Anerlennung 
des Ghriftentgums der Heiden vorausſetzt, unb daß es biefelben 
feiner Bedingung religidfer Art unterwarf, bat man einen 
Miderfpruch zwifchen biefer Aeußerung des Paulus und bem 
Dekrete finden können. Im Gegentheil iſt, wie wir gezeigt has 
ben, die Situation zwifchen Paulus, Petrus und den Jakobiten 
in Antiochia, auf welde Paulus im Galaterbrief als britten 
Beweis feiner Unabhängigkeit Übergeht, nur unter der Voraus⸗ 
fegung des Defretes zu erklären. Freilich ift nun die gegenfets 
tige Ergänzung beider Berichte nicht der Art, daß nicht bie Dar⸗ 
fiellung der Apoſtelgeſchichte zugleich als umvollftändig und un⸗ 
genau erfchiene Als Paulus nah Gerufalem kam, foheint er 
bei den Urapoſteln doch nicht ein entfchiebenes Einverftänpniß 
mit feiner Methode der Heidenmiſſion vorgefunden zu haben, 
wenn er biefelbe aus ihren Erfolgen ald dem göttlichen Zeug- 
niffe dafür rechtfertigen mußte. Die Urapoftel Tießen fich Doc, 
wie es fcheint, eine Zeitlang von ben firengen Judenchriſten im⸗ 
poniren, da Paulus andentet, daß ed Mühe gefoftet habe, ben 

1) Sal. 2, 2: !4vedlunv adrois — den Jerufaleniten — 10 EVayyk- 


Asov 6 xypVoaw Ey Tois £dveas, zaı’ Idlav dk zois doxovas. Bel Lechler, 
Das apoftolifche und nachapoſtoliſche Zeitalter, S. 216. (2, Vo. ©. 308). 
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Titus ber. Beſchneidung zu entziehen. Aber das von ihm bes 
richtete Refultat enthält neben ber Trennung der Wirkungsfreife 
body die gegenfeitige volle Anerkennung ald Bruͤder. Ich fann 
nicht umbin, darauf binzumweifen, daß beides ſich in dem Defrete 
wiederfpiegelt, welches die fociale Neutralität der beiden Theile 
jeder Gemeinde, welche fich doch gegenfeitig ald Bundesgenoffen 
anerkennen, anorbnet; und das Motiv, in weldem Jakobus das 
Dekret vorfchlägt, ift auch der Grund der Neutralität der Wirs 
tungsfreife. Diefe Neutralität it, wie Thierſchyy treffend 
erinnert, eine ganz andere, als in welcher Luther von Zmwingli 
im Marburg ſchied. Das Verhaͤltniß der Apoftel nach dieſem 
Bericht ſtimmt alſo mit dem Ergebniß der Analyfe des Defretes 
gänzlich uͤberein, und nm fo mehr ift Die Gleichzeitigkeit beider 
Beichläffe gefihert. Aber ferner iſt Die Selbftändigfeit des Paus 
Ind in feinem Wirkungskreiſe, deren Anerfennung er in jenem . 
Fritifhen Momente von den Apofteln gewann, wie er fie von 
jeher ausgeübt hatte, ein Punkt, den der Berfaffer der Apoftel« 
geſchichte bekauntlich ignerirt. Und deßhalb laͤßt er uns auch 
in Unkunde uͤber ben Gegenſatz, ver auf Grund jener Einigung 
zwifchen Paulus und Jakobus auftauchte, und in dem Streit zu 
Aatiochia an ben Tag tritt. 

Wir haben nur noch hinzuzufuͤgen, daß jener Streit, deſſen 
innere Motive dargelegt ſind, ſeinen Anlaß an dem verſchiedenen 
Sinne finden mußte, in welchem man ſich über die Trennung 
Der Wirkungsfreife einigte. Paulus dachte bei dem Gegenfag 
zwiſchen Der Beichneiduug und ben Voͤlkern (V. TI nur an die 
geographiſche, Jakobus Dagegen an die ethnographifche 
Mbgrengung. Ueber die Grage, wen bie Auben in der Zerftreuung 
zu folgen hätten, war offenbar nicht Abrede getroffen worden. 
Die entgegengefegten Aufpräcde ber Mpoftel an die Bitte ber 
zuͤdiſchen Chriſten, welche im Seidengebiete lebten, begründeten 
alfo einen Widerſpruch, aber auch den einzigen Widerſpruch 
zwifchen Paulus und den Urapofieln ?), welcher zum Bewußtfein 


1) Die Kirche im apoftol. Zeitalter, ©. 129. 
2) Ruf Diefed Moaß iſt der Viderſpruch zwiſchen Paulus und den ur⸗ 
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fam, und über deffen Aufldfung durch fie felbft und jebe Direkte |- 
Angabe mangelt. Dagegen das eigentliche Indenchriftenthum ift |" 
von apoftolifcher Auftorität entblößt, und bildet nicht den Grund 
eined dauernden Gegenfabed zwifchen dem Apoftel der Heiden | 
und den unmittelbaren Sängern Jeſu. - 


II. Die Razaräer und bie pharifäifchen Ebjoniten. 


Die von uns durchgeführte Trennung der Sache der pha⸗ 
rifäifchen Sudenchriften von den Urapofteln wird beftätigt durd |: 
die Eriftenz und die Eigenthuͤmlichkeit des juͤdiſchen Chriſtenthums 
der Nazarder, nad der Befhreibung des Hierony 
mus. Sn diefer geringen Sekte hat fich die jüdifchschriftliche 
Anfiht und Praxis der Urapoftel in der von und nachgewiefenen |: 
Bedingtheit bis ind vierte Jahrhundert erhalten; und aus ber |: 
Anerkennung, welche die Nazarder dem Apoftel Paulus fchenkten, 
dürfen wir wohl fchließen, daß der von uns erfannte Gegen 
ftand des Streites zwifchen den Urapofteln und Paulus dem⸗ 
felben doch nicht auf die Dauer das Zutrauen der Urapoftel 
und des ihnen folgenden Theiled der Gemeinde zu Serufalem 
entzogen hat. 

Daß die Nazarder von den erften Generationen der Ge- 
meinde zu Serufalem abftammen, beweift zuerft ihr Name, welcher 
die Altefte jüdische Bezeichnung der chriftlichen Gemeinde ift (Act. 
24,5); ferner ihre Wohnfige im Oſten ded Jordan, namentlic 
in der Gegend von Pella, wohin die Gemeinde zu Serufalem 
während des jüdifchen Krieges ſich zuruͤckzog ); endlich ihre von 
hellenifchen Einflüffen unberührte hebräifche Bildung, welche 
ihnen den Befig eines aramäifchen Evangeliums zum Beduͤrfniß 
gemacht hatte. Uebrigens aber halten fie an der jüpifchen 
Sitte nur indemjenigen Sinne, weldher dem Stand⸗ 
punkte der Urapoftel entfpriht, und den Intereffen der 


apoſteln zurückzuführen, welchen Baur feiner Betrachtung der chriftlihen ur- 
gefchichte zu Grunde legt. 


1) Bgl. Shliemann, Die Clementinen S. 445—458, und dafelbft die 
Beläge. 


2) Epiph. haer. 29, 7. Euseb. H. E. III, 5. 
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sharifäifchen Sudenchriften widerfpricht. Die Nazarder halten 
ſich als geborene Juden für verpflichtet zur Beobachtung des 
mofaifchen Gefeßes, aber fie dehnen dieſe Verpflichtung aus⸗ 
druͤcklich nicht auf die Heiden aus '). Diefer Gegenfaß gegen 
die pharifäifchen Sudenchriften wird noch beſonders hervorgeho⸗ 
ben durch ihre Deutungen von prophetifchen Stellen gegen die 
Phariſaͤer. Wie nun jene bedingte Fefthaltung des mofaifchen 
Geſetzes mit dem Grundfage der Urapoftel übereinftimmt, fo dürfte 
auch die auf das A. X. gegründete Polemif gegen die Pharifäer 
einen Rüdfchluß auf die gleiche Praxis der Urapoftel geftatten, 
welche zwar vom N. 7. nicht bezeugt, aber im Vergleich mit 
den Ausfprüden Chrifti fo natürlich iſt. Endlich auch das 
Motiv, welches die Urapoftel an die Beobachtung des Gefekes 
feffelte, Flingt in der Angabe des Hieronymus wieder, daß die 
Nazaraͤer tiefe Trauer über den Unglauben der Juden hegten, 
und deren. Befehrung zu Jeſus mit Sehnfucht entgegenfahen. 
Aber daneben tft nun befonders charafteriftifch die rädhalts 
Iofe Anerfennung des Apofteld Paulus und feines 
MWirfend unter den Heiden ?), welche fo bedeutend abfticht gegen 
das Urtheil und die Intriguen ber pharifäifchen Sudenchriften 
im apoftolifchen Zeitalter, und gegen den Haß der effenifchen 
Sudendhriften im zweiten Sahrhundert.e Bon wem follten die 
Nazaraͤer, welche feinen Verlehr mit den-griechifchredenden Gliedern 
der Fatholifchen Kirche pflegen, welche in ihrer Befchränfung auf 
bie hebräifche Sprache geiftige Berührung nur mit Juden und 
Sudenchriften haben Eonnten, diefe Anfhauung empfangen haben, 


1) Wenn Auguftin (c. Faust. XIX, 18) fast, daß Fauſtus Diejenigen 
jüdifhen Ehriften, welche auch die Heidenchriften zur jüdiſchen Gitte zwängen, 
unter dem Namen Nazarener erwahnt habe, fo ift dad ein Irrthum. In der 
Stelle ded Fauſtus (bei Aug. cap. 4), auf melde ſich dieſe Ausſage bezieht, ift 
jener ſpecielle Charakterzug nicht erwähnt, und Auguftin felbft erwähnt ihn auch 
an einer andern Stelle (c. Crescon. 1,31) nicht, wo er von den Nazaräern 
ſpricht, ſtimmt alfo in der Beſtimmung ihred Charakters mit Hieronymus überein. 


2) Hieronymus (in lesaiam 1. III. cap. 9, 1) führt als Urtheil der 
Nazaräer an: Postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissi- 
mus apostolorum fuit, ingravata est, id est multiplicata praedicatio, et in 
terminos gentium et. viam universi maris Christi evangelium splenduit. 
Man vergleihe mit Diefer Auslegung von Jef.9, 1 die Berufung des Jakobus 
(ct. 15, 15—17) auf Amos 9, 11. 12, 
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wenn nicht won ben Urapofteln, wie fich dieſelben in ben Schrif⸗ 
ten des R. X. Barftellen? Wenn die juͤdiſch⸗chriſtliche Gemeinde 
unter den Apoſteln nur eine feindliche Stellung gegen Paulns 
eingenommen hätte, wenn das Bekenntniß ber Tatholifchen Kirche 
zu Petrus und Paulus wirffic aus einer Berfchmelzung des 
Intenchriftenthumes und des Paulinismus, aber erft in der nach⸗ 
apoftolifchen Zeit, hervorgegangen wäre, woher follen die Razas 
räer ihre Hochachtung vor Panlus gefaßt haben, ba fie doch feit 
dem Jahre 69 fat außer Berihrung mit der uͤbrigen Kirche ges 
blieben waren? Der Beweis ber Vebereinftimmung ber Nayas 
räer mit den Urapofteln ift darum nicht etwa mangelhaft, weil 
Hieronymus nicht berichtet, Daß Die Nazarder die Auerfennung 
der Heidendriften an bie Bebingungen bed Defreted gebunden 
hätten. Das verftand fich bei den Nazardern, wie bei unferem 
Berichterftatter von ſelbſt; da bie heidenchriſtliche katholiſche 
Kirche die Bedingungen des Profelgtenthumes in ihren Satzun⸗ 
gen feftgehalten hatte. Die Borftellung der Nazarder von Chri⸗ 
ſtus weift ebenfalls auf die Bildungsſtufe ber jeruſalemiſchen 
Gemeinde im apeftolifchen Zeitalter zuräd. Einerfeitd geht ihre 
Anerkennung der Geburt Jeſu durch die Jungfrau Maria anf 
das Matthäus » Evangelium zuruͤck, deſſen yaldfiinenfifcher Ur⸗ 
fprung und deſſen Abfafjung vor der Zerfiörung Terafalmd 
fiher ift, und mit weldyem das aramäifche Evaugelinn der Ru 
zarder verwandt war‘). Aber die Erflärung der Dignität Jeſu 
durch den heiligen Geift, deſſen ganze Fuͤlle nach der Taufe anf 
Sefus ſich niederließ, faßt mit ber Taufgefchichte eine Anſicht 
zufammen, welche unter den Apofteln nur von Petrus (1 Petr 
3,185 Act. 10, 38) vertreten iſt. Und jene auffallende Idee, daß 
der heilige Geift in den Propheten auf Ehriftind gewartet habe, 
um auf demfelben zu ruhen, erinnert an feine apoſtoliſche Aus⸗ 
fage deutlicher, ald an bie des Petrus (1 Petr, 1, 11), welder 
den heiligen Beift in den Propheten, der auf Chriſtus hinweiſt, 
fshon als Geift Ehrifti bezeichnet. 

Den Nazaraͤern gegenüber haben aber auch die unverſoͤhn⸗ 


— — — — — 


1) Vgl. Reuß, Geſchichte des neuen Teflamentd S. 185. 
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lichen Gegner des Paulus, die phariſaiſchen Judenchri— 
ſten, den Beſtand ihrer Partei noch durch mehrere Jahrhunderte 
fortgepflanzt. Sie ſind deutlich an deujenigen Merkmalen zu 
erkennen, welche bie juͤdiſch⸗chriſtliche Sekte der Ebjoniten in 


den Schilberungen des Irenaͤus, Tertullian, Origenes und Hie⸗ 


ronymus an ſich trägt '). 

Wenn in einigen Zeugniffen nur im Allgemeinen ausgefagt 
wird, dag bie Ebjeniten in dem jübifchen Charakter des Lebens, 
bei der Berpflichtung auf die Befchneibung, und bei der Beobs 
ahtung des ganzen mofaifchen Geſetzes verharren ?), fo ergiebt 


ſich aus anderen Ausfagen jener Väter, daß fie diefelben Ans 
: forderungen audy an alle Chriftgläubigen geftellt Haben. Ori⸗ 


gened «in Malth, lom. X], 12) erwähnt, daß außer ben Juden 
such die Ebjoniten den Katholifern die Gleichguͤltigkeit gegen 
den Unterſchied Der reinen und unreinen Speife ald Berftoß 
wiber dad Geſetz vorwerfen. Hieronymus (comm. in ep. ad 
bal.l. 1, cap. 3, 5) führt an, daß bie Anhänger Ebjons mei« 
nm, bie an Chriſtus Glaubenden mißten befchnitten werben, 
und daß die Ehjoniten, im Streit mit den Katholifern, die Stelle 
bei Ezechiel 44,7, wo von Unbefchnittenen am Kleifche and Un⸗ 
beſchnittenen am Herzen die Rebe ift, in tem Einne geltend mas 
hen, Daß die göttliche Verwerfung jener nicht durch allegorifche 
Umbeutung zu ‚befeitigen fei (comm. in Ezech. 1. Xlil). Endlich 


‚geht ans einer Yeußerung bed Hieronymus, in welcher er den 


Unterfchied der Nagarder von den Ebjoniten bezeichnet, Mar her⸗ 
vor, daß diefe im Begenfag zu jenen die Geltung des mofaifchen 
Geſetzes für alle Ehriften behauptet haben ?). In demfelben 


Sinne beriefen fie ſich auf das Beifpiel Ehrifti, auf feine Worte 


1) Die übereinftimmenden Berichte des Hippolytud (Relutatio VII, 34), 
bed Eufebius (H. E. III, 27) und des Theodoret (Haer. fabb. II, 2) find ab- 
häugig theild von Irenäus, theild von Drigened; um fo mehr die Notizen der 
fpäteren Härefeologen. 

2) Iren. adv, haer. I, 26. Tertull, de praeser. haer. 33. Orig. c. 
Cels. 11, 1; V, 61; in Gen. hom. III, 5. 

3) Comm. in Ies. J. I. cap. 1,12: Audiant Ebionaei, qui post pas- 
sionem Christi abolitam legem putent esse servandam. Audieant Ebioni- 
tarum socii, qui Iudaeis tantum et de stirpe Israelitici generis haec cn- 


ssodienda deceraumt. . 


1 


bei Matıh. 10,24), daß ber Sänger nicht über bem 
und ter Knecht nicht über dem Herrn fei (Tert. de praeser. 
45), und auf feinen Ausſoruch (bei Matth. 15,24, baß 
zu ben verforenen Schafen Ifraeld gefandt fei (Orig. de 
Iv,22). Diefen Zügen entfpricht es, daß die Ebjoniten b 
toritaͤt des Paulus und feiner Schriften verwarfen, weil 
Apoſtat vom Geſetze ſei ), und daß fie ihn mit weiter: 
laumdungen fAmähten 2). Auf den pharifäifcen Eharakte 
Ebjoniten weißt endlich auch die Angabe ded Irenäns (I, 
räd, daß fie Jeruſalem ald das Haus Gottes verehren, ı 
indem fie die Herſtellung des Tempelkultus erwarten, u 
von Hieronymus (in les. 1. XVIN. cap. 66, 20) bezengti 
Auffaffung der Herrlichfeiten des taufendjährigen Reich 
Indeffen ift zu beachten, daß wie Epiphanins un 
Namen der Ebjoniten eine andere Species von Juden 
darftellt, die effenifhhen, fo Drigenes und nad ihm € 
ohne Zweifel auch die echten Nazarder mit den pharl 
Iudenchriften unter dem Namen der Ebjoniten befaffen ) 
unterfcheiden nämlich zwei Klaffen von Ebjonite 
den verfchiebenen Anfichten von der Herkunft Chriſti, in 
Einen die Geburt aus der Jungfrau anerfennen, die ! 
Jeſum für den Sohn des Iofeph und der Maria halten 
wir jene Anficht nad) dem Zeugniffe ded genau unterfch 
Hieronymus als fpecififches Merkmal der Nazarder Feı 
lernt haben, fo ift ed das Wahrfcheinlichfte, daß aud d 
ren Berichterftatter jene Partei meinen. Danıt dürfen 
die anderen Charakterzäge der Ebjoniten, die Forberi 
Geſetzesbeobachtung von den heidenchriftlichen Katholife 
Verwerfung und Verlaͤumdung des Paulus nur der 
pharifäifchen Fraktion der Ebjoniten angerechnet werber 
Einfhränfung der Glaubwürdigkeit des Drigenes iſt 





26. Orig. c. Cels. V,65. Hieron. in Matth. 1.11. « 
2) Orig. in Ierem. hom. XVII, 12. 


3) Bgl. Giefeler, Weber die Nazaräer und Ebjoniten. In © 
and Tafhirner, Ardiv für Kircheugeſch. IV, 2. ©. 279 ff. (1818 
4) Orig. c. Cels. V,61; in Matth. tom. XVI, 12. Euseb, H. 
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fo ftatthafter, als er die Nazarder fchwerlich fo genau Fannte, 
wie Hieronymus; und weil er ihrer Treue gegen das Gefeg, 
wie ihrem fehr erflärlichen Nichtgebrauche der Briefe des Paus 
Ins aus Unkunde denfelben aggreffiven Sinn gegen die Heiden- 
riften unterlegen fonnte, den die pharifäifchen Ebjoniten laut 
genug Fund gaben. In der Zeit, in weldyer die heidenchriftlichen 
Katholiker die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes durch Chriften 
überhaupt nicht gelten ließen, trat ihnen nur die Chriftologie 
ald wichtiged Merkmal zur Unterfcheivung verfchiedener Fraftios 
nen unter den juͤdiſchen Chriften entgegen. Wie unficher aber 
dieſes Maaß der Beurtheilung ift, erfennt man an einem andern 
Umftande. Wenn die Chriftologie überhaupt der urfprüngliche 
Scheidungsgrund der Fraktionen unter den jüdifchen Chriften 
wäre, fo würde ſich noch eine dritte Kraftion aus den Berichten 
ber jegt in Betracht kommenden Bäter ergeben. Neben ber 
Vorftellung., daß Sefus von Sofeph erzeugt, alfo Meenfch wie 
jever andere geweſen fei, welche aldCharafterzug der Cpharifäis 
ſchen) Ebjoniten bezeugt wird!), geben Irenaͤus und Hippolytus 
an, daß die Ebjoniten von Jeſus ebenfo wie Kerinth gedacht 
hätten, Daß auf den Sohn des Sofeph und der Maria nad der 
Zaufe Chriftus, doch wohl ein Engel, herabgeftiegen fei, ihn 
aber vor dem Leiden verlafjen habe 2). Indeſſen wie in ber fas 
tholiſchen Kirche im zweiten Sahrhundert verfchiedene Formen 
der Shriftologie neben einander galten, von denen freilich feit 
dem Anfange des dritten Sahrhunderts nur eine als legitim übrig 





1) Orig. c. Cels. V, 61. in Matth. XV], 12. Tert. de virg. vel.6; 
de praescr. 53. Euseb,. H. E. Ill, 27. Hieron. in ep. ad Gal. Il. I. cap. 
1, 11. in ep. ad Ephes. 1. ll. cap. 4,10. Const. Apost. VI, 6. 


2) Iren. adv. haer. 1, 25.26. Hippol. Refutatio omn. haer. VIl, 34. 
Durch deſſen Sag: Ta di neel 10r Xgıorcy Önolws 19 KrelvIp xal 
Kapn oxgaıeı uuvdeVovoer, wird entfchieden, dag bei Irenäus similiter anftatt 
non similiter gelefen werden muß. Uebrigens ftellt auch der Appendix zu 
Tert. de praescr. cap. 48 Ebjon mit Kerinth zufammen, freilig ohne den 
Punkt ihrer Webereinftimmung zu bezeignen. Und auf die bekannte Anficht 
Kerinths weift auch Tert. de carne Christi 14 zurück: Poterit haec opinio 
(daß Jefus angelum gestavit) Ebioni convenire, qui nudum hominem et 
tantum ex semine David — constituit lesum, plane prophetis aliquo glo- 


‚riosiorem, ut ita in illo angelum fuisse dicatur, quemadmodum in aliquo 


Zacharia. 
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blieb, fo iſt die Freiheit ver chriſtologiſchen Formen, welche ſich 
ja auch in den fanonifchen Evangelien darſtellt, innerhalb bes 
jüdifchen Chriftenthumsd in noch viel ftärterem Maaße artiärtkic, 
da die Genoffen defielben das Hauptgewicht ihres Jatereſſes auf 
die treue Beobachtung des Geſetzes legten. Ebenfowenig als bie 
Nazarder den Verkehr mit den pharifäifchen Ebjoniten wegen ih⸗ 
rer abweichenden Borftellungen von Ehriftus aufgegeben Gaben 
werden, begründet dad Auftreten der Terinthifchen Chriſtologie 
neben der gewöhnlichen die Wahrfcheinlichleit einev Spaltung 
unter den pharifäifchen Ebjoniten. 

Daß Drigened und Eufebius Die Nazaraͤer unter Die Ebjo⸗ 
niten fubfumiren, kann um fo weniger auffallen, wenn man bes 
benft, daß der letztere Name, bie Armen, urſpruͤnglich ebenfo ge 
wiß ein juͤdiſcher Schimpfname für alle (juͤdiſchen) Ehriften war, 
wie der Name Razaräer '.. Er bezog ſich urſpruͤnglich auf bie 
Armuth der juͤdiſchen Chriften, welche in verſchiedenem Sinne 
den Spott der Juden herausfordern konnte; Dagegen gewiß nicht, 
wie es fiehender Witz der Kirchenväter ift, auf die aͤrmliche 
Chriftologie 3. Demnach koͤnnte, wie es fcheint, mit Recht vor 
dem Ebjonitismus der urchriftlichen ©enteinde in Jeruſalem ge 
fprochen werben. Indeſſen tft zu bedenfen, daß Died doch in feis 
nem anderen Sinne gefchehen dürfte, ald den die Juden damit 
verbanden. Damit fann jedoch der chriftfichen Gefchichtfchreibung 
nicht gedient fein. Und es iſt andererfeits infofera zu wiberras 
then, als die Bezeichnung unter den Händen ber Kirchenviäter 
eine engere Begrenzung erfahren hat, welche man ebenfo wenig 
ignoriren darf, wie das gefchichtliche Gepräge jedes technifchen 
Ausdrude. Da Hieronymus fo beftimmt die Nazarder von den 
(pharifäifchen) Ebjoniten unterfchieden hat, und als einziger dis 
refter Zeuge für den Charakter jener Fraktion dafteht, fo ems 
pfiehlt es fich nicht, gegen ihn den von Drigened vertretenen 
Gebrauch des Namens „Ebjoniten“ feftzuhalten. Nun ik aber fer⸗ 


1) Orig. c. Cels. 11,1: 'EBimvatoı yonuazifovaw ol dnd "Iovdalaor 
109 ’Inoouv ws Xororev nagadskduevos Bgl. Giefeler a. a. O. ©. 306. 
2) Daß der Eektenflifter Ebjon mythifch iſt, brascht wohl sicht mehr 
erwiefen zu werden. Die Grunde dafur bei Biefeler a. a. O. 8.28 ſ. 


" Ti pp \ 


ur neuerdiuge Die Aufmerkſamkeit fo Aberwiegend auf bie von 
Epiphaniud unter dem Namen „Ebjoniten” dargeſtellte effenifche 
Species von Jadenchriſten gerichtet werden, daß man ihretwegen 
den Aufprusch ihrer pharifäifchen Brüder auf denfelben Namen 
faft vergeffen hat. In diefer modernen VBefchräntung bed Ras 
meud Liegt aber can allerwenigſten ein Grund, ihn wieder auf 
Die Bezeichnung ber Urgemeinde zu Jerufalem auszudehnen. Wir 
babe vielmehr Veraulaſſung, ven technifchen Gebrauch des Nas 
means nicht ausfchließlid nach Epiphanius einzurichten, da bie 
Ghjouiten des Hierorhmus im Einklang mit den Angaben des 
Irenäns, Tertulian und Drigened als eine eigene Species des 
Sudenheiftentiumss erkanat werben mußten. Ob die Benennun⸗ 
gen noch weiter biflingaist werden muͤſſen, wird von der Bes 
urchetlung ders eſſeniſchen Fraktion der Judenchriſten abhängen. 





Wenn die Gemeinde zu Serssfalem bie Empfaͤngerin bes 
Briefes an bie Hebräer werd, fo kann man ſchwerlich 
daruͤber zweifelhaft fein, welche von den beiden daſelbſt vertres 
tenen Richtungen der Berfachung zum Abfall vom Chriftenthnm 
ausgeſetzt war. Offendar waren es Ebjoniten, welche an der 
Würde des unſichtbar bleibenden ehe itre wurden, welche über 
dem, wie es ſcheint, wen augefachten Eifer für ven Tempelkultus 
deu anerkaunten Werth des Todes Chriftt hintanfetzten, und das 
rum bie chriſtlichen Zuſammenkuͤnfte zu verlaſſen begannen. Denn 
in ber von den Ebjeniten ausgehenden Behandlung der Heiden⸗ 
miſſion ‚giebt ſich zu erkennen, daß fie die Sendung Chriſti nur 
als ein Mittes zur Hebung Der nationalen Theokratie anſahen; 
wenn ihnen aber biefe Ruͤcſſicht uͤber Alles ging, ſo iſt ed aus 
ige zu erklaͤren, daß jeifcıe Chriſten die Auttusgemeimfchaft mit 





1) Daß vies der Jall iſt, ſetze ich Hier voraus, obgleich ich Dad Gewicht 
eines Theils der Gründe nicht verkenne, welche neuerdings von K. R. RöRLIR 
(Meber den Hebräerbrief. Theol. Jahrb. 1854. Heft 3, ©. 366 ff.) Dagegen gel: 
tend geumcht worden ſind. Allein Die son Dem Berfaffer des Briefs bekampfte 
Theilna hme an Opfern und Opfermahlen paßt eben mur anf jerufalemifche 
Ehriſtar; and der Beweis für Die Beziehung des Brief auf die Gemeinde zu 
dxterandria, welchen Köſt lin führt, erſcheint mir nicht überzengend. 


ten Inten ter Zfeilnahme an ten driäficen Berfammlungen 
serzieben fenuten. Die ten Areſtela ih anichliegente Richtung 
ter Kazarder iũ jdıwerlich zu jener Atirrung disponirt geweien. 
Zied wirt aus Umitänten wabrjcheinlidh werten, welche alsbald 
Targelegt werten jellen. 

Zenn wenn tie dhrüitlihe Anjicht Der Razarder im Weſent⸗ 
lien nach der der Apoitel zu benrtbeilen it, fo iſt zu folgern, 
taß ter Syebräerbrief, je enger er ſich dem Xehrtypn® der Urapo⸗ 
fiel anſchließt, ein um jo näheres Verhaͤltniß zu den Razardern 
eingenonmen haben wird. Freilich hat die partielle Ueberliefes 
sung, daß Paulus ter Verfaſſer des Briefes fei, deren Unrich⸗ 
tigfeit wir hier vorausjegen, noch immer fo viel Einfluß auf die 
theologifche Anficht, Tab man gewoͤhnlich annimmt, der Brief 
müffe aus der Schule des Paulus heritammen, weil er aͤhnlich 
wie Paulus tie Selbftäntigfeit tes Chrijtenthume gegen woſai⸗ 
fhe Sapungen vertritt. Wäre dieſe Anjicht die richtige, fo wäre 
der gegenwärtig erreichte Punft unferer Darftellung nicht der 
Ort, auf den pofitiven Inhalt des Hebräerbriefd einzugehen. 
Indeſſen fol der Nachweis verjucht werden, daß ber Brief an 
die Hebräer im Zufammenhang mit dem Standpunkt der Urapoſtel 
fteht, und daß er innerhalb der Gefchichte des juͤdiſchen Chri⸗ 
ſtenthums feine Berädfichtigung finden muß. 

Der Berfaffer begründet feine Warnung der Sudenchriften 
‚ vor dem Abfall zum Judenthum durch die Nachweifung der Ers 
habenheit des neuen Bundes vor dem alten. Diefelbe ift zuerft 
zu erkennen an dem Vorzuge Ehrifti vor den mittlerifchen Pers 
funen des alten Bundes. Der Sohn Gottes, das Abbild des 
göttlichen Wefens, dag Organ der Weltfchöpfung und feit feis 
ner Erhöhung zur Rechten Gottes der Herr über alle Dinge, iſt 
unendlich erhaben über die Engel und über Mofes, die Diener, 
durch welche die Geſetzgebung vermittelt iſt. Er ift ferner ale 
Hoherpriefter nach der Art des Melchifedet dem Ievitifchen Ho⸗ 
benpriefter überlegen. Das erhellt außer anderen Gründen er⸗ 
ftend daraus, daß während die Levitifchen Hohenpriefter als fürs 
dige Menſchen für fich felbft und für das Volk wiederholt opfern, ' 
Ehriftus ein für alle Male fich felbft zum Opfer dargebracht hat, 
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Zweitens ift Chriftus Priefter der himmlifchen von Gott felbft 
erbauten Hütte, deren bloßes Abbild die irvifche von den Ievitis 
(hen Prieftern bediente Hütte iſt. Endlich ift die Darbringung 
des eigenen Blutes durch Chriftus vor Gott geeignet, die Suͤn⸗ 
den zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
der Opferthiere nur eine Außerliche. Reinigung des Fleifches bes 
wirkte. Hieraus folgt, daß die levitiſchen Opfer, welche Feine 
Vollendung zu vermitteln vermögen, durch den Eintritt tes voll 
fommenen Opfers, das eine beffere Hoffnung begründet, übers 
fluͤſſig gemacht find. Wer fi) dem Opfer Chriſti unterwirft, 
hat deßhalb Feinen Grund mehr, an den Ievitifchen Opfern theils 
zunehmen, vielmehr ift es ein Akt des nicht gut zu machenden 
Unglaubens, wenn die Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
laffung des Belenntniffes zu Chriſtus ift. 

Diefe Bemeisführung des Berfaffers gegen eine 
judenchriftliche Berirrung bewegt ſich durchaus innerhalb der 
Grenzen des jüdifhen Chriftenthums und innerhalb 
der Bedingungen, welche diefen Lebenskreis von dem Heidenchris 
fienthume und den auf daffelbe angewendeten Grundfägen des 
Paulus unterfcheiden. Der Verfaſſer ift ein geborener Jude. 
Dies ergiebt fich nicht nur aus feiner genauen Befanntfchaft mit 
dem Tempeltultus , fondern auch aus feinem Glauben an die 
Wirkſamkeit der priefterlichen Reinigungen zu der leiblichen Heis 
ligung, deren Gewißheit ihn auf ven höhern Erfolg des Opfers 
Chrifti fchließen läßt (9, 13.14). Ferner berädfichtigt der Vers 
faffer nur die Beſtimmung ded Werkes Ehrifti für das ifraelitis 
fche Bolt, für den Samen Abrahams (2, 16.17). Obgleich ihm 
der Gedanke nicht fremd ift, daß Chriftus für jeden Menfchen 
den Tod gefchmedt hat (2,9), fo wird von demſelben weiter fein 
Gebrauch gemacht, fondern die fühnende Kraft der hohenpriefters 
lichen Leiftungen Chrifti nur auf daffelbe Volt bezogen, welchem 
die Ievitifchen Vermittelungen galten. Wenn aud) die Umftände 
ed nöthig machen, mitunter die neuteftamentliche Gemeinde dem 
Volke des alten Bundes gegenüber zu ftellen, fo gefchieht dies 
in Ausdruͤcken, welche den vorherrfchenden Gedanken nicht beein⸗ 
frächtigen, daß daffelbe Volk, welchem der alte Bund gehörte, 

Ritſcht, Alttath. Kirche. 2. Aufl. 11 
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aud) der Träger des neuen fei. Denn das Beil, wolches Chriſtus 
durch fein Blut gebeiligt hat (2, 175 7,275 13,19, ung im die 
Gottesruhe einführt (4,9), ift nicht in dem Äbertragenen Sinne 
gedacht, in welchem Paulus die Ehriftgläubigen ohne Unterſchied 
ber Abftammung als das wahre Volk Iſrael bezeichnet «Sal. 
6, 165 4,285 3, 29); fondern der Berfaffer: weint damit daſſelhe 
Bolt, welchem ver abbildliche Eevitifche Kultus qgugehörte 9. 
Diefe Auffaffung des Werkes Chriſti entſpricht alſo duxnchqus 
ber Stellung der Urapoſtel zur Miſſion unter Juden nu» Hai⸗ 
den; und nur zu dem von jenen vertretenen Gehiete def: joͤdiſcher 
Chriftenthumes paßt es, daß die Beitimmung Chriſti Bis Die Ju⸗ 
den als Volk fo ftark über feine Beftimmung für alle Menſchan 
hervorgehoben wird. Der Anſicht des Verfaſſers entſpricht auch 
nur die Miffiong- und Lebenspraxis der Urapoſtal, nicht die Bad 
Paulus. Er kann, wenn ee Miffionar war, yur unter Juden, 
und zwar in der Abficht gewirkt haben, zunaͤchſt Die Babehrung 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe die Predigt an Pie 
Heiden zu bringen wäre. Wir muͤſſen ferner annehmen, daß Dax 
Verfaſſer für fid) und für feine Leſer nicht an ein yülliges: Auf« 
geben ber jüdifchen Sitte und der Nationalgemeinſchaft dachte, 
indem er die Trennung von dem Tempelfultus empfahl, Far 
dieſen Umftand ift dag argumentum ex silentio vollkommen aus⸗ 
reichend; da man geborene Juden, wie der Schreiber und bie 
Lefer waren, darüber einig denfen muß, daß die Befchneidung, 
und die Beobachtung der täglichen NReinigfeitspflichten. ſich won 
felbft verftehen. Die bildlidy gehaltene Ermahnung au die: Leſer, 
zu Chriftus außerhalb des Lagers hinauszugehen (13, 13), kann 
unmöglich fo verftanden werden, daß die jüdifchen Shriften: ihrer 
angeſtammten Sitte überhaupt und ihrem Bolfsthum untreu wer⸗ 
den follen. Denn dies verbietet die ganze Haltung des. Briefes. 
Sondern in jenem Sage ift die Enthaltung von Opfermahlen 
eingefchärft, auf Grund beffen, Daß das ben Chriften angahörige 
Opfer ein Sühnopfer fei, — da Chriftus außer dem: Thore ges 
litten bat, wie die nicht auf den Altar kommenden Theile der 
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Sühnepfer außer dem Lager verbrannt werben mußten, — und 
‚aß überhaupt nichts zu Suͤhnopfern Gehoͤriges von Menſchen 
verzehrt werden duͤrfe. Die Unguͤltigkeit des Opferkultus für 
die Chriften, weldye der Verfaffer beweiſt, darf nicht als Die Er⸗ 
Mirung der Unguͤltigkeit alles deffen verftanden werben, was man 
Geremenialgefeß nennt; denn die Elemente veffelben hatten für 
die Juden felbft ein verfchievened Gewicht. Daß der Verfaſſer, 
werk er Jude war und an Juden ſchrieb, in den Beweis der 
Ungiiftigkeit des Opferkultus für die jüdischen Chriften nicht 
Kilfchweigends auch die Abfchaffumg der Beſchneidung eingerech⸗ 
net haben wird, dafılr birgt nicht nur das Verhalten Jeſu felbft 
Mm dieſem Punkte cf. 0. &. 34), fonderw auch das Urtheil des 
Mulus, daß die Befchneivung viel werth fei (Rom. 3, 1.2, 
nämlich als Zeichen der Angehörigteit zum Volke des alten Bun⸗ 
dei, Aber auch auf Die Satzungen über unreine Speifen und 
Aaſtrationen, welche dem täglichen Verkehr des jünifchen: Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Berfaffer nicht haben Verzicht: leiſten 
wollen, indem er die Nichtverbindfichkeit des Opfergefeße für die 
Chriften bewies. Freilich hat er ganz Recht, die Opfer den 
derſchieddenen Reinigungen und Euthaltungew von unreiner Speife 
gleich zu ftellen (9,10). Allein: an diefer Stelle iſt nur von den 
Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten audgefagt, daß fie 
his zur Zeit der Verbeſſerung, d. h. bis auf Chriſtus auferlegt 
den. Wir muͤſſen alfo den Berfaffer: fo: verfichen,. daß er gegen 
ie Fortdauer jener anderen Obfervanzen unter den- jüdischen 
zhriſten feine Einwendungen machen will. Nach Maaßgabe der 
on ihm befolgten typologiſchen Methode muͤßte man auch er« 
seiten, Daß er. das Gegenbild von Befchneidung, Reinigungen, 
ntbaltung von unreiner Speife im Chriftenthum nachgewiefen 
aben wuͤrde, wenn er jene juͤdiſchen Hebungen aus dem Kreife 
es chriftlichen Lebens ebenfo verbannen wollte, wie Die Opfer. 
indlich aber kann dieſe Abficht dem Berfaffer auch nicht deßhalb 
eigelegt werden‘, weil es im: Chriſtenthum eine: Aenderung Ded 
hofaifchen: Gefeged im Zufammmenhang mit der Aenderung des 
Priefterthumes angenommen hätte. Denn die Stelle 7, 11-19 
pricht von einer Aenderung des mofaifchen Geſetzes nur, fofern 





das alte Prieftergefet durch das Priefterthum Ehrifti thatſaͤchlich 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Berfaffer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebenskreiſe der Urapoftel angehört hat, und durchaus nidt | 
daran zu benfen iſt, daß er fich den Bebingungen des judifchen 
ShriftentHums nur anbequemt habe, fo fragt es ſich, ob feine 
Anfiht vom Chriftenthume der des Apoſtels Paulus wirklich fo 
nahe fteht, wie gewöhnlidy angenommen wird, oder ob auch fie 
vielmehr an die Gebanfenreihen der jerufalemifchen Apoftel fid 
anlehnt ?). In Beziehung auf die erfte Frage darf man nid 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Bers 
faffer des Hebräerbriefed die allgemeine Beltimmung des Todes 
Ehrifti anerkennt, daß er denfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen Berfühnungstages ftellt, daß er das chriftliche Leben 
von den Schranken des juͤdiſchen Seremonialgefeges befreien will, 
und fich in dieſen Zügen mit Paulus berührt. ine Abhängig 
feit feiner Anficht von Paulus ift wenigftend gerade in biefen 
Berührungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprochen. Denn 
dag Ehrifti Tod allen Menfchen zu Gute komme, verftand fid 
bei allen Chriftgläubigen von ſelbſt; die Vergleichung deſſelben 
mit dem Opfer des großen Verſoͤhnungstages ift bei.beiden Lehr 
rern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferkultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gefehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, ald die Aufhebung des ganzen Geſetzes, welche Pau 
[us meint. 

Bielmehr ergiebt fich bei näherer Betrachtung, daß die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, alß bei 
Paulus, und daß eine Einwirkung deffelben auf den Verfaffer 
jenes Schreibend nur in Hinfict Eines Punftes wahrfcheinlic 
gemacht werden kann. Paulus beweift die Aufhebung des mo 
faifchen Geſetzes durch Chriftus aus der Relation zwifchen ber 
Sünde und dem an ſich vollfommenen, aber dem Sünder uner 
fülbaren Gefee, von weldyem Chriftus zugleich mit der Sunde 
den Öläubigen befreit. Der Hebräerbrief beweift die Abfchaf 


1) Vol. Köſtlin a. 0. O. 1854. Heft A. ©, 463 ff 


— 165 — 


fung der Opfergeſetze durch Chriftus aus der Unvollfonmenheit 
der Opfer und ihrer Unfähigkeit, die Vollendung zu gewähren, 
welche das Opfer Chrifti dem Gewiffen zuführt. Paulus bes 
fhränft den Suͤhnungsakt auf den Tod Ehrifti. Die Befprens 
gung Chrifti mit feinem eigenen Blut verbärgt die Vollendung 
der Suͤhne nad) der Norm des mofaifchen Borbildes, weil Chris 
ſtus ald Träger der göttlichen Erfcheinung dem IAuorzoıov ents 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werden mußte (f. o. 
©. 85). Im Hebräerbrief dagegen wird’ der Typus des Sühns 
opfers an dem Tode Ehrifti nicht ohne Bermittelung feiner Aufers 
ftehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriſtus 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel als 
die Stätte der Gegenwart Gotted und das Urbild des Tempels 
eingegangen ift (9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterfcheidet die 
Sühnung der Gläubigen durch den Tod Chrifti, und die Hei⸗ 
figung derfelben durch den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geiſt. Der Hebräerbrief identificirt Sühnung und Hei- 
figung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
als Glieder der Einen hohenpriefterlichen That angefhaut wers 
den. Man macht eine unrichtige Vorausfegung, wenn man meint, 
daß die Auferwedung Chrifti, welche im Hebräerbrief direft nur 
einmal (13,20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
für die Anfchauung des Berfaffers habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, als fie die unnmgängliche Bedingung bes Ein- 
tritted des Hohenpriefters Chriftus in den Himmel ift. Aber die 
Auferweckung und die Erhebung Chriſti zu himmlifchem Leben 
und göttlicher Herrfchaft gelten für die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt ald Ein Akt. Demnach iſt freilich nicht der Unters 
fhied zwifchen beiden Lchrern, daß der Begriff der Heiligfeit bei 
Paulus poſitiv, weil auf die Auferftehung begründet; im He⸗ 
bräerbrief dagegen negativ ift, weil fie anf den Tod Chrifti zu⸗ 
rücdgeführt wird (10, 10): Denn die heiligende und reinigende 
Wirfung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrin⸗ 
gung defjelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
13, 12); und der pofitive Begriff der reieiwoıs (10, 145 9,9; 
10, 15 11,40) ift mit ayıeoios ganz gleichbedeutend gebraucht. 
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Aber ein fehr fpecififcher Unterſchied zwiſchen beiden Reh: 
rern Tiegt in ber Ausprägung Des Begriffes ber Gerechtigkeit 
gemäß bem Ölauben und feiner Beziehung auf das Werk Chriſti. 
Kür Paulus gilt die an den Glauben gefnäpfte Gerechtigkeit 
als das durch Gottes Urtheil geſetzte Verhältnig des Gläubigen 
zu ihn, welded feinen gefchichtlichen Grund in dem Todesge⸗ 
horſam Chrifti findet (ſ. 0. ©. 77. 91). Diefe Idee ſteht in fo 
enger Beziehung zu ber durch die Stände hervorgebraditen Un- 
möglichfeit der Werfgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 
fo fremd fein muß, mie ed die panlinifche Anficht vom Geſetze 
und von ber Unmöglichkeit feiner Beobachtung durch Ben Suuder 
if. Der Berfafier des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tod Ehrifti 
ausfchließlich die Hetligung für Diejenigen, welche fi ihm im 
Gehorfam unterwerfen (5, 9); und nur in biefem Begriffe bat 
er das Verhältniß ausgedrückt, in welches Gott durch DaB mitt: 
Ierifhe Werk Chrifti den Gläubigen zu fich verfegt. Wenn nun 
doc) der Verfaffer die Gerechtigfeit vom Glauben ableitet (11, 
A—7), fo verfteht er beide Begriffe anders ald Paulus, und 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
Geſammtanſchauung, ald jener. Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Petrus und Jakobus die fittliche Fertigkeit und den 
fonfreten Lebendzuftand des Subjeftö, welcher dem göttlichen 
Willen entfpriht, und nur mit Einfluß ver gefeßgemäßen 
Werke gedacht if. Der Glaube aber, ohne welchen Niemand 
Gott gefallen kann, und welcher die Wurzel jener fubjektiven 
Bethätigung ift, ift bie Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bundesverheißung (11,1). Als das principielle Verhalten des 
hriftfichen Subjekts gilt für den Berfaffer ded Hebräerbriefes, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zufünftige, alfo noch nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3,635 6, 11.183 7, 195 
10, 23). Der Glaube, welcher auf die Wirklichkeit und Gerechtig- 
feit Gottes (11,6), und auf die Berheißung bezogen wird(4,1.2), 
ift die Sewißheit der Hoffnung (3, 13), das diefelbe durchdrin⸗ 
gende Vertrauen auf bie Zuverläffigfeit ber Verheißung, unge: 
achtet deren Inhalt noch verborgen ift. In diefer Bedeutung 
kann ber Glaube nicht als dag Organ der Aneignung des Werkes 
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Chrifti geneint ſein, ſondern nur als Folge der burch Chriſtt 
Prieſterfham augeeigneten Heiligung. Auch Pahlus faßt dieſe 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererſeits 
tritt auch im Hebräerbrief (5, 9) einmal ber Begriff des Ge⸗ 
horſams auf, welcher nichts anderes bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig Mit bet Glauben meint. Allein, wenn doch ber 
Glaube Bei Paulus Aberwiegend als eine beſtimmte Form des 
Gehorfamd und im Hebräerbrief überwiegend ald das in der 
Hoffnung Mitgefeßte Vertrauen fich darftellt, fo hängt dieſe Abs 
weichung bavon ab, daß der Glaube einmal auf die in Chriſtus 
offenbar geworbene göttliche Gnade, das anderemal auf den nöd) 
nicht offenbar gewordenen Inhalt der Verheißung bejögen wird. 
Ein Widerſpruch zwifchen beiden Lehrern ift natürlich hierin nicht 
audgebrädt, aber eine ſolche Abweichung in der Anlage ihrer 
Ideenreihen, welche die Vorausſetzung einer wefetttlichen Abhän- 
gigfeit des Hebräerbriefes von Paulus durchkreuzt. Dem für 
den Berfaffer jenes Briefes fteht bie Hoffnung auf die zukünftige 
Herrlichkeit in der Mitte der religiöfen Anſchauung; das hohes 
priefterliche Werk CShrifti, dem man fih im Gehorfam unter> 
wirft, ift ald Grund der mit der Hoffnung verbundenen freudigeit 
Zuverfiht du Gott (3,65 4,165 10, 19.35) vorausgeſetzt; und 
die zuftändliche Gerechtigkeit aus beit Glauben ift als Folge 
ber Gewißheit ver Verheißung zu verftcehen. Dagegen Paulus 
ftellt den Glauben, der durch Chriſti Bermittelung die Gerechtig⸗ 
feit ald gegenwaͤrtiges Verhältniß zu Gott in ſich fchließt, voran, 
und macht Die Hoffnung auf bag zufünftige Heil davon abhängig. 
Es mag fein, daß der Gebraud, der Formel 7 zaru niorıw di- 
xaıoovyn (11,7) durch die Lehrbildung bed Paulus veranlaßt 
ift, aber fie hat für ben Berfaffer des Hebraͤerbriefes einen an- 
dern Sinn und anderes Gewicht, ald für ben Heidenapoftel. 
Eine direkte Abhängigkeit jened von diefem fönnen wir nad) 
allem dent nur in der Borftellung von Ehriftus vermuthen. Daß 
der Sohn Abglanz der Majeftät und Gepräge des Wefend Got- 
ted genannt wird (1, 3), fteht feinem neuteſtamentlichen Gedan⸗ 
fen näher, ald dem pauliniſchen, daß Chriftus das EBenbild des 
Baters ift (ſ. o. ©; 80). Und da Paulus diefe Auffaſſung unter 


auch der Träger des nexen fei. Den dat Beil, welches Chrifius 
durch fein Blut geheiligt hat (2%, 175 7,275 13,19, ung im ie 
Gottesruhe einführt (4,9, ift nicht in dem übertragenen Sinne 
gedacht, in welchem Paulus bie Eprifigläubigen ohne Unter ſchied 
der Abftammung ald das wahre Volk Ifrael bezeichnet (Gal.. 
6,165 4,285 3, 29); fondern der Berfaffer meint damit daſſelhe 
Volk, weldem der abbildliche levitiſche Kultus gugehörte 2. 
Diefe Auffaffuug des Werkes Ehrifi entſpricht alfo dunchaus 
der Stellung der Urapeſtel zur Miſſion unter Inden und Hei⸗ 
deu; und nur zu dem von jenen vertretenen Gehiete det jübifchen: 
Chriſtenthumes paßt ed, daß die Beſtimmung Chriſti für die Ju⸗ 
ben ald Volk fo ftark über feine Beſtimmung für alle Meufhen 
hervorgehoben wird. Der Anſicht des Verfaſſers entſpricht auch 
nur die Miffions- und Lebenspraxis der Urapoſtel, nicht die des 
Paulus. Er kann, wenn ex Mifionae mar, nur water Juden, 
und zwar in der Abficht gewirkt haben, zunaͤchſt die Belehrung: 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe die Predigt an die 
Heiden zu bringen wäre. Wir muͤſſen feruer annehmen, daß bez 
Verfaſſer für ſich und für feine Leſer nicht an ein voͤlliges Auf⸗ 
geben ber juͤdiſchen Sitte und der Rationalgemeinfhaft dachte, 
indem er die Trennung von dem Tempelfultus empfahl. Für 
dieſen Umftand ift das argumentum cx silentio vollkommen aus⸗ 
reichend; da man geborene Juden, wie der Schreiber und die 
Lefer waren, darüber einig denken muß, daß die Befchneidung 
und die Beobachtung der täglichen Reinigfeitspflichten ſich won 
felbft verftehen. Die bildlich, gehaltene Ermahnung au die Lefer, 
zu Chriftus außerhalb des Lagers hinauszugehen (13, 13), kanu 
unmöglich fo verftanden werden, daß die jüdifchen Chriften ihrer 
angeſtammten Sitte überhaupt und ihrem Volksthum untreu wers. 
den folen. Denn Died verbietet die ganze Haltung des Briefes. 
jenem Sage ift die Enthaltung von Opfermahlen 
uf Grund deffen, daß das den Chriften angehörige 
nopfer fei, — da Chriftus außer dem Thore ges 
die nicht auf den Altar Fommenden Theile der 
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Sühmepfer außer vem Lager verbrannt werben mußten, — und 
daß überhaupt nichts zu Sühnopfern Gehoͤriges won Menfchen 
verzehrt werden duͤrfe. Die Unguͤltigkeit des Opferkultus für 
die Ehriften, welche der Verfaſſer beweiß, darf nicht als die Ers 
klaͤrung ber Unguͤltigkeit alles deffen verftanden werben, was mar 
Gerenronialgefeg nennt; denn die Elemente deſſelben hatten für 
die Juden feldft ein verfchiedened Gewicht. Daß der Verfaffer, 
wer er Jude war und an Juden fchrieb, in den Beweis der 
Unguͤltigkeit des Opferkultus für die juͤdiſchen Chriſten nicht 
ſtillſchweigends auch die Abfchaffung der Befchneidung eingerech⸗ 
net haben wird, dafuͤr birgt nicht nur das Verhalten Jeſu felbft 
zu diefem Punkte cf. o. &. 34), ſondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Befchneivung viel werth fei (Roͤm. 3, 1.9, 
‚nämlich ald Zeichen der Angehörigfeit zum Volke des alten Bun⸗ 
des. Aber auch auf die Sakungen über unreine Speifen und 
Luſtrationen, welche dem täglichen Verkehr des juͤdiſchen Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Berfaffer nicht haben Verzicht Feiften 
wollen, indem er Die Nichtverbinblichleit deu Opfergeſetze für bie 
Chriften bewies. Freilich hat er ganz Recht, die Opfer den 
verfchiedenen Reinigungen uud Enthaltungen von unreiner Speife 
gleich zu ftellen (9, 10). Allein an diefer Stelle it nur von dem 
Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten audgefagt, daß fie 
bis 29 Zeit der Verbeſſerung, d. h. bis auf Chriſtus auferlegt 
ſeien. Wis muͤſſen alfo den Berfätfer. fo: verfichen, daß er gegen 
die Fortdauer jener anderen Obfervanzen unter den. jübifchen 
EHriften feine Einwendungen machen will. Nach Maaßgabe der 
von ihm befolgten typologifchen Methode müßte man auch er⸗ 
warten, daB er das Gegenbild von Beſchneidung, Reinigungen, 
Entbaltung von unreiner Speife im Chriftenthum nachgemwiefen 
haben würbe, wenn er jene juͤdiſchen Uebungen aus dem Kretfe 
des chriftlichen Lebens ebenfo verbannen wollte, wie die Opfer. 
Endlich; aber kann diefe Abficht dem Berfaffer auch nicht deßhalb 
beigelegt werden, weil es im Chriſtenthum eine: Aenderung Des 
mofaifchen: Gefeßed im Zufanmmenlong mit wer Aenderung des 
Priefterthumes angenommen hätte Denn die Stelle 7, 11-19 
fpricht von einer Aenderung des mofaifchen Geſetzes nur, jofern 
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das alte Prieftergefeb durch das Priefterthum Ehriftt thatfächlich 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Berfaffer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebensfreife der Urapoftel angehört hat, und durchaus nicht 
daran zu denken ift , daß er fich den Bedingungen bes jüdifchen 
Chriſtenthums nur anbequemt babe, fo fragt es fih, ob feine 
Anficht vom Chriftentbume der des Apofteld Paulus wirklich fo 
vahe fteht, wie gewöhnlich angenommen wird, oder ob auch fie 
vielmehr an die Gedanfenreihen der jerufalemifchen Apoftel ſich 
anlehnt ). In Beziehung auf die erfte Frage darf man nicht 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Ver⸗ 
faffer des Hebräerbriefed die allgemeine Beſtimmung des Todes 
Ehrifti anerfennt, daß er benfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen Berföhnungstages ftellt, vaß er das chriftliche Leben 
vor den Schranken des juͤdiſchen Geremonialgefeges befreien will, 
und fich in diefen Zügen mit Paulus berührt. Eine Abhängig- 
feit feiner Anficht von Paulus ift wenigftend gerade in Diefen 
Berührungspuntten zwifchen beiden nicht ausgefprocdhen. Denn 
dag Ehrifti Tod allen Menfchen zu Gute komme, verftand fich 
bei allen Ehriftgläubigen von felbft; die Vergleichung veffelben 
mit dem Opfer bed großen Verfühnungstages ift bei.beiden Leh⸗ 
rern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferkultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gefehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, ald die Aufhebung des ganzen Geſetzes, welche Paus 
lus meint. 

Bielmehr ergiebt ſich bei näherer Betrachtung, daß die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirkung beffelben auf den Verfaffer 
jenes Schreibeng nur in Hinficht Eines Punftes wahrfcheinlich 
gemacht werben fann. Paulus beweift bie Aufhebung des mo⸗ 
faifchen Gefeged durch Chriftus aus der Relation zwifchen ver 
Sünde und dem an fid) vollfommenen, aber dem Sünder uner- 
fülbaren Gefege, von welchem Chriftus zugleich mit der Sünde 
den Gläubigen befreite Der Hebräerbrief beweift die Abfchaf- 
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fung der Opfergeſetze durch Ehriftus aus der Unvollfonmenheit 
der Opfer und ihrer Unfähigkeit , die Vollendung zu gewähren, 
welche das Dpfer Chrifti dem Gewiffen zuführt. Paulus bes 
fhränft den Sühnungsaft auf den Tod Ehrifti. Die Befprens 
gung Chrifti mit feinem eigenen Blut verbärgt die Vollendung 
der Suͤhne nad) der Norm des mofaifchen Borbildes, weil Ehris 
ſtus als Träger der göttlichen Erfcheinung dem ilaornoıov ents 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werben mußte (f. o. 
©. 85). Im Hebräerbrief dagegen wird’ der Typus des Suͤhn⸗ 
opfers an dem Tode Chriſti nicht ohne Vermittelung feiner Aufer⸗ 
ftehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriftus 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in ven Himmel als 
die Stätte der Gegenwart Gotted und das Urbild ded Tempels 
eingegangen ift (9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterfcheidet die 
Sühnung der Gläubigen durdy den Tod Ehrifti, und die Hei⸗ 
ligung berfelben durch den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geiſt. Der Hebräerbrief identiftcirt Sühnung und Hei⸗ 
figung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
ald Glieder der Einen hohenpriefterlichen That angefchaut wer- 
den. Man macht eine unrichtige Vorausſetzung, wenn man meint, 
daß die Auferwedung Chrifti, welche im Hebräerbrief direkt nur 
einmal (13, 20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
für die Anfchauung des Berfaffere habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, als fie die unumgängliche Bedingung des Ein 
tritted bes Hohenpriefterd Chriftus in den Himmel iſt. Aber bie 
Auferweckung und die Erhebung Chrifti zu himmlifchem Leben 
und göttficher Herrfchaft gelten für die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt als Ein Akt. Demnach iſt freilich nicht der Unters 
fchied zwifchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligkeit bei 
Paulus pofitiv, weil auf die Auferftehung begründet; im He- 
bräerbrief dagegen negativ ift, weil fie anf den Tod Chrifti zus= 
rüdgeführt wird (10,10): Denn die heiligende und reinigende 
Wirkung feines Blutes hängt eigentlich erft von ber Darbrin- 
gung defjelben vor Gott durch den Auferftanvdenen ab (9, 145 
13, 12); und der pofitive Begriff der reieiwoıs (10, 145 9,95 
10,1; 11,40) ift mit ayıeouos ganz gleichbedeutend gebraucht. 
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Aber ein fehr fpecififcher Unterfchied zwiſchen beiden Leh⸗ 
rern Tiegt in ber Ausprägung bed Begriffes ber Gerechtigkeit 
gemäß bem Ölauben und feiner Beziehung auf das Werk Ehriſti. 
Kür Paulus gilt die an den Glauben gefnäpfte Gerechtigkeit 
als das durch Gottes Urtheil geſetzte Verhältniß des Gläubigen 
zu ihm, welches feinen gefchichtlicdyen Grund in dem Todesge⸗ 
horſam Ehrifti findet (f. 0. ©. 77.91). Diefe Idee fteht in fo 
enger Beziehung zu ber durch die Sünde hervorgebrachten Uns 
möglichkeit der Werkgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief- eben 
fo fremb fein muß, mie ed die panlinifche Anficht vom Geſetze 
und von der Unmöglichkeit feiner Beobadhtung durch Ben Suͤuder 
if. Der Berfaffer des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tob Ehrifti 
ausfchließlich die Heiligung für Diejenigen, welche ſich ibm im 
Gehorfam unterwerfen (5, 9); und nur in biefem Begriffe hat 
er das Verhältniß ausgedrückt, im welches Gott durch Das mitt 
Ierifhe Werk Chrifti ven Gläubigen zu fich verfegt. Wenn nun 
doc) der Berfaffer die Gerechtigkeit vom Glauben ableitet (11, 
A—7), fo verfteht er beide Begriffe anders ald Paulus, und 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
Sefanmtanfhauung, ald jener, Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Petrus und Jakobus die fittliche Fertigfeit und den 
fonfreten Lebendzuftand des Subjekts, welder dem göttlichen 
Willen entfpriht, und nur mit Einfluß ver gefeßgemäßen 
Werke gevadıt if. Der Glaube aber, ohne weldhen Niemand 
Gott gefallen kann, und welcher die Wurzel jener fubjektiven 
Bethätigung ift, ift Die Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bundesverheißung (11,1). Als das principielle Verhalten des 
chriſtlichen Subjekts gilt für den Berfaffer des Hebräerbriefes, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zufünftige, alfo noch nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3,65 6, 11.185 7, 19; 
10, 23). Der Öfaube, welcher auf die Wirklichkeit und Gerechtig- 
feit Gottes (11,6), und auf Die Berheißung bezogen wird(4,1.2), 
ift die Sewißheit der Hoffnung (3, 14), das diefelbe durchdrin⸗ 
gende Vertrauen auf bie Zuverläffigfeit der Berheißung, unge: 
achtet deren Inhalt noch verborgen ift. In diefer Bedeutung 
Tann ber Glaube nicht als dag Organ der Aneignung des Werkes 
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Chrifti geineint ſein, ſondern nur als Kolge der burch Ehliſti 
Prieſterthum augeeigneten Heiligung. Auch Paulus faßt dieſe 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererſeits 
tritt auch im Hebräerbrief (5, 9) einmal ber Begriff des Ge- 
horfamd auf, welcher nichts anderes bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig Mit det Glaube meint, Allein, wenn doch der 
Blanbe Bei Paulus Aberwiegend als eine beſtimmte Form bed 
Gehorſams und im Hebräerbrief überwiegend ald das in der 
Hoffnung Mitgefeßte Vertrauen fich darſtellt, fo hängt dieſe Ab⸗ 
weichung bavon ab, daß ber Glaube einmal auf die in Chriſtus 
offenbar geworbene göttliche Gnade, vas anderemal auf den nöd 
nicht offenbar gewordenen Inhalt der Verheißung bejögelt wird: 
Ein Widerſpruch zwifchen beiden Lehrern ift natürlich hierin nicht 
ausgedruͤckt, uber eine folche Abweichung in der Anlage ihrer 
Ideenreihen, welche Die Vorausſetzung einer weſentlichen Abhaͤn⸗ 
gigkeit des Hebraͤerbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn fuͤr 
den Verfaſſer jenes Briefes ſteht die Hoffnung auf die zukuͤnftige 
Herrlichkeit in der Mitte der religiöfen Anſchauung; das hohe⸗ 
prieſterliche Werk Chriſti, dem mar ſich im Gehorſam unters 
wirft, iſt als Grund der mit der Hoffnung verbundenen freudigen 
Zuverſicht zu Gott (3,65 4,165 10, 19. 35) vorausgeſetzt; und 
die zuſtaͤndliche Gerechtigkeit aus beit Glauben iſt als Folge 
der Gewißheit der Verheißung zu verſtehen. Dagegen Paulus 
ſtellt den Glauben, der durch Chriſti Vermittelung die Gerechtig—⸗ 
keit als gegenwaͤrtiges Verhaͤltniß zu Gott in ſich ſchließt, voran, 
und macht die Hoffnung auf das zukuͤnftige Heil davon Abhängig: 
Es mag fein, daß der Gebrauch der Formel 7 zur niorıw di- 
xurooörn (11,7) durch die Lehrbildung des Paulus veranlaßt 
ift, aber fie hat für ben Verfaſſer des Hebraͤerbriefes einen an- 
dern Sinn und anderes Gewicht, ald für ben Heidenäpoftel. 
Eine direkte Abhängigkeit jenes von biefem koͤnnen wir nad 
allem dem nur in der Borftellung von Chriſtus vermuthen. Daß 
der Sohn Abglanz der Majeftät und Gepräge des Wefend Got- 
ted genannt wird (1, 3), fteht feinem neitteftamentlichen Gebarts 
fen näher, als dem pauliniſchen, daß Chriſtus das EBenbild des 
Baterd ift (ſ. o. S. 80). Und da Paulus diefe Auffaſſung unter 


auch der Träger des neuen fei. Denn das Beil, welches Chriſtus 
durch jein Blut geheiligt hat (2, 175 7,275 13,19, ung im die 
Gottesrude einführt (4,9), it nicht in Dem übertragenen Sinne 
gedacht, in weldhem Paulus tie Ehriftgläubigen ohne Unterſchied 
der Arkammung als dad wahre Volk Iſrael bezeichnet (Gal. 
6, 165 4235 3, 20); jondern der Verfaſſer meint damit daſſelbe 
Su, welchem ter abbildliche levitiſche Kultus augehörte 2. 
Sicht Rrffaſſuug Ted Werkes Chriſti entſpricht alſo durchaus 
der Zrdang der Urapeſtel zur Miſſion unter Inden und air 
< SET zur zu dem vor jenen vertretenen Gebiete des juͤdiſcher 
Erriernumei papt cd, Taf die Beſtimmung Chriſti far die Ju⸗ 
dex Si: Teif je ſark über jeine Beſtimmung für gie Menſchen 
erergdoten wird. Der Anſicht des Verfagerd entſpricht auch 
zz: die Miionds und Lebensprario der Urapoſtel, nicht Die bed 
Vexrizi Er fans, wenn cr Miſſienar war, nur mnter Juden, 
zz gwer in der Adſicht gewirkt habız, zunüchit Die Belehrung. 
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Sühmepfer außer dem Lager verbrannt werben mußten, — und 
daß uͤberhaupt nichts zu Suͤhnopfern Gehoͤriges von Menſchen 
verzehrt werden duͤrfe. Die Unguͤltigkeit des Opferkultus für 
die Chriſten, welche der Verfaffer beweiß, darf nicht als die Er⸗ 
klaͤrung der Ungäftigfeit alles deffen verftanden werden, was man 
Geremonialgefeß nennt; denn die Elemente deſſelben hatten für 
die Juden felbft ein verfchiebened Gewicht. Daß: der Verfaſſer, 
wenn er Jude war und an Juden ſchrieb, in den Beweis der 
Ungältigfeit des Opferkultus für die juͤdiſchen Chriften nicht 
ſtillſchweigends auch Die Abfchaffung. der Beſchneidung eingerech⸗ 
net haben wird, dafuͤr buͤrgt nicht nur das Verhalten Jeſu ſelbſt 
zu dieſem Punkte (ſ. o. S. 34), ſondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Beſchneidung viel werth ſei (Roͤm. 3, 1.9, 
naͤmlich als Zeichen der Angehoͤrigkeit zum Volke des alten Bun⸗ 
des. Aber auch auf die Satzungen uͤber unreine Speiſen und 
Luſtrationen, welche dem taͤglichen Verkehr des juͤdiſchen Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Verfaffer nicht haben: Verzicht: leiſten 
wollen, indem ex bie Nichtverbindlichkeit der Opfergefege für bie 
Chriften bewies. Freilicdy hat er ganz Recht, die Opfer den 
verſchiedenen Reinigungen und Enthaltungeis von unreiner Speife 
gleich; zu ftellen (9,10). Allein an diefer Stelle iſt nur von dem 
Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten audgefagt, daß fie 
bis zur Zeit der Verbeſſerung, d. h. bis auf Chriſtus auferlegt 
ſeien. Wir muͤſſen alfo den Verfaſſer for verfichen,. daß er gegen 
die Fortdauer jener anderen Obfervanzen unter den. juͤdiſchen 
Chriſten feine Einwendungen machen will. Nach Maaßgabe ver 
von ihm: befolgten typologifhen Methode müßte man auch er⸗ 
warten, daß er: das Gegenbild von Befchneidang, Reinigungen, 
Entbaltung: von unreiner Speife im Chriftenthum nacdgewmiefen 
haben würde, wenn er jene juͤdiſchen Uebungen aus dem Kretfe 
bed chriftlichen Lebens ebenfo verbannen wollte, wie die Opfer. 
Endlich aber kann viefe Abficht dem Berfaffer auch nicht deßhalb 
beigelegt werden‘, weil es im: Chriſtenthum eine: Aenderung des 
mofaifchen: Geſetzes im: Zuſammoenhang mit der Nenderung Des 
Priefterthumes angenommen hätte Denn die Stelle 7, 11-19 
fpricht von einer Aenderung des mofaifchen Geſetzes nur, fofern 
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das alte Prieftergefeß durch das Prieſterthum Chriſti thatfächlid 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Berfaffer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebensfreife der Urapoftel angehört hat, und durchaus nicht 
daran zu denken ift , daß er fich ben Bedingungen des jüdifchen 
Chriſtenthums nur anbequemt habe, fo fragt es fi, ob feine 
Anficht vom Chriftenthume der des Apoftels Paulus wirklich fo 
uahe fteht, wie gewöhnlidy angenommen wird, oder ob audy fie 
vielmehr an die Gedanfenreihen der jerufalemifchen Apoftel fi 
anlehnt °). In Beziehung auf die erfte Frage darf man nicht 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Ver⸗ 
faffer des Hebräerbriefes die allgemeine Beltimmung des Todes 
Chrifti anerfennt, daß er denfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen Verföhnungstages ftellt, vaß er das chriftliche Leben 
von den Schranfen des jüdifchen Seremonialgefeges befreien will, 
und ſich in diefen Zügen mit Paulus berührt. Eine Abhängig- 
feit feiner Anficht von Paulus ift wenigftend gerade in biefen 
Berührungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprodhen. Denn 
dag Ehrifti Tod allen Menfchen zu Gute fomme, verftand ſich 
bei allen Chrifigläubigen von ſelbſt; die Vergleichung deffelben 
mit dem Opfer des großen Verfühnungstages ift bei.beiden Leh⸗ 
rern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferfultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gefehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, ald die Aufhebung ded ganzen Geſetzes, welche Pau⸗ 
[us meint. 

Vielmehr ergiebt fich bei näherer Betrachtung, daß bie 
Haunptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirkung deffelben auf den Verfaffer 
jened Schreibens nur in Hinſicht Eines Punktes wahrſcheinlich 
gemacht werden kann. Paulus beweift die Aufhebung des mos 
faifchen Geſetzes durch Chriftus aus der Relation zwifchen der 
Sünde und dem an ſich vollfommenen, aber dem Sünder uner- 
fülbaren Gefege, von welchem Chriftus zugleich mit der Sünde 
den Gläubigen befreit. Der Hebräerbrief beweift die Abfchafs 


1) Vgl. Köſtlin a. 0. ©. 1854. Heft A. ©, 463 ff. 
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fung der Opfergefete durch Chriftus aus der Unvollfommenheit 
ber Opfer und ihrer Unfähigkeit , die Vollendung zu gewähren, 
welche das Opfer Chrifti dem Gewiffen zuführt. Paulus bes 
fhränft den Sühnungsaft auf den Tod Chriſti. Die Befprens 
gung Ehrifti mit feinem eigenen Blut verbärgt die Vollendung 
der Suͤhne nach der Norm des mofaifchen Vorbildes, weil Chris 
ftus als Träger der göttlichen Erfcheinung dem IAaornoıov ents 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werden mußte (f. o. 
©. 85). Im Hebräerbrief dagegen wird der Typus des Suͤhn⸗ 
pferd an dem Tode Chrifti nicht ohne Bermittelung feiner Aufer- 
ftehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriftus 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel ale 
die Stätte der Gegenwart Gotted und das Urbild ded Tempels 
eingegangen ift (9, 11. 12. 23. 29. Paulus unterfcheidet die 
Sühnung der Gläubigen durch den Tod Chrifti, und die Hei- 
figung derfelben durc, den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geiſt. Der Hebräerbrief identiftcirt Suͤhnung und Hei- 
ligung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
ald Glieder der Einen hohenpriefterlichen That angefchaut wer- 
den. Man macht eine unrichtige VBorausfegung, wenn man meint, 
daß die Auferwedung Chrifti, welche im Hebräerbrief direft nur 
einmal (13,20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
für die Anfchauung des Verfaffere habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, ald fie die unumgängliche Bedingung des Ein- 
tritted des Hohenpriefterd Chriftus in den Himmel ift. Aber die 
Auferwedung und die Erhebung Chrifti zu himmlifchem Leben 
und göttficher Herrfchaft gelten für die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt als Ein Alt. Demnach iſt freilich nicht der Unter⸗ 
fchied zwifchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligfeit bei 
Paulus poſitiv, weil auf die Auferftehung begründet; im He- 
bräerbrief Dagegen negativ ift, weil fie anf den Tod Chrifti zus» 
rüdgeführt wird (10,10): Denn die heiligende und reinigende 
Wirkung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrin- 
gung deffelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
13, 12); und der pofitive Begriff der reieriwoıs (10, 145 9,95 
10,1; 11,40) tft mit ayıeoios ganz gleichbedeutend gebraudit. 
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Aber ein fehr fpecififcher Unterfchied zwiſchen beiden Leh⸗ 
rern Tiegt in ber Ausprägung bed Begriffed ber Gerechtigkeit 
gemäß dem Glauben und feiner Beziehung auf das Werk Chriſti. 
Kür Paulus gilt Die an den Glauben gefnäpfte Gerechtigkeit 
ald das durch Gottes Urtheil gefeßte Verhältniß des Gläubigen 
zu ihn, welces feinen gefchichtlicdhen Grund in den Todesge⸗ 
horſam Ehrifti findet (f. o. &. 77.91). Diefe Idee fleht in fo 
enger Beziehung zu der durch die Sünde hervorgebrachten Un- 
‚möglichkeit der Werkgerechtigkeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 
fo fremd fein muß, wie ed die panlinifche Anficht vom Geſetze 
und von ber Unmöglichkeit feiner Beobachtung durch Ben Suͤnder 
if. Der Berfaffer des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tod Chriſti 
ausfchließlich die Heiligung für diejenigen, welche ſich ibm im 
Gehorfam unterwerfen (5, 9); und nur in diefem Begriffe hat 


er das Verhaͤltniß ausgedruͤckt, in welches Gott durch Das mitt 


leriſche Werk Chrifti den Gläubigen zu fich verfeßt. Wenn nun 
doch der Berfaffer die Gerechtigkeit vom Glauben ableitet (11, 
A—7), ſo verfteht er beide Begriffe anders als Paulus, und 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
Geſammtanſchauung, ald jener. Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Petrus und Jakobus die fittliche Fertigkeit und den 
fonfreten Lebendzuftand des Subjekts, welcher dem göttlichen 
Willen entfpriht, und nur mit Einſchluß der gefeßgemäßen 
Werke gedacht if. Der Glaube aber, ohne weldhen Niemand 
Gott gefallen kann, und welcher die Wurzel jener fubjektiven 
Bethätigung ift, ift die Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bundesverheißung (11,1). Als das principielle Verhalten des 
hriftlichen Subjekts gilt für den Verfaſſer ded Hebräerbriefes, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zufünftige, alfo noch nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3,65 6, 11.185 7, 19; 
10, 23). Der Glaube, welcher auf die Wirflichfeit und Gerechtig- 
feit Gottes (11,6), und auf die Berheißung bezogen wird (4, 1.2), 
ift die Gewißheit der Hoffnung (3, 14), das dieſelbe durchdrin⸗ 
gende Vertrauen auf bie Zuverläffigfeit der Verheißung, unges 
achtet deren Inhalt noch verborgen if. In diefer Bedeutun 

kann ber Glaube nicht ald das Drgan ber Aneignung bes —* 


— u — 


Chriſti gemeint ſein, fondern nur als Folge ber burch Chem 
Prieſterthum augeeigneten Heiligung. Auch Paulus faßt bier 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererſeits 
tritt auch im Hebraͤerbrief (5, 9) einmal ber Begriff des Ge⸗ 
horſams auf, welcher nichts anderes bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig Mit det Glauben mieint. Allein, wenn Doch ber 
Blanbe Bei Paulus Aberwiegend als eine beſtimmte Form des 
Gehorfams und im Hebräerbrief überwiegend ald das in der 
Hoffnung mitgefeßte Vertrauen ſich darftellt, fo hängt diefe Ab⸗ 
weichung davon ab, daß der Glaube einmal auf die in Chriſtus 
offenbar gewordene göttliche Gnade, das anderemal auf den nad) 
nicht offenbar gewordenen Snhalt der Verheißung bejögen wird. 
Ein Widerspruch zwifchen beiden Lehrern ift natürlicy hierin nicht 
ausgedruͤckt, aber eine folche Abweichung in der Anlage ihrer 
Ideenreihen, welche Die Vorausſetzung einer weſentlichen Abhaͤn⸗ 
gigkeit des Hebraͤerbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn für 
den Verfaſſer jenes Briefes ſteht die Hoffnung auf die zukuͤnftige 
Herrlichkeit in der Mitte der religiöfen Anſchauung; das Hohes 
priefterfiche Werk Chrifti, dem mar fih im Gehorfam unter⸗ 
wirft, ift als Grund der mit der Hoffnung verbundenen freudigeit 
Zuverfiht Ju Gott (3,65 4,165 10,19.35) vorausgefeht; und 
die zuftändfiche Gerechtigkeit ans beit Glauben ift als Folge 
ber Gewißheit ver Verheißung zu verſtehen. Dagegen Paulus 
ftellt den Glauben, der durch Ehrifti Bermittelung die Gerechtig- 
feit ald gegenwaͤrtiges Verhaͤltniß zu Bott in fich jchließt, voran, 
und macht die Hoffnung auf das zukuͤnftige Heil davon abhängig: 
Es mag fein, daß der Gebrauch der Formel 7 zaru niorıw di- 
xuroovvyn (11,7) durch die Lehrbiſdung bed Paulus veranlaßt 
ift, aber fle hat für ben Verfaſſer des Hebraͤerbriefes einen an- 
dern Sinn und anderes Gewicht, ald für ben Heidenapoſtel. 
Eine direkte Abhängigkeit jenes von dieſem Fönnen wir nach 
allem dem nur in der Borftellung von Chriftus vermuthen. Daß 
der Sohn Abglanz der Mafeftät und Gepräge des Wefend Got- 
tes genannt wird (1, 3), fteht Feinent neitteftantentlichen Gedan⸗ 
fen näher, ald dem pauliniſchen, daß Chriſtus das EBenbild des 
Baterd ift (ſ. o. S. 80). Und da Paulus diefe Auffaffung unter 
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den Juden ber Theilnahme an den chriftlichen Berfammlungen 
vorziehen konnten. Die den Apofteln fich anfchließende Richtung 
der Nazaraͤer ift fchwerlich zu jener Abirrung disponirt gewefen. 
Dies wird aus Umftänden wahrfcheinlich werben, welche aldbald 
dargelegt werden follen. 

Denn wenn die chriftliche Anficht der Nazarder im Weſent⸗ 
lichen nach der der Apoftel zu beurtheilen tft, fo ift zu folgern, 
daß der Hebräerbrief, je enger er ſich dem Lehrtypus der Urapos 
ftel anfchließt, ein um fo näheres Verhältniß zu den Razardern 
eingenommen haben wird. Freilich hat die partielle Ueberliefe 
rung, daß Paulus der Berfaffer des Briefes fei, deren Unrich⸗ 
tigkeit wir hier vorausfegen, nod) immer fo viel Einfluß auf die 
theologifche Anficht, taß man gewöhnlich, annimmt, der Brief 
müffe aus der Schule des Paulus herftammen, weil er aͤhnlich 
wie Paulus die Selbftändigfeit des Chriftenthume gegen mofais 
fhe Sagungen vertritt. Wäre dieſe Anficht die richtige, fo wäre 
der gegenwärtig erreichte Punkt unferer Darſtellung nicht ber 
Ort, auf den pofitiven Inhalt des Hebräerbriefs einzugehen. 
Indeffen fol der Nachweis verfucht werden, daß der Brief an 
die Hebräer im Zufammenhang mit dem Standpunft der Urapoftel 
ficht, und daß er innerhalb der Gefchichte des juͤdiſchen Chris 
ſtenthums feine Berädjichtigung finden muß. 

Der Verfaſſer begründet feine Warnung der Sudenchriften 

‚ vor dem Abfall zum Judenthum durch Die Nacdyweifung der Er 
habenheit des neuen Bundes vor dem alten. Diefelbe ift zuerft 
zu erfennen an dem Vorzuge Chrijti vor den mittlerifchen Pers 
funen des alten Bunded., Der Sohn Gotted, das Abbild des 
göttlichen Wefend, das Organ der Weltfhöpfung und feit feis 
ner Erhöhung zur Rechten Gottes der Herr über alle Dinge, ift 
unendlich erhaben über die Engel und über Moſes, die Diener, 
durdy welche die Geſetzgebung vermittelt it. Er ijt ferner ale 
Hoherpriefter nad) der Art des Melchiſedek dem Levitifchen Ho⸗ 
benpriefter überlegen. Das erhellt außer anderen Gründen ers 
ftend daraus, daß während die levitiſchen Hohenprieſter als füns 
dige Menfchen für fich jelbit und für das Volk wiederholt opfern, 
Ehriftus ein für alle Male jich felbit zum Opfer targebracht hat. 

% 


— 1614 — 


Zweitens iſt Ehriftus Priefter der himmlifchen von Gott felbft 
erbauten Hütte, veren bloßes Abbild die irdifche von den leviti⸗ 
(chen Prieftern bediente Hütte iſt. Endlich ift die Darbringung 
des eigenen Blutes durch Ehriftus vor Gott geeignet, die Sins 
den zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
der Opferthiere nur eine Außerliche. Reinigung des Fleifches ber 
wirfte. Hieraus folgt, daß die Tevitifchen Opfer, welche Feine 
Bollendung zu vermitteln vermögen, durch den Eintritt tes volls 
kommenen Opferd , das eine befjere Hoffnung begründet, übers 
flüffig gemacht find. Wer fih dem Opfer Ehrifti unterwirft, 

hat deßhalb Feinen Grund mehr, an den Ievitifchen Opfern theils 
zunehmen, vielmehr ift es ein Akt des nicht gut zu machenden 
Unglaubens, wenn die Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
laffung des Bekenntniſſes zu Chriftus iſt. 

Diefe Beweisführung des Verfaſſers gegen eine 
judenchriftliche Berirrung bewegt fi durchaus innerhalb der 
Greuzen des jüdifhen Chriſtenthums und innerhalb 
der Bedingungen, welche diefen Lebendfreid von dem Heidenchris 
fienthume und den auf bafjelbe angewendeten Grundfägen ded 
Paulus unterfcheiden. Der Verfaſſer iſt ein geborener Jude. 
Dies ergiebt fi nicht nur aus feiner genauen Befanntfchaft mit 
dem Tempeltultus , fondern auch aus feinem Glauben an die 
Wirkſamkeit der priefterlichen Reinigungen zu der leiblichen Heis 
ligung, deren Gewißheit ihn auf den höhern Erfolg des Opfers 
Chrifti fchließen läßt (9, 13.14). Ferner berüdfichtigt der Vers 
faffer nur die Beflimmung des Werkes Chrifti für das ifraelitis 
fche Volk, für den Samen Abrahamd (2, 16.17). Obgleich ihm 
der Gedanke nicht fremd ift, daß Chriſtus für jeden Menfchen 
den Tod gefchmect hat 2,9), fo wird von bemfelben weiter fein 
Gebrauch gemacht, fondern die fühnende Kraft der hohenpriefters 
lichen Leiftungen Chrifti nur auf daffelbe Volk bezogen, welchen 
die levitifchen Vermittelungen galten. Wenn aud) die Umftände 
ed nöthig machen, mitunter die neuteftamentliche Gemeinde dem 
Bolfe des alten Bundes gegenüber zu ftellen, fo geſchieht dies 
in Ausdruͤcken, welche ben vorherrfchenden Gedanken nicht beein 
trächtigen, daß daffelbe Volk, welchem der alte Bund gehörte, 

Ritſchl, Altlath. Arche. 2. Aufl, 11 


aud) der Träger des neuen fei. Denn das Beil, welches Chriſtus 
burch fein Blut geheiligt bat (2, 175 7,275 13,19, ung ia die 
Gottesruhe einführt (4,9), ıft nicht in dem: Abertyagenen Sinne 
gedacht, in welchem Paulus die Ehriftgläubigen ohne Ainterfchteh 
der Abftammung ald das wahre Volk Sfrael bezeichnet (Sal. 
6, 165 4,285 3, 29); fondern der Berfaffer: meint damit daſſelhe 
Bolf, welchem der abbildliche Eevitifche Kultus gugehörte 9. 
Diefe Auffoffung ded Werkes Chriſti entfpricht affo dußchaus 
ber Stellung der Urapaftel zur Miffion unter Juden und Haie 
ben ; und nur zu dem, von jenen vertretenen Gehiete des juͤdiſches 
Chriftenthumes paßt es, daß die Beftunmung Chriſti fx Die Ju⸗ 
den als Volk fo ftark über feine Beſtimmung fx alle Menſchen 
hervorgehoben wird. Der Anſicht des Verfaſſers entſpricht auch 
nur die Miffionds und Lebenspraxis her Urapofiel, nicht die bad 
Paulus. Er kann, wenn ex Miffionar war, yur water den, 
und zwar in der Abficht gewirkt haben, zunaͤchſt Die, Belehrung: 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe die Predigt an die 
Heinen zu bringen wäre. Wir muͤſſen ferner angehmen, daß Bew 
Berfaffer für ſich und für feine Leſer nicht an ein voͤlliges Auf« 
geben der jüdifchen Sitte und der NRationalgemeinfhaft dachte, 
indem er die Xrennung von dem Tempelfultus empfahl, Fir 
Diefen Umftand ift dag argumentum ex silentio vollkommen aus⸗ 
reichend; da man geborene Juden, wie der Schreiber und die 
Lefer waren, daruͤber einig denken muß, daß die Beſchneidung 
und die Beobachtung der täglichen Neinigfeitspflichten ſich non 
felbft verftehen. Die bildlich gehaltene Ermahnung an die: Lefer, 
zu Chriftus außerhalb des Lagers hinauszugehen (13, 13), kann. 
unmöglich. fo verftanden werden, daß die jüdifchen Chriſten ihrer 
angeſtammten Sitte überhaupt und ihrem Volksthum untreu wers 
ben follen. Denn dies verbietet die ganze Haltung des Brigfes. 
Sondern in jenem Satze iſt die Enthaltung von Opfermahlen 
eingeſchaͤrft, auf Grund deſſen, Daß das deu Chriſten angahoͤrige 
Opfer ein Suͤhnopfer ſei, — da Chriſtus außer dem Thore ges 
litten hat, wie die nicht auf den Altar kommenden Theile der 
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Suͤhnepfer außer dem Tages verbrannt werden mußten, — und 
daß überhaupt nichts zu Suͤhnopfern Gehoͤriges won Menfchen 
verzehrt werben duͤrfe. Die Ungültigdeit bed Opferhultus für 
die Ehriften, welche der Verfaſſer beweiſt, darf nicht ale die Ers 
Härung ber Ungältigfeit alles deffen verftanden werden, was man 
Geremenialgefeß nennt; denn Die Elemente deſſelben hatten für 
die Juden feldft ein verfchiedened Gewicht. Daß der Berfaffer, 
wenn er Jude war und an Juden ſchrieb, in den Beweis der 
Unguͤltigkeit des Opferkultus für die juͤdiſchen Chriften nicht 
kilfchweigends auch die Abfchaffung der Veſchneidung eingerech⸗ 
net haben wird, dafuͤr birgt nicht nur dad Verhalten Jeſu felbit 
zu biefem Punkte cf. 0. S. 34), fondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Beſchneidung viel werth fei (Roͤm. 3, 1.2, 
‚nämlich ald Zeichen der Angehörigteit zum Volke ded alten Buns 
bed. Aber auch auf die Satzungen über unreine Speifen und 
tuftrationen, welche dem täglichen Verkehr des juͤdiſchen Lebend 
feine Farbe gaben, kann der Verfaffer nicht haben Verzicht Teiften 
wollen, indem er die Nichtwerbindfichkeit des Opfergefege für bie 
Chriſten bewies. Freilich hat er ganz Net, die Opfer den 

verſchiedenen Reinigungen und Enthaltungen von unreiner Speife 
gleich zu flellen (9,10). Allen an dieſer Stelle it nur von den 

Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten ausgefagt, daß fie 
bis: Zur Zeit der Berbefferung,, d. h. bis auf Chriftus auferlegt 
feten. Wis muͤſſen alfo den Verfaſſer fo: verfichen, daß er gegen 
die Fortdauer jener anderen Obfervanzen unter den- jübifchen 
Chriſten feine Einwendungen machen will. Nach Maaßgabe der 
von ihm befolgten typologiſchen Methode müßte man auch ers 
warten, daB er Dad Gegenbild von Beſchneidung, Reinigungen, 
Entbaltung: von: unreiner Speife im Chriftenthum nachgewiefen 
haben würbe, wenn er jeite juͤdiſchen Uebungen aus dem Kretfe 
des chriftlichen Lebens ebenfo verbanmen wollte, wie die Opfer. 
Endlich aber kann dieſe Abficht dem Verfaffer auch nicht deßhalb 
beigelegt werden‘, weil es im Chriſtenthum eine: Anderung des 
mofaifchen: Gefeßed. im Zuſammenhang mit der Aenderung des 
Prieſterthumes angenommen hätte. Denn die Stelle 7, 11—19 
fpricht von einer Aenderung des mofaifchen Gefeges nur, fofern 
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das alte Prieſtergeſetz durch das Prieſterthum Chriſti thatſaͤchlich 
unguͤltig gemacht worden iſt. 

Wenn alſo der Verfaſſer des Hebraͤerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebenskreiſe der Urapoſtel angehört hat, und durchaus nicht 
daran zu denken iſt, daß er ſich den Bedingungen des juͤdiſchen 
Chriſtenthums nur anbequemt habe, ſo fragt es ſich, ob ſeine 
Anſicht vom Chriſtenthume der des Apoſtels Paulus wirklich ſo 
nahe ſteht, wie gewoͤhnlich angenommen wird, oder ob auch ſie 
vielmehr an die Gedankenreihen der jeruſalemiſchen Apoſtel ſich 
anlehnt 1). Sin Beziehung auf die erſte Frage darf man nicht 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Ders 
faffer des Hebräerbriefes die allgemeine Beſtimmung des Todes 
Ehrifti anerkennt, daß er denfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen Verfühnungstages ftellt, daß er das chriftliche Leben 
vom den Schranken des juͤdiſchen Seremonialgefeges befreien will, 
und fich in diefen Zügen mit Paulus berührt. Eine Abhängigs 
feit feiner Anficht von Paulus ift wenigftend gerade in biefen 
Berährungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprochen. Denn 
daß Ehrifti Tod allen Menfchen zu Gute fomme, verftand fid 
bei allen Chriftgläubigen von ſelbſt; die Vergleichung deffelben 
mit dem Opfer des großen Verfühnungstages ift bei.beiden Leh—⸗ 
rern verfchleden vollzogen ; die Befeitigung Des Opferfultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gefehen haben, einen ganz ans 
dern Sinn, ald die Aufhebung des ganzen Geſetzes, welche Paus 
[us meint. 

Bielmehr ergiebt füch bei näherer Betrachtung, daß die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirfung deſſelben auf den Berfaffer 
jenes Schreibens nur in Hinficht Eines Punktes wahrfdyeinlich 
gemacht werden kann. Paulus beweift die Aufhebung des mos 
faifchen Gefeged durch Chriftus aus der Relation zwifchen der 
Sünde und dem an fich vollfommenen, aber dem Sünder uner- 
fülbaren Gefege, von welchem Chriftus zugleich mit der Suͤnde 
den Gläubigen befreit. Der Hebräerbrief beweift die Abfchaf- 


1) Bgl. Köſtlin a. a. O. 1854, Heft A. ©, 463 ff. 
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; der Opfergeſetze durch Chriftus aus ber Unvollkommenheit 
Opfer und ihrer Unfähigkeit , Die Vollendung zu gewähren, 
he das Opfer Chrifti dem Gewiffen zuführt. Paulus ber 
inft den Sühnungsaft auf den Tod Chriſti. Die Befpren- 
3 Chriſti mit feinem eigenen Blut verbirgt die Vollendung 
Sühne nach der Norm des mofaifchen Borbildes, weil Chri⸗ 
als Träger der göttlichen Erfcheinung dem Iaorngıov ents 
ht, an welches das Opferblut gefprengt werben mußte (f. o. 
5). Im Hebräerbrief Dagegen wird’ der Typus des Suͤhn⸗ 
es an dem Tode Chrifti nicht ohne Bermittelung feiner Aufers 
ng und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriftus 
Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel ale 
Stätte der Gegenwart Gotted und das Urbild des Tempels 
egangen ift C9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterfcheidet die 
nung der Gläubigen durch den Tod Chrifti, und die Heis 
ag berfelben durch den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
gen Geiſt. Der Hebräerbrief identificirt Suͤhnung und Hei⸗ 
ng, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
Glieder der Einen hohenpriefterfichen That angefchaut wers 
Man macht eine unrichtige Borausfegung, wenn man meint, 
die Auferwedung Chrifti, welche im Hebräerbrief direkt nur 
al (13,20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
die Anfchauung des Verfaffers habe. Dies ift vielmehr fo 
ß der Fall, ald fie die unumgängliche Bedingung bes Ein- 
es des Hohenpriefterd Chriftus in den Himmel ift. Aber die 
rwedung und die Erhebung Chrifti zu himmlifchem Leben 
göttficher Herrfchaft gelten für die Anfchauung der Apoftel 
haupt ald Ein Akt. Demnach iſt freilich nicht der Unters 
d zwifchen beiden Lehrern, Daß der Begriff der Heiligfeit bei 
lus poſitiv, weil auf die Auferftehung begründet; im He⸗ 
rbrief dagegen negativ ift, weil fie anf den Tod Chrifti zus 
yeführt wird (10, 10): Denn die heiligende und reinigende 
fung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrins 
j deffelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
12); und der pofitive Begriff der zere/woıs (10, 145 9,95 
1; 11,40) ift mit ayıeoios ganz gleichbedeutend gebraucht. 
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Aber ein fehr fpeciftfcher Unterſchied zwiſchen beiden Leh⸗ 
rern Tiegt in ber Ausprägung bed Begriffes ber Gerechtigkeit 
gemäß dem Glauben und feiner Beziehung auf das Werk Chriſti. 
Kir Paulus gilt Die an den Glauben gefnäpfte Gerechtigkeit 
ald das durch Gotted Urtheil geſetzte Verhältniß des Gläubigen 
zu ihn, welches jeinen gefchichtlidyen Grund in dem Todesge⸗ 
horſam Ehrifti findet (f. 0. ©. 77. 91). Diefe Spee ſteht in fo 
enger Beziehung zu ber durch die Sünde hervorgebrachten Un 
moͤglichkeit der Werfgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 
fo fremb fein muß, mie ed die paulinifche Anficht vom Geſetze 
und von ber Unmöglichkeit feiner Beobachtung durch Ben Sünder 
if. Der Berfaffer des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tod Ehrifti 
ausfchließlich Die Heiligung für diejenigen, welche ſich ibm im 
Gehorfam unterwerfen (5, 5 und nur in diefem Begriffe hat 
er das Verhaͤltniß ausgenrädt, in welches Gott durch Das mitt 
Ierifhe Werk Chrifti den Gläubigen zu ſich verſetzt. Wenn nun 
doc, der Verfaſſer die Gerechtigkeit vom Glauben ableitet (11, 
A—7), fo verfteht er beide Begriffe anders ald Paulus, und 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
Gefammtanfhauung, als jener. Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Betrug und Jakobus die fittliche Fertigfeit und den 
fonfreten Lebenszuſtand des Subjekts, welcher dem göttlichen 
Willen entfpridt, und nur mit Einfchluß der gefeggemäßen 
Werke gedacht if. Der Glaube aber, ohne welchen Niemand 
Gott gefallen fann, und welcher die Wurzel jener fubjektiven 
Bethätigung ift, ift bie Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
Bundesverheißung (11,1). Als das principielle Verhalten des 
hriftlichen Subjekts gilt für den Berfaffer des Hebräerbriefeg, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zufünftige, alfo noch nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3,65 6, 11.185 7, 19; 
10, 23). Der Glaube, welcher auf die Wirklichkeit und Gerechtig- 
feit Gottes (11,6), and auf die Berheißung bezogen wird(4, 1.2), 
ift die Gewißheit der Hoffnung (3, 14), das diefelbe durchdrin⸗ 
gende Vertrauen auf bie Zuverläffigfeit der Verheißung, unge 
achtet deren Inhalt noch verborgen iſt. In diefer Bedeutun 
kann ber Glaube nicht als dag Organ ber Aneignung des Bertha 
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Chriſti geineint ſein, ſondern nur als Folge ber durch Ehriſtt 
Prieſterthum augeeigneten Heiligung. Auch Paulus faßt bier 
Seite am Glauben einmal auf (2 Kor. 5, 7), und andererſeits 
tritt auch im Hebräerbrief (5, 9) einmal ber Begriff des Ge⸗ 
horſams auf, welcher nichts Anderes bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig Mit bet Glaube mieint. Allein, wenn doch der 
Glaube Bei Paulus Aberwiegend als eine beſtimmte Korm de 
Gehorfams und im Hebräerbrief überwiegend ald das in der 
Hoffnung mitgefeßte Vertrauen fich darftelft, fo hängt diefe Ab⸗ 
weichung bavon ab, dag der Glaube einmal auf die in Ehriftud 
offenbar gewordene göttliche Gnade, bas anderemal auf den nad) 
nicht offenbar gerwordenen Inhalt der Verheißung bezögen wird. 
Ein Widerspruch zwifchen beiden Lehrern ift natürlich hierin nicht 
andgebrädt, uber eine folche Abweichung in der Anlage ihrer 
Ideenreihen, weldhe die Vorausſetzung einer wefeittlicyen Abhaͤn⸗ 
gigfeit des Hebräerbriefes von Paulus durchkreuzt. Dein für 
den Berfäffer jenes Briefes fteht bie Hoffnung auf Die zufünftige 
Herrlichkeit in ber Mitte der religioͤſen Anſchauung; das Hohes 
priefterliche Werk Ehrifti, dem man fih im Gehorfam unters 
wirft, iſt als Grund der mit der Hoffnung verbundenen freudigent 
Zuverfiht u Gott (3,65 4,16; 10, 19.35) vorausgefeht; und 
bie zuftänbliche Gerechtigkeit ans beit Glauben iſt ald Folge 
ber Gewißheit ber Verheißung zu verfiehen. Dagegen Paulus 
ftellt den Glauben, der durch Chriſti Vermittelung die Gereditig- 
feit als gegenmwärtiges Verhaͤltniß zu Gott in fich jchließt, voran, 
und ‚macht die Hoffnung auf bag zufünftige Heil davon abhängig: 
Es mag fein, daß der Gebrauch der Formel 5 zuru nioriv di- 
xaıoovvn (11,7) durch die Lehrbildung bed Paulus veranlaßt 
ift, aber fle hat für ben Verfaffer des Hebraͤerbriefes einen an: 
dern Sinn und anderes Gewicht, ald für ben Heidenäpoftel. 
Eine direfte Abhängigkeit jenes von dieſem koͤnnen wir nad) 
allem dem nur in der Borftellung von Ehriftus vermuthen. Daß 
ber Sohn Abglanz der Mafeftät und Gepräge des Wefend Got» 
ted genannt wird (1, 3), fteht feinem neutteftamentlichen Gedan⸗ 
fen näher, als dem pauliniſchen, daß Shriftus das EBenbild des 
Baters it (ſ. o. S. 80). Und da Paulus diefe Auffafſung unter 
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den Apofteln allein hegt, fo barf wohl vermuthet werben, daß 
die gleichgeltende Umfchreibung im Hebräerbrief von pauliniſcher 
Anregung herſtammt. 

Dieſer Beweis der weſentlichen Unabhaͤngigkeit des Hebraͤer⸗ 
briefes von der Lehrform des Paulus wird nun ergaͤnzt durch 
die Beobachtung, daß die Prämiffen zu feiner Haupt 
idee bei den Urapofteln gefunden werben. Der bogmatifche 
Hauptgedanfe ded Hebräerbriefes ift eine durch beftimmte Ruͤck⸗ 
fihten bedingte Auslegung der den chriftlichen Glauben übers 
haupt begründenden Thatfache, der Auferftehung Chrifti von den 
Todten zu himmlifcher Macht. Sofern Chriftus aus dem Tode in 
den Himmel eingegangen ift, ift er dem Glauben bes Berfaffers 
ald der wahre Hohepriefter offenbar, der zu dem Zweck ſich felbft 
geopfert hat, daß er mit feinem Blute die Sühne vor Gott 
leifte. Die Borausfegungen zu diefer Auffaffung der Erhebung 
bes Auferftandenen find nun zwei, Die Anficht von dem Opfers 
charakter des Todes Ehrifti, und von dem Himmel ald dem eigents 
fichen urbilplichen Tempel. Daß Chriftus in feinem Tode ald 
Dpfer anzufehen fei, ift von Petrus im erften Briefe (1, 19) und 
von Sohannes in der Apokalypſe deutlich genug bezeugt. Daß 
der Himmel, als der Ort Gottes, der eigentliche Tempel fei, ift 
in der Apokalypſe vollftändig ausgeprägt, und auch ſchon Stes 
phanus ift dem Gedanken nahe gekommen (Act. 7,48—505 6,14). 
Freilich Petrus und Sohannes fafjen Chriftus als das wahre 
Paffahopfer, und nicht ald das Sühnopfer auf, welches dem 
jährlichen Berfühnungstage entfpricht, während biefer Typus 
vielmehr von Paulus geltend gemacht wird (Rom. 3,25). Nichte 
deftoweniger laͤßt fi, Die Abweichung der Anſicht im Hebräerbrief 
von der der Urapoftel aus dem Zufammenhang jener beiden 
Prämiffen erflären, ohne dag man auf Abhängigkeit von Pau⸗ 
lus zu refleftiren braucht, bei welchem ja die Idee vom Sühn- 
opfer Chrifti anderd ausgeprägt if. Wenn nämlich Chriftus 
in feiner Erhebung zum Himmel ald Hoherpriefter erfchien, weil 
der Himmel als der eigentlicdye Tempel angefehen wurde, fo mußte 
folgen, daß das von ihm vorher dargebrachte Opfer das dem 
Verföhnungstage angehörige Sühnopfer war, da nur mit dem 
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Ritus jener Feier der Eintritt des Hohenpriefters in dag Aller⸗ 
heiligfte verbunden war. 
Die Anficht des Hebräerbriefes von dem himmlifchen Hohen 
priefterthume Chrifti ift alfo Reſultat einer Kombination ber 
allgemein chriftlichen Vorftelungen von dem Opfercharafter feis 
ned Todes und von der Erhebung des Auferftandenen in den 
Himmel mit der im Kreife der Uirgemeinde lebenden und, wie 
es fcheint, zu allmählicher Klarheit gefommenen Idee, daß der 
Himmel das Urbild des Tempels fe. Der Hebräerbrief 
ftellt alfo eine fpätere Entwidelunggftufe der dhrifts 
lihen Anficht der Apoftel dar, welche fi, wie dieſe noch 
innerhalb des Gebietes des juͤdiſchen Chriftenthumes hält. Aber 
wenn auch die Grenzen der nationalen Sitte von dem Vers 
füffer unferes Briefes durchaus nicht durchbrochen werben, fo 
beabfichtigt er Doch eine Veränderung des Umfanges der juͤdiſchen 
Sitte, im Vergleich mit der bis dahin geltenden und von den 
Anofteln gebilligten Praris der Urgemeinde. Wir koͤnnen es ung 
freilich nicht recht vorftellen, in welcher Weife die Urapoftel und 
die jerufalemifche Gemeinde am Opferfultus Theil genommen 
haben. Die Schriften der Urapoftel verrathen nichts, woran wir 
Heidenchriften ein inneres Beduͤrfniß derſelben nach jenen Ob⸗ 
fervanzen anzufnüpfen vermöchten. Indeſſen ergiebt es ſich nicht 
nur inbireft aus der erörterten Situation des Hebräerbriefes, 
fondern bireft auch aus Act. 21, 23 ff., daß die Urapoftel mit 
ihrer durchaus idealen und univerfaliftifchen Anficht vom Werke 
Chrifti die Theilnahme am Opferkultus verbunden haben müffen; 
und zwar wahrſcheinlich mit größerer Unbefangenheit, als ung 
verſtaͤndlich iſt. Noch der Apofalyptifer will die Erhaltung des 
Tempels für die Zeit der Wiederfunft Chrifti, offenbar in einem 
Intereſſe, auf welches der Berfaffer des Hebräerbriefes verzichtet 
hat. Diefer alfo hat es vermocht, die chriftliche Anficht der 
Urapoftel fo zu entwideln, daß die Meberflüffigkeit des Opfer: 
dienftes und, die Unverträglichfeit deffelben mit dem chriftlichen 
Befenntniß in das Licht trat. Er ift darin nicht nur auf die 
Tendenz des Stephanus zurüdgelommen, welcher mehr als fein, 
benn als des Paulus Vorläufer anzufehen ift, fondern hat auch 
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aus eigener Crfahrang den Weg zu dem Grumbfaße Chrifi 
(Marf. 12, 33. 34) gefunden, daß die Liebe za Gott und sim 
Nächten, nicht aber die Opfer und Brandopfer den Antheil am 
Gottesreiche Bedingen CHebr. 13, 13-16). Mir können abe 
biebei auch beobachten, daß die vom Verfaſſer bes Hebräerhrieis 
entwicdelte Konſequenz der apoftofifchen Anficht nicht narh bau 


Triebe der begrifflichen Rothwendigkeit, ſondern unter Einwir⸗ 


fung eines aͤußern Anlaſſes, nämlich des Abfalles der Juden 
chriſten zu Stande gekommen iſt. Eben dieſe thatſaͤchliche Er 
fahrung von der Unvereinbarkeit des Opferkultus mit dem chriſt⸗ 
lichen Bekenntniß mußte zur Auseinanderſetzung beider vom chriſt⸗ 
lichen Standpunkte aus fuͤhten. 

Unter der Vorausſetzung jener Veranlaſſung des Hebruͤrr⸗ 
briefs beſtaͤtigt derſelbe den innern Gegenſatz zwiſchen den Ur 
apoſteln und den Judenchriſten, über deſſen Beſtehen man ſich 
durch ihre Gemeinſchaft in der juͤdiſchen Sitte nicht taͤuſchen 
baſſen darf. Die vom Hebraͤerbrief dargeſtellte Fortbildung der 
apoſtoliſchen Anſicht, und die von feinem Verfaſſer angeftrebtt 
Verfürzung der juͤdiſchen Sitte ift nicht als Bewris ber Ent 
wicelungsfähigfeit des von dns fo genannten Judenchriſtenthum⸗ 
zu beuten. Der fubenchriftliche Grundgevanfe, in welchem bie 
Anerkennung Chriſti den Zwecken der nationalen Religion unter 
geordnet, und die Neuheit Des Bundes durch die Behauptung 
feiner Spentität mit dem alten fogleich verleugnet wird, geftattd 
feine chriftlichereligidfe Entwickelung. Die Verkuͤrzung ver jk 
bifhen Sitte im Kreife der effenifchen Judenchriſten, weiche das 
Opferinftitut principiel verwerfen, widerlegt jene Behauptung 
nicht; denn das Motiv dazu liegt nicht, wie beim Hebräerbriefe, 
in einer Entwidelung des riftfichen Gedanfend, fondern in de 
Stabilität der effenifchen Sitte. Andererſeits erſcheint freilich 
die im Hebräerbrief angeftrebte Verfürgung der Sitte ber jübb 
fchen Chriften äußerlich ald eine Annäherung an das Heiden 
chriſtenthum. Aber da durchaus nicht der Bruch der. juͤdiſchen 
Shriften mit der nationalen Eitte und Gemeinfchaft überhaupt 
beabfichtigt wird, fo laͤßt der Schräerbrief dennoch die Grenzen 


befiehen, welche durch die Neutralität der apoſtoliſchen Wirfungds 
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freife bezeichnet find, und dient nicht zum Beweiſe einer allmählich 
vor fich gehenden Verfchmelzung zwifchen jüdifchen Chriften und _ 
Heidenchriſten. Endlich, da diefe micht durch einen Widerfpruch 
zwiſchen ihren Apofteln über den Inhalt bes Chriftenthumd oder 
über das Recht ver Theilnahme ber Heiden an demfelben ges 
trennt waren, fondern nur durch die befannte Rüdficht der Urs 
apoftel auf ihre Nation, fo kann der Hebräerbrief auch nicht . 
darauf angefehen werben, daß er der Berfühnung beider chriſt⸗ 
lichen Richtungen dienen wolle. Vielmehr ift aud) unter Borauds 
feßung feines Erfolges bei den urfprünglichen Leſern anzunehmen, 
daß die fübifchen Chriften den Beftand ihrer Partei mit ben 
übrigen Merkmalen ihrer nationalen Sitte fortpflanzten, ohne 
Feindſchaft gegen das Heidenchriftenthum zu hegen, aber auch 
ohne daß ihre Anerkennung der Freiheit der Heidenchriſten erſt 
durch diefen Brief hervorgerufen oder Aberhaupt ficher geftellt 
worden wäre. 

Die Enthaltung vom Opferfultus, zu welcher der Hebräers 
brief die juͤdiſchen Chriften anzuleiten verfuchte, wurde ihnen 
nicht lange Zeit nady feiner Abfaffung durch die Zerftörung des 
Tempels aufgedrängt. Es ſcheint demnach, ald ob eine-Einwirs 
fung des in jenem Briefe geführten Beweiſes auf die Meberzeu- 
gung der jüdifchen Chriften kaum beobachtet werden koͤnnte; da 
die thatfächliche Unmöglichkeit, Opfer darzubringen, es vollſtaͤndig 
erflären würde, wenn man bei den jüpdifchen Chriften fpäter Feine 
Ruͤckſicht auf den Tempelfultus mehr vorfindet. Sedoch ift auch 
aus den mangelhaften Quellen über ven fypätern Beftand des 
jüdifchen Chriftenthums wahrzunehmen, daß die Nazarder und 
die Ebjoniten eine verſchiedene Stellung zu dem Wegfall des 
Tempels und feines Kultus einnahmen. Die von Irenaͤus Cadv. 
haer. I, 26) bezeugte Verehrung der Ebjoniten vor Serufalem 
als dem Haufe Gottes, verräth ed, daß diefelben mit den Juden 
anf die Herftelung ded Tempels zu hoffen fortfuhren. Den 
Razardern dagegen wird nichts dergleichen nachgefagt. Wenn 
nun auch diefer Umftand an fich natürlich nicht beweift, daß fie 
in jenem Punkte von den Ebjoniten abgewichen feien, fo wird 
fih Died doch ergeben, wenn wir den Teftamenten ber 
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swölf Patriarchen ihren Urfprung im Kreife der Nazeraͤer 
anmeifen dürfen ’). 

Der Verfaffer diefed nach der Zerftörung des Tempels ge 
fchriebenen apokalyptiſchen Buches Iegt den Söhnen Satobi 
MWeiffagungen auf Chriftus in ven Mund, welche die Belehrung 
des ifraelitifchen Volkes zum Glauben an den Erlöfer bezwecken. 
Aus diefer Tendenz ift mit Sicherheit zu fchließen, daß der Ber 
faffer felbft feiner Abftammung nach jenem Volke angehörte, und 
die Angehörigkfeit zu demfelben als Chriftgläubiger nicht vers 
leugnete. Einem Heidenchriften ift weder der Gedanke, daß die 
Ssfraeliten aus der Zerftreuung geſammelt werben follten, nod 
Die Abficht zuzutrauen, durch folhe Weiffagung auf die Bekeh—⸗ 
rung des ifraelitifchen Volkes als ſolchen hinzumirken. Bielmehr 
faffen alle heidenchriftlihen Schriftfteller des zweiten Sahrhuns 
derts den Unglauben der Mehrzahl des juͤdiſchen Volkes gegen 
Sefus fo auf, daß Gott daffelbe aus dem Bund geftoßen habe, 
um die Heiden an deffen Stelle treten zu laſſen ?). Eine Nady 
wirfung der Warnung ded Paulus an die Heidenchriften (Roͤm. 
11,17 ff.) und feiner Verheißung der zu erwartenden Belehrung 
Iſraels ift im Kreife des Heidenchriftenthums nicht wahrzunehr 
men. Einen weitern Beweis der jndifch schriftlichen Herkunft 
bed Buches als jenen kann man nicht mit Sicherheit führen. 
Denn der befonderen Kennzeichen der jüdifchern Sitte zu ermähr 
nen, hatte der geborene Jude in der Rede an feine Volksgenoſſen 
feine Beranlaffung. Die Einfleidung ded Buches aber Fonnte 
auch ein Heidendhrift erfinden, da z. B. Suflin, dem Paulus 
folgend, das Chriftenthbum im Gegenfat gegen den Mofaismus 
mit der Religion der Patriarchen identiftcirt (Dial. c. Tryph. 
19. 20). Der jüdifch = hriftliche Verfaffer des Buches ift jedoch 


— — — — 





1) Ich habe dieſe Schrift in der erſten Ausgabe DEE Buches der pau—⸗ 
linifhen Entwidelungsreihe zugemwiefen. Ich erkenne das Necht ded Widerfpru: 
ches an, welchen Kayfer in den „Straßburger Beiträgen zu dem theol. Wiſſen⸗ 
haften“, drittes Banden (1851) ©. 107 ff. Dagegen erhoben hat, kann aber 
freitich nicht zuftimmen, wenn jened Apofryphum Durch Heranziehung von Pa: 
rallelen aud den Pfendoclementinen auf Dad Gebiet des effenifchen Ebjonitismus 
geftelt wird. 


2) Ep. Barn. 4. 14. Iustin. Dial. 16. 18.135. Iren. IV, 4,1. Cf. 
Clem. Rom. ad Corinth, 29.30. 58. 2 Ep. Clem. 2. . 
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fein Ebjonit gewefen. Denn er ftellt die Errettung Ifraeld und 
aller Heiden als die Aufgabe Chrifti in einer fo ruͤckhaltloſen 
Unbefangenheit dar, welche ein Ebjonit nie fund geben konnte. 
Freilich Fönnte eingewendet werben, daß doch auch die Ebjoniten 
die Belehrung der Heiden überhaupt wollten, daß aber in dem 
Buche Feine Gelegenheit geboten war, die von den Ebjoniten 
geftellten Bedingungen vderfelben zu berühren. Jedoch es ergiebt 
fih, daß der Verfaſſer in die Heidenmiffton, wie fie eben unabs 
hängig von der jüdifchen Sitte von Statten gegangen war, 
in einer Weiſe ſich gefunden hat, wie e8 gerade die Ebjoniten 
nicht thaten. Er deutet das Zerreißen des Tempelvorhanges im 
Momente des Todes Chrifti ald den Akt, in welchem der Geift 
Gottes auf die Heiden überging, und erwartet, daß durch die 
Erwählten aus den Heiden Sfrael überführt werden folle (Ben). 
9. 10); damit das Neid, des Feindes fein Ende finde, an dem 
Tage, an welchem Sfrael den Glauben - ergriffe (Dan 6). Die 
Anerkennung des Heidenchriftenthbums in Verbindung mit der 
dringenden Erwartung der Befehrung des ganzen ifraelitifchen 
Volkes charakterifirt nun den jüdifchschriftlichen Berfaffer des 
Buches ald Nazarder Und hiemit flimmt zunächft feine 
Anficht von der Perfon Chrifti überein. Denn bdiefe ift Feine 
andere als die nazaräifche, daß Jeſus Menfch fei, daß in der 
Taufe der Geift Gottes, um auf ihm zu ruhen, fich niederges 
Iaffen, und in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erkenntniß, Sunds 
Iofigfeit gewirkt habe (Levi 18; Juda 24) ). 





1) Daneben finden ſich Ausſprüche, welche in modaliftifcher Weife Jeſus 
ald den in Menfchengeftalt erfcheinenden Gott darftellen (Sym. 6; l.evi 4. 5; 
Zabulon 9; Aser 7; Juda 22; Benj. 10. Kayſer a. a. O. ©. 113 hat bei 
der Mehrzahl diefer Stellen den Verdacht der Interpolation, gewiß mit Recht 
erhoben. Wenn aber derfelbe Gelehrte in anderen Stellen Anfpielungen auf 
die effenifch-ebjonitifche Lehre von Adam-Chriſtus, dem wahren Bropheten wahr: 
nehmen will, fo kann ich dieſer Beobachtung nur widerfprechen. Denn Die 
Hauptftele Levi 8 ift offenbar ebenfalls interpolirt, Benj. 9 ift dad Wort 
g0pnins auch nicht zum Terte gehörig, und Das find Die beiden einzigen 
Fälle, in denen Chriftus Prophet genannt wird. Endlich die Stelle Levi 17 
bezieht fich auf die Perfon des Levi felbft. Daß derſelbe zu Gott wie zu einem 
Vater fpreihen wird, bezieht fi Daranf, Daß Levi zum Sohne Gotted ernannt 
war (cap. 4); und auf feine Auferftehung am Tage der Freude über die Er: 
rettung der Welt rechnet er ebenfo wie Die anderen Patriarchen (Sym. 6; 
Benj. 10), unrichtig iſt auch Die Meinung von Kayſer, daB Ehriftud zus 
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Deßhalb duͤrfen wir die Teftamente ver zwoͤlf Ya 
triacchen als Denftmal der nazaräiſchen Richtung 
während des zweiten Sahrhunderts zu deren Schifwerung bw 
ungen. Die Ermahnungen, welche in allen Theifen des Bude 
wit der Vorherfagung der Zufunft abwechfeln, finden thren Mir 
telpunft in der Erfüllung der Geredhtigfeit gemäß 
dem Geſetze, den Geboten. und Sapungen Gottes (Levi 13; 
Gad 3; Juda 13. 18; Rub. 3; Naphth. 2.3; Joseph 14. 18). Die 
Furcht Gottes erfcheint ale das Hauptmotiv der Geſetzeserfuͤllung 
«Rub. 4; Levi 13; Jos. 11; Benj. 3), die Fertigkeit derfelben wird 
ald Gcmüthseinfalt (inkorns) oder ald guter Wille (dya94 xag- 
dia), einmal auch ale Weisheit (Levi 13) bezeichnet. Indem bie 
Suͤndhaftigkeit auf den Teufel und feine Geifter zurädgeführt 
wird, fo gilt die Fähigkeit zum Guten doch ald prineipiell ums 
beſchraͤnkt, bis zur Behauptung der Möglichkeit, daß in Jemand 
fein Böfes wohne (Sym. 5). Indem die Furcht vor. Gott, bad 
Gebet und das Faften vor der Verſuchung ſchuͤtzt, fo if die 
Fürbitte, fei ed von einem Menfchen (Rub. 1. 4), fei ed von Em 
geln (Levi 3), im Stande, die Uebertretungen der Gerechten zu 
fühnen. Der Inhalt des Gefeges ift rein fittlih, und obwohl 
die Einfleidung der Teftamente die Unterfcheidung zwifchen der 
Sefeßgebung des Mofes und der Ehrifti anzudeuten nicht geftattet, 


fo ift Doc) die wiederholte Betonung der Kiebe gegen Gott und 


gegen den Nächten (Isaschar 7; Dan5; Joseph 11) in near Sinne 
zu verftehen, daß das von Chriftus vollendete mofaifche Gefek 
die Norm des Lebens fei. Denn die Erneuerung des Geſetzes 
durch Chriftuß (Levi 16) ift nur infofern gemeint, als die bes 
Barrliche Uebertretung des Geſetzes vor Chriftus ald eine Aenz 
derung beffelben gewärdigt wird (Naphth. 3). Alle diefe Züge 
berühren ficy eben fo beftimmt mit der Haltung des Safobuds 
briefes, als die Paraͤneſe nah Inhalt und Form: dem. Charakter 
der didaktiſchen Poeſie des alten Teftamented nachgebilvet ift 


. 
— ⸗— 
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gleich als Engel dargeſtellt werde. ‘Der Engel, welcher Iſrael bef Gott ver: 
tritt, und deßhalb als Mittler zwiſchen Gott und Menſchen wegen des Friedens 
Iſraels bezeichnet wird (Dan 6; cf. Levi 2—5), iſt von dem Meſſias deutuch 
genug: unterſchieden als Der. Mittler für: die vormeſſianiſche Zei 


| 
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Ga 9110. In die Erfahrung: des Varfaſſers if der Bruch 
zwiſchen Dem Neuen und dem Alten ig feinem ganzen Umfange 
noch wicht: eingetreten; den fittlichen Inhalt des Chriſtenthums 
foßt er nicht als Gegenſatz, ſondern alg Fortbildung der alten 
Religion, auf. 

Das individuelle Gepräge Der in Dem Buche empfohlenen 
Sitglichfeit entfpricht ferner der gegen Andere milden, gegen. fidh 
ſelbſt vorfüchtigen, ja asketiſch firengen Haltung, melde Hieronys 
und. den. Razaraͤern bezeugt. Das Mitleid gegen. Unglüdliche, 
die Milothätigkeit gegen. Arme, die Schonung ſogar gegen Chiere, 
die Friedlichkeit uud Berföhnlichkeit werben; ergänzt durch Abs 
Migung gegen, Die Reize der Weiher, durch Außerfte Vorſicht 
in Weingenuß, durch die Hochfchägung der Armuth, durch Bes 
denflichkeit gegen den. Gelderwerb, durch freiwilliges Faſten, fos 
wohl um der Berfuchung zu. entgehen, ale um, eine begangene 
Sinde zu. büßen, und zwar durch Esthaltung von. Fleifch und 
Mein’). gelegentlich big, zum. Ende. des Lebens (Jos. 3; Rub. 1, 
$ym. 3; Jud. 15). 

Außer dieſen ſittlichen Örundfägen, welche die Kunde von den 
Nazaraͤern ergänzen und erläutern, bieten jedoch die Teftamente 
der zwoͤlf Patniarchen noch eine eigeuthämliche Anficht von dem 
Berufe Chrifti. bau, und bereichenn dadurch uufere Kenntniß des 
degmatiſchen Standnunktes der Nazaraͤer. Ehr iſt us wird nicht 
u als Könmig, ſondern auch als Hoherpr.iefker dargeſtellt. 
GSofern dieſe beiden Aenter urſpruͤnglich zwiſchen Juda und Leni 
bertheils waren, iſt es fuͤr den Verfaſſer von hervorragender Wich⸗ 
tigleit, und wird non ihm wiederholt ausgeſprochen, daß Chris 
ſtus ſowohl von Levi als von Juda abſtammt. Die Funktionen 
des Prieſterthums werden ſchon in Beziehung auf Levi nicht blog 
als der Dienft in der Nähe Gattes und ald Darbringuug: von 
Opfern beftimmt, fondern zugleich auf die Mittheilung der götts 
chen Geheimniſſe und die Vollziehung des: Gerichtes ausgedehnt 
Ruk. 6; Levi2.4). Diefe drei Geſchaͤfte werden nun auch dem 


— nn 





rt) Dad Vorbild hiezu iſt bei Daniel, und nicht mit Kayſer a. a. O. 
3. 137 bei den eſſeniſchen Ebjoniten zu ſuchen. | | 
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neuen Priefter Chriftus beigelegt ), welcher einen Nachfolger in 
Ewigkeit nicht finden wird. Aber indem das Leni übertragen 
Priefterthum in Chrifti Perfon zur Vollendung kommt, wird den 
priefterlichen Funktionen Levi's felbft ein Ende gemacht. Die 
Darbringung der Opfer durch Levi’ Nachfommen fol nur ſo 
lange tauern, bis Gott in dem Erbarmen feined Sohnes fidy der 
Heiden annimmt (Levi4; Rub. 6); und nur bis zu diefem Zeit. 
punfte fol der Tempel in Achtung fein (Benj. 9; Levi 15). € 
ift nicht direkt ausgefprochen, in weldyer Weife der Hohepriefter 
Ehriftus den eigentlichen Priefterdienft vollziehen fol. Chriſtus 
wird als das unfchuldige Lamm bezeichnet, welches fündlos für 
die Sünder ftirbt, in dem Blute des Bundes, zum Heile Iſraels 
und der Heiden (Benj. 3). Indeß da diefe Ausfage nicht mit 
dem Priefterthume Chriftt, fondern mit dem Haffe der Juden in 
Verbindung gebracht wird, fo feheint der Berfaffer das Prieſter⸗ 
thum Chrifti nicht auf die Selbftopferung vdeffelben bezogen zu 
haben. Da er nun andererfeitd den oberften Simmel, wo Gott 
thront, als den eigentlichen Tempel (das Allerheiligſte) vorftelt 
(Levi 3.5); da er ferner im fünften Himmel die Engel des Ans 
gefichtes Gotted denkt, weldye ihm dienen, und vor dem Herrn 
alle Vergehen der Gerechten fühnen durch die Darbringung ver 
nünftigen Wohlgeruches und unblutiger Opfer (Levis); da er 
endlich an Chriftus ſowohl hervorhebt, daß er von der Erbe zum 
Himmel aufgeftiegen ift (Benj. 9), ald daß über feinem Prieſter⸗ 
thume alle Sünde aufhören wird (Levi 18), fo ziehen wir ven 
Schluß, daß der Berfaffer den priefterlichen Dienft Chrifti in 
deffen Erhebung zum Himmel und in dem dort geleifteten Opfer 
der Fürbitte vollzogen denkt). 

Diefe Anſchauung von dem neuen Prieſterthume Chrifti, 
durch welches die levitifchen Verrichtungen im Tempel aufgehoben 


1) Levi 18: ’Eyegei xUguos legda xaıwoy, G navıes ot Adyos xu- 
olou enoxalupdijoortas x@i @UTÖS N100E xoloıy @indelas eni uns yis 
ev ind jusgur" — xl Eni 1ns legwourns autouv Exichyss naca 
wuaogıla. 

2) Kayſer a. a. O. ©. 126 will aus Levi 9 fihließen, daß der Der: 
faſſer auch chriſtliche Opfermanlzeiten in dem Sinne der effenifchen und ebjo: 
nitifhen Sitte anerkennt. Indeſſen in jener Stelle ift nur die Beſchreibung 
des levitiſchen Opferdienſtes enthalten. 





werben follten, entfpricht am nächften der Lehre des Hebräers 
briefes. Da nun diefes Schreiben aud dem jüdifch = chriftlichen 
Lebenskreiſe der Urapoftel hervorgegangen ift, da ferner die Te⸗ 
ſtamente der zwölf Patriarchen einen Nazarder zum BVerfaffer has 
ben, fo ergiebt ſich, daß der Hebräerbrief die beabfichtigte Ueber: 
jeugung von der Abfchaffung der levitifchen Opfer durch das 
ewige Hohepriefterthum Chrifti wenigftend bei einem Theile ber 
jüdifchen Chriften hervorgebradht hat. Es mag fein, daß die 
Zerftörung des Tempeld die Ueberzeugungsfraft des im Hebräer- 
briefe geführten Beweiſes unterftägt hat. Jedenfalls bezeugt die 
uns vorliegende Schrift, daß, wenn bie Nazarder den Berluft 
des Tempelkultus mit Gleichgültigfeit anfahen, fie Died aus ins 
neren religiöfen Gründen thaten. Ferner aber dient dies Dofus 
ment zur DBefeftigung des aufgeftellten Gegenfages zwijchen dem 
unapoftolifchen Sudenchriftenthum, und dem nichtd weniger als geis 
ftig befchränften, fondern freien und entwidelungsfähigen Stand- 
punfte, den die rapoftel und Die Nazarder, ungeachtet ihrer Treue 
gegen das juͤdiſche Volfsthum und ungeachtet ihrer dadurch be- 
gründeten Selbſtbeſchraͤnkung auf deffen Sitte, einnahmen. 

War der Verfaffer der Teftamente ein Nazarder, fo kann 
endlich das dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegte Lob 
des Apofteld Paulus?) Feine Berwunderung erregen, da derfelbe 
als Heidenapoftel die Anerkennung der Nazarder befaß (f. o. 
©. 153). Auch in dem Falle, daß die Stelle, wie Kayfer 
(S. 138) e8 denkbar madıt, interpolirt wäre, ift gar fein Grund 
zu der Annahme, daß fie von heidencdhriftlicher Hand herrühre, 
sumal fie in Stil und Anfchauung fid von dem Gefammtgepräge 
des Buches nicht entfernt. | 





1) Test. Benj. 11: Kai ayaoınoerar &x 100 oneguardg uov dv 
vor£poss xapois dyannrös zuglov, dxoVwy 179 ywav auıo), yracıy 
zaırıv yurlfuv nayıa za &9vn, yüs yruacus Enzußalvwy Ev awrnglg 
15 ’loganı- zul donalw» ws Auxos an’ auıou xal dıdoüg zH ouvaywyj 
10» &Ivav- xal Ews Ovvısitiag ıoV alavos ıwr alwvoy Eoıaı Ey 1aig 
Guvaywyais ıov £IyWy xal Ev Tois ügyovaıy avtav vs uovoızöv uelos 
iv orduarı navımv xal Ev Plßlois Tais aylaıs Eaını dvaygayöuevog 
xal 10 &oyov xal 6 Aöyos avrou' xai Eoraı Enlexıos IEoV Ewg t oũ alwvos, 
xai di’ audıou ovveuot us laxwp 6 nero aov Afyuyı autos dyaninoWoe 
Ta Üorepyuate ı75 Yulns 00V. 


Ritſchl, Alttath. Kirche. 2. Auf, 1% 
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Da ed wahrfcheinlich ift, daß die Anfchauungsweiſe und bie 
Lebensprarid der Urapoftel, welche die Nazarder noch im vierten 
Sahrhundert fefthalten, in der jädifch = chriftlichen Gemeinde zu 
Serufalem vorgeherrfcht hat, fo lange diefelbe beftand, d. h. bis 
in die Zeiten Hadriang, fo ergiebt fich aus unferer Darftellung, 
daß die Zerftörung Jeruſalems durch Titus das jüdifche Chris 
ftenthum in der Kirche nicht überhaupt unmöglich gemacht hat. 
Es ift zuzugeben, daß der Stoß, welchen das juͤdiſche Volksthun 
hieburch empfing, auch die Tendenz des jübifchen Chriſtenthums 
in ihrem tiefften Grunde verlegte. Allein die Folgen davon tra» 
ten nicht fogleichh an den Tag. Vielmehr hat die Vernichtung 
des Opferfultus das Gleichgewicht in dem religisfen Standpunkt 
. der Nazarder nicht aufheben Fönnen, da die Doktrin des Hebräer- 
briefd aus der apoftolifchen Urgemeinde hervorgegangen ift und 
auf diefelbe eingewirkt hat. Aber die Zerftörung bed Opferbien- 
fted hat fogar erft noch eine neue Species von juͤdiſchem Chris 
ftenthum ind Leben gernfen, welche fich in bie Erinnerungen der 
Stammgemeinde von Jeruſalem eiugebrängt hat, und die Er- 
oberungsgeläfte der pharifäifchen Judenchriſten in fi ch aufgenom⸗ 
men hat: das eſſeniſche Sndenchriftenthum, 


I. Das eflenifche Ehriſtenthum. 


Die Kenntniß dieſes Zweiges des Judenchriſtenthums iſt 
neuerdings, namentlich durch die unausgeſetzte Beſchaͤftigung 
mit den pſeudoclementiniſchen Schriften, bedeutend gefoͤrdert wor⸗ 
den. Indeſſen die Stellung der Partei, der dieſe Schriften ans 
gehören, zu den paläftinenfifchen Apofteln, zu der heidenchriftlis 
chen Kirche des zweiten Sahrhunderts und zu dem Häretifchen 
Gnofticismus ift in vielen Beziehungen noch unflar geblieben. 
Einen fichern Grund für die Aufflärung jener Berhältuiffe der 
Partei wird man nur durch das Verftändniß des religidfen Cha: 
rafters ihrer jüdifchen Ahnen, der Effener legen koͤnnen. Auch 
bei diefem Gegenftande fpricht fich die Unficherheit der Betrach⸗ 
tungsweife in dem Titel des „‚gnoftifchen Ebjonitismus“ aus, 
welcher namentlich durch Schliemann in Umlauf gefegt ift, 
aber nur dahin gewirft hat, die wirkliche Wurzel der Eigens 
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thümlichkeit jener Gruppe des Sudenchriftenthums zu verbeden. 
Wir begründen bie Darftellung des effenifchen Chriſtenthums durch 
die Charafteriftif der jüdifchen Sekte der Effener. 


A. Die Effener. 


Die Effener ') find eine Sekte unter den Juden in fpeciels 
lerem Sinne, ald die Pharifäer und Sadducaͤer. Gie find in 
einer Geſammtzahl von mehr als PViertaufend (los. Ant. 18, 1,5; 
Philo p. 457) theils über die Städte Palaͤſtina's zerftreut Clos. 
B.1.8, 1,4), .theils in befonderen Anfiedelungen auf dem Lande 
bereinigt gewefen (Philo p. 457). Diefe auseinandergehenden An⸗ 
gaben beider Berichterftatter koͤnnen um fo leichter zufammenges 
faßt werben, als die ausfchließliche Befchäftigung der Effener 
wir Aderbau, melde ihnen Sofephug nachſagt (0 navy moveiv 
Eri yeogyia rergauusvo, Ant. 18, 1, 15) auf laͤndliche Wohn⸗ 
fige fchließen läßt; und die Betreibung von Aderbau und Hands 
werfen, welche Philo bezengt (Br ol ui yEwnovoDvreg, oĩ de 
sexvag ueriövres P. 457), auch auf Wohnfige in Städten hinweift. 


1) Die folgende Darſtellung habe ih fon in einer Abhandiung „über 
die Effener- in den Theol. Jahrbüchern 1855, Heft 3. ©. 315—356 durchge⸗ 
führt. Die Beurtheilung der neneren Verſuche zur Erklärung des Eſſenismus, 
durch welche ich Dad Recht einer neuen Hypotheſe begrunde, namentlich Die 
Gründe, welche gegen die Ableitung des Eſſenismus aus der Einwirkung grie 
chiſcher Philoſophie und gegen die Abhängigkeit der paläftinenfifhen Eſſener 
von den Ägyptifhen Therapeuten geltend zu machen find, nebme ich hier nicht 
wieder auf; und berüdjichtige auch hier Die Therapeuten nur, fofern fie mit 
den Effenern üubereinftimmen, nit aber fofern fie durch Aneignung philofophi- 
fher Kultur von ihnen abweichen. Meine Darftellung ift inzwifchen beftritten 
und die Ableitung des Eſſenismus vom Pythagoräismus wieder vertheidigt wor- 
den non Zeller (Der Eſſäismus und Dad Griehenthum; Theol. Jahrb. 1856, 
Heft 3. ©. 401—433) und von Mangold (Die Irriehrer der Paftoralbriefe. 
1856). Daß ih Iroß der namentlih von Zeller anſchaulich gemachten Aehn⸗ 
ligykeit der Efiener und Pythagoräer und trog ded von ihm nachgewiefenen 
höhern Alters der letzteren, die Effener aus der Entwickelung eined hebraifchen 
Grundgedantend erkläre, beruht einmal auf der methodifchen Forderung, DaB 
wenigftend der Keim im hebräiſchen Religionsbewußtſein nachgemwiefen werden 
muß, auf mwelhen dad Beifpiel des asketiſchen Lebende befructend hatte 
wirken können, dann aber darauf, daß die hebräifhe Idee ded Priefterthumd 

ald den Schlüſſel der efienifchen Gitte erweiſt. Mangold hat jene 
Bedingung der Unterfuhung ignorirt; Zeller bat fie anerkannt, aber aus 
einer irrigen Anfiht von Priefterthume die Anwendbarkeit diefer Idee für jenen 
Zweck unpafjend gefunden. — Die Quellen, aus denen die Kenntniß von den 
Effenern zu fchöpfen iſt, find Zofephus Antiqq. XVIII, 1,5; Bellum lud. 11, 8, 
und Philo's Schrift Quod omnis probus liber (Mangey tom. Il. p. 444—470), 
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Das Beltehen der effenifchen Sekte erwähnt Sofephus zuerft im |" 
Allgemeinen für die Zeit ded Makkabaͤers Jonathan, um bie |’ 


Mitte des zweiten Sahrhundertd vor Chriftus (Ant. 13, 5, 9); 
aber wenn vielleicht diefe Angabe zu hoch gegriffen fein follte, 


fo ift doch die Eriftenz der Sekte im zweiten Sahrhundert vor 


Chr. darum nicht zu bezweifeln, weil Sofephus ferner einen Eis 


fener Judas zur Zeit des Könige Ariftobulus (106 v. Chr.) nennt, FF 


welcher den Tod des Bruders defjelben, Antigonud vorausgefagt 
haben fol B. J. 1,3, 5; Ant. 13,11, 2). 

Die eigenthämliche Sitte der effenifchen Sekte beruht auf 
einem engen Zufammenlcben. So ftreng die Effener ſich von anderen 
Juden abfondern, fo fehr fuchen fie die Gemeinfchaft unter fi; 
wo überhaupt Effener wohnten, war Einer ausdruͤcklich zur Vers 
forgung der reifenden Brüder angeftellt (los. B. 1.2,8, 4). Dem 
gerade in der Auffaffung und Einrichtung des täglichen Beduͤrf⸗ 
niffes, der Mahlzeit, giebt ſich der fpecielle religioſe Zweck der 
Sefte zu erfennen. Ueber die täglichen, heiligen Mahle 
berichtet Joſephus CB. J. 2, 8, 5) Folgendes: „Nach dem Morgens 
gebete werden ſie, jeder zu dem Geſchaͤfte, welches er verſteht, 
von den Vorſtehern (oder Verwaltern, Enruueintad) entlaſſen; 
und wenn fie bis zur fünften Stunde hinter einander gearbeitet 
haben, verfammeln fie fich wieder an einem Orte; und nadıs 
dem fie fich mit leinenen Schuͤrzen gegürtet haben, wafchen fie 
fo den Körper in faltem Waffer ab. Und nad) diefer Reinigung 
(iyvela) kommen fie in einem befondern Haufe zufammen, wel 
ches zu betreten feinem der anders Ölaubenden geftattet iſt; und 
fie felbft gereinigt fommen in den Speifefaal, wie in einen heis 
ligen Tempel Cayıov rı reuevos). Und wenn fie fi) mit Ruhe 
niebergelaffen haben, fo legt der Speifemeifter nach der Reihe 
Brote vor; der Koch aber bringt jedem eine Schüffel mit einem 
Gerichte. Ueber der Speife betet vorher der Priefter (mooxar- 
Euxerar 6 lEgEUG TS TEOPAS), und vor dem Gebote etwas zu 
foften ift verboten; wenn er gefpeift hat, betet er wiederum, 
und abwechfelnd preifen fie Gott ale Verleiher der Speife. Dann 
legen fie die Gewänder als heilige ab, und begeben ſich bie zum 
Dunfel wieder an die Arbeit, Auf gleiche Weiſe fpeifen fie am 
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Abend, indem die Fremden, die etwa da find, bei ihnen ſitzen.“ 
Benn diefe Schilderung nody nicht den deutlichen Eindruck ges 
nacht hat, daß es fich hiebei um Opfer und Opfermahlzeit 
yandelt, fo ergiebt es fich unzweifelhaft aus folgenden Ausfagen 
ed Sofephus (Ant. 18,1,5): „Indem fie in den Tempel Weib: 
zefchenfe fenden, bringen fie feine Opfer dar, wegen des Vorzu⸗ 
ges ihrer Reinigungen (ayveiaı), und indem fie deßhalb von dem 
gemeinfamen jüdifchen Heiligthume ausgefchloffen find, vollziehen 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreiſe“ (Ep atrav raus Yvorus 
enıtelovot). „Zu Empfängern für bie Einfünfte, und für Alles 
was die Erde trägt, erwählen fie gute Männer, und zu Pries 
fern für die Bereitung des Brotes und der Speifen‘ '). 

Die Effener befiten alfo Priefter, und zwar nicht Ievitifcher 
Herkunft , fondern gewählte; und die Opfer, welche diefelben 
darbringen, beftehen in dem Brote und den Speifen. Der Opfers 
akt felbft wird durch das über den Speifen gefprochene Gebet 
vollzogen; und fofern die Eſſener alle Speife nur unter diefer 
Bedingung genießen, find alle ihre Mahlzeiten Opfermahlzeiten. 

Indem wir diefe Thatfachen zu deuten verfuchen, laffen wir 
einftweilen die Angabe des Sofephus bei Seite, daß die Effener 
diefe Opferhandlungen unternommen hätten, weil fie vom Tem⸗ 
pel ausgefchloffen worden feien. So fehr es auffällt, von nicht 
fevitifchen Prieftern und von Opfern außerhalb des Tempels bei 
Juden jener Zeit zu hören, fo wurzelt doch die Praris. der Effes 
ner in einer echt hebrätfchen Idee und in einer weit verbreite- 
ten jüdifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß das Gebet das 
Opfer der Rippen fei, und die Gewohnheit der. Suden außerhalb 
Serufalemd, tägliche Gebetöftunden parallel mit den Opfern im 
Tempel abzuhalten 2), erfcheint auch als die Grundlage ver effe- 
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1) Der Ausdruck noeiv oirov kann nur auf die Bereitung der Speiſen 
gedeutet werden. Tann entiteht freilih eine Echwierigkeit im Vergleich mit 
der Stelle B. 1.2, 8,5, mo der vorbetende Priefter von dem auzono«us und 
vom ayEıgos unterfcyieden wird. Die Zuſammenfaſſung diefer Geſchaͤfte mit 
der Gebetsfunktion wird ſich noch erklären. 

2) Woraus nach dem untergang des Tempels ſich die Anſchauung ent⸗ 
wickelt, daß das Gebet überhaupt an die Stelle des Opfers getreten ſei. Vgl. 
sriedmann und Grätz, in den Theol. Jahrbüchern 1848, S. 356. 
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nifchen Opferhanblung. Wegen des Gebeted Über det Speiſen 
empfangen diefe Überhaupt den Charakter ald Opfermahlzeit; 
wegen des Gebetes hat der Vorbeter ben Charakter des Priefters. 

Aber wie fommen die Effener dazu, daß fie von jener pros 
phetifchen Idee die eigenthämliche Anwendung auf alle ihre Mahl⸗ 


zeiten machen? Der Grund davon giebt fidy zu erfennen in dem | 


Verhalten und den Merkmalen aller übrigen Theilnehmer an ben 
Mahlzeiten. Nämlich diefelben nehmen dem vorbetenden Priefter 
gegenüber Feinesweges die Stellung ein, welche den jünifchen 
Laien im Unterfchiede von den aaronitifchen Prieftern angewiefen 
iſt. Schon der Umftand ift von Wichtigkeit, daß Die Effener nie 
mals von Anderen bereitete, fondern nur die in ihrem Kreife 
geweihte Opferfpeife effen duͤrfen. Joſephus erzaͤhlt (B. J. 2, 8,8): 
„Die, welche auf bedeutenden Vergehungen ergriffen ſind, ſtoßen 
ſie aus der Geſellſchaft. Der Ausgeſchiedene geht aber haͤufig 
durch den traurigſten Tod unter. Denn durch die Eide und die 
Sitte gebunden, kann er auch nicht die von den Anderen berei⸗ 
tete Speiſe annehmen; graseſſend aber und von Hunger verzehrt 
kommt er um. Deßhalb freilich haben ſie aus Erbarmen Viele 
in den letzten Zuͤgen wieder aufgenommen, indem ſie die Todes— 
qual fuͤr eine genuͤgende Suͤhne gelten laſſen.“ Die Eſſener 


muͤſſen ſich alſo bei dem eigentlichen Eintritte in die Geſellſchaft 


eidlich verpflichtet haben, nie mehr andere als Gott dargebrachte 
Speife zu genießen. Hierin liegt aber eine fehr auffallende Ana; 
Iogie zu der Stellung der levitiſchen Priefter, die ja ebenfalls 
ihren Unterhalt ausfchließlidh von Gott geweihten Gaben zogen, 
fei e8 aus Opferdepüutaten, oder Erftlingen oder dem Zehnten, 
oder anderen Leiſtungen. Nur die Modalitaͤt deſſen ift verfchieden, 
was ald Gott dargebrachte Gabe angefehen wird; indem auf dem 
Standpunkte der Effener nur die in ihrem Kreife durch Gebet 
Gott geweihten Speifen als heilige gelten. Diefelbe Analogie 
zum levitifchen Priefterthume bietet die Luftration dar, welche 
alle Effener vornehmen, ehe fie ſich zu ihrem heiligen Mahle ver: 
fammeln. Die bei ihnen übliche Abwafchung des ganzen Körpers 
geht fogar noch über Die Reinigling der Hände und Füße hin- 
aus, welche den Prieſtern vor jeder Dienftleiftung vorzunehmen 
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geboten war (Exod. 30,17—21). Endlich ift nicht zu verkennen, 
daß wenn die Effener -bei ihrer Keier weiße leinene Kleis 
dung tragen, fie barin den levitiſchen Prieftern nachahmend fich 
denfelbeu gleichftellen (vgl. Lev. 6, 3). In der Hauptftelle freis 
lich erwähnt Sofephus nur, daß die Effener nach dem Schluffe 
des Mahles ihre Kleider als heilige ablegen, ehe fie fich wieder 
an die Arbeit begeben; e8 ift alfo vorauszufegen, was er ver; 
ſchwiegen hat, daß fie diefelben nad) der Luſtration angelegt has 
ben. Welcher Art aber diefe heiligen Kleider waren, ergiebt fich 
daraus, daß die Rovizen neben Anderem jenen leinenen Schurz, 
in welchem die Luftration vorgetommen wird, und ein weißes 
Kleid, offenbar von Seinen, als Infignien empfingen (B.1.2,8,7). 
Ferner bezeichnet Sofephus noch anderswo ($. 3) das Tragen 
weißer Kleidung (Aevzeıuoveiv) ald charafteriftifcyes Merkmal 
der Sefte, und daſſelbe bemerft Philo von den Agyptifchen The⸗ 
räpenten bei der Schilderung ihrer Feier des fiebenten Sabbaths 
(de vita contempl. p. 481 M). 

An diefen drei Zügen, dem ausfchließlichen Genuſſe heikiger 
Dpferfpeife,, der ftehenden Luftration vor den täglichen Opfers 
mahlzeiten, dem Gebrauche leinener Kleidung, ift zu erfennen, 
daß die Eſſener überhaupt eine Prieftergefellfhaft 

darzuſtellen beabſichtigen. Hiemit ficht die Uebertragung des 
Prieftertiteld auf die einzelnen Vorbeter nicht im Widerfpruch 
Denn fofern die Kunftion nur durd Wahl übertragen wird, ers 
fheint ver Unterſchied der Priefler von den Uebrigen nur alö rer 
lativer, und nicht als ſpecifiſcher. Aber wie verhält fih nun 
dieſes Priefterthum der Effener zur allgemeinen juͤdiſchen An⸗ 
ſchauungsweiſe? Nachdem die befprochenen Merkmale ver Eſſe⸗ 
ner ihren Anfpruch darauf verrathen haben, Priefter zu fein, und 
als folche zu erfcheinen, ift die Antwort einfach und leicht. Sie 
wollen den Charakter des Priefterfönigreiched verwirklichen, wels 
cher dem Volke Ifrael (Exod. 19, 6) zugefprochen *), aber durch 


1) Der Begriff des Briefterd it im A. T. urſprünglich nicht der des 
Mittlers, fondern deffen, ber Heilig, vom Gott erwählt und berechtigt it, Gott 
zu nahen. Bol. Bähr, Symbolik des Mof. Kultus 1. ©. 14 ff. Nachdem 
biefer Gedanke zwar anf Bad ganze ifkaclitifhe Molk angewandt, aber in größter 
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die Erhebung des Tevitifchen Stammes und ver Familie Aarons 
zurüdgebrängt, und nicht zur Entwidelung gefommen war. ers 
ner aber weifen bie von uns erdrterten Merkmale. ver Effener 
darauf'hin, daß fie das allgemeine ifraelitifhe Prie 
fterreht in den Kormen auöprägen, welche dem aaro—⸗ 
nitifhen Priefterthume vorgefchrieben waren‘). 
Aus diefen Principe erflären fidy noch mehrere andere Eis 
genthuͤmlichkeiten der effenifchen Sitte; zunaͤchſt ihre Enthal—⸗ 
tung vom Weine Den levitifchen Prieftern war es verbos 
ten, Wein zu trinfen, fo bald und fo lange fie in Funktion am 
Tempel waren (Lev. 10,9). Wenn nun die Effener, denen Joſe⸗ 
phus CB. 1-2, 8, 5) ununterbrochene Nüdhternheit nachfagt, und 
. die Therapeuten (Philo de vita.contempl. p. 483) überhaupt feinen 
Wein genießen, fo erflärt ſich dieſe Steigerung bed den Levitifchen 
Prieftern ertheilten Berbotes dadurch, daß jene in ununterbrochener 
priefterlicher Funktion ftehen wollen. Diefe Deutung, welche in 
Analogie zu den bisher erfannten Merfmalen der effenifchen Sitte 
fteht, wird noch, ausdruͤcklich beftätigt durch die Aeußerung Phi 
lo's, daß die richtige Vernunft fie anleitet, nüchtern zu Ieben, 
wie die Priefter nüchtern opfern. Wenn auch durchaus nicht 
behanptet werden kann, daß Philo und Gofephus die Gefammt- 
erfcheinung der effenifchen Sitte von dem und leitenden Gedans 
fen aus darftellen, fo ift doch dieſe beilänfige Betätigung unfe- 
rer Hypothefe nicht gering anzufchlagen. Denn gerade, je wes 
niger Philo eine derartige Betrachtung der efjenifchen und thes 


Specialität nur auf die Familie Aarond übertragen war, ift der Stand des 
Naſiräers die einzige Art, in welcher der Nichtaaronit fein Priefterregt in 
aktiver Weife darftellen durfte. Died erkennt man an der wmannigfachen Ana⸗ 
logie zwifhen der Lebendmweife des Naſiräers umd der des Priefterd. Die As⸗ 
keſe auf dem Gebiete der hebraifchen Religion wurzelt alfo überhaupt in dem 
Prieftercharatter. Dies gegen Die Bemerkungen von Zeller, Theol. Jahrb. 
1856. ©. 414—417. 


1) In der Gitte der äghptiſchen Therapeuten, welche im Allgemeinen 
dad fpecififch jüdiſche Gepräge der Effener nicht bewahrt hat, find Doc einige 
Züge, welhe mit dem Charakter der efienifhen Mahlzeiten fih beruhren, und 
darauf fchließen laſſen, Daß auch jene Sekte urfprunglic mit den priefterlihen 
Efienern zufommenhängt. Die Therapeuten gebrauchen bei den heiligen Gab: 
bathsmahlen, welche Philo (de vita contempl. ) befchreibt, Uuvos napaßusuıor- 
(p. 484). Died bedeutet nicht, Daß ſie einen Alter in ihrem ——* 
hatten, ſondern daß ſie ihre Mahle als Opfermahle vollzogen. 


apentifchen Sitte befolgt, fheint um fo mehr in dieſer Bemer⸗ 
ung die eigene Anſicht der Sekte anzuklingen. v. 
Auch die den Eſſenern eigenthuͤmliche Enthaltung von 
er Ehe (los. Ant. 18, 1, 5; B. J. 2, 8, 1; Philo ap. Euseb. praep. 
v.8, 11, 14) wird ſchwerlich durch den von Joſephus angefuͤhr⸗ 
en Grund richtig erklaͤrt, daß ſie ſich vor der Ueppigkeit und 
Intreue der Weiber hätten bewahren wollen. Denn die Enthals 
ung von der Ehe ift fein gemeinfamer Charafterzug aller Eſſe⸗ 
ner. Ein Theil der Effener freilich blieb ehelos; und diefe fichers 
tn den Beftand ihrer Sefte durch Annahme und Erziehung frems 
ver Knaben (los. B. I. 2, 8,1). Der andere Theil der Effener 
hingegen lebte in der Ehe ($.13). Diefe unterwarfen die Weis 
ber, ehe fie diefelben heiratheten, ebenfo wie die Novizen, einer 
reijährigen Probezeit, und vor dem Antritte der Ehe einer drei⸗ 
nafigen Ruftration. Als Zweck der Ehe wirb aber ber juͤdiſche 
Sefichtöpunft angegeben, um die Erzeugung von Kindern zu ver» 
fuchen. Bei diefer Abweichung im Schooße der effenifchen Sefte 
elbft ift es weder möglich, jenen Grund des Sofephus für die 
Enthaltung von der Ehe als charafteriftifche Anficht der Effener 
gelten zu laffen, noch beftätigt fich hiebei die Annahme verjeni- 
gen, welche die efjenifchen Enthaltungen überhaupt aus einer 
dualiftifchen Entgegenfesung von Geift und Leib ableiten wollen; 
es müßte denn die Hälfte der Sekte bei einer der nächitliegens 
den Folgerungen dem vorausgefegten Principe untreu geworden 
fin. Wenn die eine Art der Effener, die ja in den bisher bes 
ſprochenen Zügen ihre Richtung auf befondere priefterliche Reins 
heit und Heiligkeit verrathen, es für erlaubt und für pflicht- 
mäßig hielt, zu heirathen, fo folgten fie darin nicht nur der alls 
jemeinen jüdifchen Anfchauung, fondern verftießen auch durchaus 
niicht gegen irgend eine gefegliche Norm der Reinheit und Heis 
igfeit. Denn das Geſetz Lev. 15, 18 erklärt nicht den Beifchlaf 
für verunreinigend,, fondern nur den unwillfürlichen Samenfluß 
des Mannes, welcher das fein Lager theilende Weib berührt‘). 
Aber gerade dies Geſetz muß ſchon frühe theilweife dahin mißs 


1) Bel Sommer, Biblifhe Abhandlungen S. 226 ff. 
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verftanden worden fein, daß es die eheliche Beimohnung Aber 
haupt für verunreinigend erfläre (Exod. 19,15; 1 Sam. 21,5; 
2 Sam. 11,4; los. contra Apionem 2, 24), und auf die Ueberlie⸗ 
ferung dieſes Mißverftändniffes muß fich die Praxis Des andern 
Theiles der Effener ſtuͤtzen. Denn wenn die Eſſener überhaupt 
in ihren Uebungen wie Enthaltungen bisher das Streben nad 


ber höchften priefterlichen Heiligkeit verrathen haben, To haben 1, 


wir auch für die bei einem Theile derfelben geltende Berwerfung 
der Ehe das Vorbild nur im Kreife der allgemein jüdifchen Ans 
fhauungen von levitifcher Reinheit oder Unreinheit zu fuchen. 
Für diefen Fall ift freilich Fein Gefeß zu finden; aber die weits 
greifende und altbegründete, wenn auch mißverftändliche Deutung 
jenes Geſetzes genuͤgt zur Erklärung der vorliegenden Erſchei⸗ 
nung. Jene Effener Fünnen nur darum die Ehe verworfen has 
ben, weil fle die eheliche Pflicht für verunreinigend hielten, und 
deßhalb in der Ehe Äberhaupt ein Hinderniß ihrer priefterlichen 
Reinheit erfannten, welche fie in gefteigerter Weife auszudben 
ſich verpflichtet fühlten. 

Ob uͤbrigens die Weiber der verheiratheten Effener at ben 
priefterlichen Mahlen, dem höchiten Rechte der Seftengensffen, 
theilgenommen haben, wird fich ſchwer ausmachen laffen. Es 
liegt nur die Angabe des Sofephus vor, daß diefelben die ben 
Mahlzeiten vorhergehenden Luftrationen begehen, und zwar in 
Gewaͤnder gehällt (während die Männer mit dem leinenen Schurze 
gegürtet find). Daraus folgt aber nicht ohne weiteres, daß fie 
auch mit ven Männern an den nun folgenden Opfermahlen kheil⸗ 
genommen haben. Denn aud) die höhere Klaffe ver Novizen iſt 
swar zu jener Luftration, nicht aber zu den Mahlen zugelaffen. 
Freilich erreichen die männlichen Novizen dieſes Ziel nach der 
dreijährigen Probezeit, welche auch die Weiber zu beftehen has 
ben, ehe fie geheirathet werden; aber da Sofephus ohne Schwies 
rigfeit die Theilnahme der Weiber an den heiligen Mahlen hätte 
bezeugen koͤnnen, wenn fie ftattfand, fo dürfen wir nicht den 
Schluß wagen, daß die Weiber durch ihre dreijährige Prüfung 
daffelbe Recht gewonnen haben werden, wie die Männer. Frei⸗ 
lid, finden füch im Kreife der aͤgyptiſchen Therapenten auch Frauen 
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ale Genoffen der heiligften Mahlzeiten. Aber diefer Umftand 
bietet nichts zur Entjcheidung der vorliegenden Frage. Denn 
weber bezeichnet Philo diefelben deutlich als Ehefrauen der The⸗ 
rapeuten ?), noch tft es bei dem anderd bedingten Charakter der 
Aöfefe unter den Therapeuten wahrfcheinlich, daß die Ehe unter 
ihnen ausgeäbt wurde. Dann aber erflärt es die kosmopoliti⸗ 
fhere Art der Therapeuten, daß erft unter ihnen auch die Gleichs 
Relung der Weiber mit den Männern in der Theilnahme an 
den heiligen Mahlen fich entwidelt haben mag. 

Die Enthaltung vom Genuffe des Fleiſches ift 
zwar bireft und im Allgemeinen von den Berichterftattern nicht 
. bezeugt; aber fie folgt für die Therapeuten daraus, daß als Bes 
fand ihrer heiligen Mahle ausprüdlich Brot, Salz, Yſop bes 
zeichnet werben (Philo p. 483. 484). Wenn ferner den Effenern 
nachgefagt wird, daß fie feine Thiere opfern (Philo p. 457), die 
Effener aber keine andere ald Dpferfpeife genießen, fo folgt dar⸗ 
ans, daß fie überhaupt auf thierifche Nahrung verzichtet has 
ben muͤſſen. Diefe Thatfache erhält ein gefteigertes Intereffe, 
wenn man damit die Haltung vergleicht, welche die Effener ges 
gen den Thieropferfultus im Tempel zu Serufalem einnehmen. 
Joſephus (Ant. 18,1, 5) fagt: „Indem fie in den Tempel Weih⸗ 
gefchenfe fenden, bringen fie feine Opfer dar wegen des einges 
bildeten Vorzuges ihrer Reinigungen (dıinpogormrı üyvewv üs 
yoniLoıev), und indem fie deßhalb von dem gemeinfamen Heilige 
thume andgefchloffen find, vollziehen fie die Opfer in ihrem eiges 
nen Kreife.” Wenn der Grund der Unterlaffung von Thiers 
opfern und der Enthaltung vom Fleifchgenuffe in der dualiftifch 
begründeten Reflerion auf die Unreinheit des thierifchen Lebens 
läge, fo müßte man bei den Effenern eine ganz burchgreifende 
Abneigung gegen den jerufalemifchen Tempel zu finden erwarten. 


1) De vita contempl. p. A82: Bei ber Geier des fiebenten Sabbaths 
Vuvsotoviıes xal yuyaixts, wv näsioıee ynonıal nagIHroı Tuyydvovas 
179 Gyveley. Der Gegenfap zwiſchen den in der asketiſchen Lebendrichtung 
Altgewordenen Jungfrauen und den übrigen Weibern iſt auch fo zu verftehen, 
daß Die legteren aus Jungfrauen jüngeren Alterd, aus Wittwen, oder aus ſolchen 
Ehefrauen beitanden haben, welche um des therapentifchen Lebend willen ſich der 

eigen hatten. | | 
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Sie müßten denfelben ald Hauptftätte aller Unreinigfeit verwor 
fen und alle Verbindung mit demfelben abgebrochen haben. An 
ftatt deffen erweifen fie demfelben ihre Anerkennung durch Weih— 
gefchenfe, welche auch angenommen zu fein fcheinen, obgleich die 
Effener felbft aus dem Tempel ausgefchloffen waren. Daß fie 
aber an den Thieropfern im Tempel fidy nicht betheiligen, erklärt 
Sofephus felbft nur aus dem Vorzuge, den fie ihren eigenen 
Reinigungen beilegen, nicht aud ihrer VBerbammung der Thieropfer 
überhaupt. Freilich müffen wir den Pragmatismus in der Mit 
theilung des Joſephus nad) einer andern Seite hin in Anfprud 
nehmen. Der Opferbienft der Effener hängt mit ihren Reinis 
gungen fo untrennbar zufammen, daß fie nicht blos wegen ihrer 
Reinigungen ſich vom Thieropfer im Tempel zurädgezogen, und 
erft wegen ihrer Ausftoßung aus der Tempelgemeinfchaft ihren 
DOpferdienft ausgebildet haben werden; fondern fie enthalten 
ſich des unter dem levitiſchen Priefterthume ftehenden Tempels 
fultus, weil fie ihren eigenen priefterlichen Kultus, der in Neis 
nigung und Opfer befteht, für genügend und für beffer halten; 
und wegen der audgefprochenen Prätenfion priefterlichen Charak⸗ 
ters werden ihre Perfonen vom Tempel fern gehalten, den fie 
übrigens als Kultusftätte des ganzen Volkes nicht anfechten. 
Diefer Thatbeftand ift vom Standpunkte beider einander entge- 
genftehenden Parteien ganz begreiflihd. Wenn die Effener ale 
Priefter einen Opferfultus vollziehen zu koͤnnen meinen, fo has 
ben fie Fein Bedürfniß mehr, die Vermittelung der levitifchen Prie- 
fter anzufprechen; dagegen bie Ievitifchen Priefter muͤſſen jenem 
Anfpruche der Effener auf ein gültiges Prieſterthum mindeftend 
die Erfommunifation von dem Orte des nationalen Kultus ent: 
gegengefegt haben. Aber dad Berfahren der Effener verhält ſich 
zu der Einen Kultugftätte doch ganz anders, als etwa der Dienft 
der Höhen in den Zeiten der Könige. Denn nicht nur durch ihre 
Weihgeſchenke, fondern auch durch Unterlaffung der Schlachtung 
von Thieren außerhalb des Tempels nach dem Geſetze Lev. 17,3—6 
erkennen fie das Privilegium des Tempels an. Der Zufammen- 
hang ift alfo der: die Effener wollen blog Opferfpeife genießen, 
fie erkennen aber an, daß Thieropfer nur im Tempel geſchlach⸗ 
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et werden dürfen , deßhalb enthalten fie fich nebft den Thier⸗ 
pfern auch des Fleifchgenuffes überhaupt: Man Fönnte daran 
enfen, daß die Effener, indem fie doch den Tempelfultus übers 
aupt anerfennen, dort Thieropfer darbringen und demnach dort 
Spferfleifch effen fonnten ; jedoch ihre Anficht von ihrem eiges 
en Priefterthume, fowie von dem vollfommenen Charafter ihrer 
Ipfer Tieß ihnen dies von vorn herein nicht ald Beduͤrfniß er- 
heinen, und überdies wurde es ihnen nachträglich durch die Ers 
mmunifation verwehrt. Die effenifche Art des Opfers verftößt 
ber nicht gegen die Regeln, in weldyen das Privilegium der 
inen Kultusftätte ausgeſprochen iſt. Zunaͤchſt ift Lev. 17. nur 
je Darbringung von Thieropfern an einem andern Orte aus⸗ 
efchloffen und mit dem Fluche bedroht; die Effener opfern aber 
uch Feine Thiere, fondern vegetabilifche Speifen. Dann ift der 
empel nur privilegirt für die Tarbringung der Gaben an Se- 
ova durch Feuer; die Efjener aber opfern aud nicht durch 
euer, fondern durdy Gebet. Indem das Gefek an diefe Modas 
tät gar nicht denkt, und nicht denken kann, fo durften die Effes 
r die Meinung hegen, dadurch das Gefeß auch nicht zu vers 
ben; zumal da fie nicht der Anficht waren, ihre Sitte ale all: 
meingäültige Kultusform dem Bolfe aufzudrängen und den Tem⸗ 
sfdienft in Serufalem zu ftürzen. 

Unfere Anfchauung von den Effenern ift durch den zulegt 
örterten Punft nad) einer andern Seite hin erweitert worden, 
(8 wohin die früheren Merfmale wiefen. Sn ihrer weißen Klei⸗ 
ung, in ihren regelmäßigen Suftrationen vor der Opferhands 
ing, in ihrer Befchränfung auf den Genuß heiliger Opferfpeife, 
| ihrer Enthaltung vom Weine und theilweife von der Che ers 
innten wir das Streben, den priefterlichen Charafter in verfels 
en Weiſe, oder in einer Steigerung der Weife darzuftellen, wels 
je den levitifchen Prieftern vorgefchrieben war. Sie Laffen ſich 
arch Die Abficht leiten, die Attribute des levitifchen Priefter- 
yumes auf fich zu übertragen. Die Enthaltung vom Fleifchges 
uffe Dagegen verräth eine beftimmte Berzichtleiftung auf 
n Attribut des levitiſchen Prieſterthums, welches freilich dem⸗ 
Iben nicht unmittelbar zufommt , aber burch Bermittelung der 


Anorbnung ter Einen Kultusſtaͤtte. Weil nur im Tempel Thiere |: 
zu cpfern geftattet war, und weil diejer Dienft den levitifchen 
Prieſtern oblag , fo mußten hiebei die Eſſener die Analogie wit 
denfelben verlaffen; und intem ſie ſich uicht anmaßten, and 
Thiere zu opfern, ftetd jetody Opferfpeife genießen wollten, 
fo enthielten fie fidy des Fleiſchgenuſſes überhaupt. 

Die Anwendung dieſes zmweifachen Erflärungsgrundes für 
die Eitte der Effener wird Durch eine bie Therapeuten betreffende 
Notiz Philo's gerechtfertigt. Wie er die Enthaltung der The 
rapeuten vom Weine in Analogie zu der gleichen Euthaltung 
der dienftthuenten Prieſter itelt , fo macht er bei einem andern 
Zuge ihrer Sitte auf abſichtliche Unterjcheidung von ben levi⸗ 
tifchen Prieftern aufmerffam (de vita contempl. p. 484). Bei der 
Feier des fiebenten Sabbaths „tragen die Jungen ben vorher 
genannten Tiſch hinein, auf welchem bie heiligfte Speife Liegt, 
gefäuerted Brot mit der Zukoſt von Salz, dem Yfop beigemifckt 
it, aus Nüdficht auf den im Tempel ftehenden heiligen Tiſch 
Denn auf biefem liegen Brote und Salz ohne Gewärz; unge 
fäuert die Brote, ungemifht das Ealz. Denn es ziemte fi, 
daß das Einfachſte und Reinfte dem vornehmiten Theile der Prie⸗ 
fter beftimmt fei, als Preis ihres Dienftes, daß aber die Anderen 
zwar Gleiches erftreben, fich aber der Brote enthalten, ba 
mit die Befferen einen Vorzug haben.’ In dieſem Geftändnif 
des Philo ift nicht nur beftätigt, daß die Therapeuten (und Eſſe⸗ 
ner) ım Allgemeinen die Ievitifchen Priefter nachahmen wollen, 
fondern auch ausgeſprochen, daß fie in gewiffen Punkten deren 
Vorzug durch die Geftalt ihrer heiligen Uebungen anzuerfennen 
bemüht find. | 

In derfelben Richtung, ſich von den levitifchen Prieftern zu 
unterfcheiden, fcheint nun auch in der effenifchen Sitte die Ent 
haltung vom Gebraude des Salboles zu Tiegen. Die 
fer Punkt ift freilich am allerfchwierigften aufzufaffen. Sofephnd 
fagt (B.1.2,8,3): „Für Schmutz halten fie das Del, und wenn 
einer unfreiwillig gefalbt wird, fo wird der Körper abgewiſcht. 
Denn ein ſchmutziges und rauhes Anfehen zu haben, halten fie 
für gut, und durchaus weiß gekleidet zu fein” CAevxeınoveiy se 
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dSuanarroc)., E8 ift nämlich nicht Leicht, das Motiv der Abe 
neigung der Effener gegen das Del, welches Joſephus beibringt, 
zu verfiehen. Er ſcheint allerdings andeuten zu wollen, daß die 
Eſſener das Del als einen Lurusartifel nicht nur nicht gebrauchen, 
fondern auch baffelbe als ihres ftrengen Weſens unwuͤrdig bei zus 
fälliger Berührung verabfcheuen. Aber die letzten Worte des Satzes 
finden Darin noch nicht ihre Erflärung. Da vorher nur der Fall 
gelegt ift, daß ein Theil des Körpers zufällig vom Defe berührt 
wird, fo kann die Hocfchägung der weißen Kleidung bier nicht 
darum in Betracht kommen, daß die Befchmußung derjelben burd) 
Delfleden aus Reinlichkeitsgränden fo befonders verhaßt gewes 
fen fei. Denn bei allem Streben nad) ritueller Reinigfeit wird 
die Reinlichfeit der Effener nicht gerade fehr groß geweien fein, 
wenn fie ein Kleid nicht eher ablegten, ald big es gaͤnzlich ab⸗ 
getragen und zerriſſen war (los. B. I. 2,8,4). Vieſlmehr iſt die 
Hochſchaͤtzung der weißen Kleidung, ald befondern Attribute ne 
ben dem Streben nach Rauheit ver äußern Erfcheinung, als Grund 
ber Abneigung gegen Beruͤhrung Durd Del zu verfiehen. Die 
weiße Kleidung aber ift uns ald Merkmal des ypriefterfishen Chas 
rakters der Effener befannt geworden. Wir werben alfo darauf 
geführt, daß das Del nicht uur als Luxusartikel gemienen, fons 
bern auch deßhalb mit Aengſtlichkeit verabſcheut worden ift, weil 
ed den ſtehenden priefterlichen Charafter der Effener zu beeins 
trächtigen ſchien. Dies kann nun aber nur als abfichtliche Uns 
terfcheidung und Entgegenſetzung gegen das Jevitifche Priefters 
thum verftanden werden, welches gerade durch Salbung übers 
tragen wurde (Erod. 29,7, 21. Lev. 8,12.305 10,7). Es ift nun 
aber ſchwer zu ermitteln in welcher Geſinnung dieſe Selbftun- 
terfcheidung ven dem lepitifchen Prieſterthume gemejut war. 
Man fann daran denfen, daß die Efjener in der Vermeidung des 
Salboͤles den Gedanfen ausdrüden wollten, daß fie Feiner Eins 
weihung zum Prieſterthume bedürften. Aber die Analogie der 
zulegt erwähnten Fälle Fönnte auch darauf führen, daß fie ſich 
eher vor jedem Scheine gehütet haben, ald ob fie fich das levi⸗ 
tifche Prieſterthum anmaßten, indem fie Die Salbung ausſchließ⸗ 
lich ‚Ben Beſſeren“ vorbehielten. 


:# Dad Nefultat, welches fid) aus ter Analyfe der Fultifche 
Eigenthämlichfeiten der Effener ergab, daß fie eine Priefterge 
ſellſchaft auf Grund des allgemeinent fraelitifchen Priefterrechte 
fein wollten, erflärt auch die hervorragenden focialen Eigen 
tbämlichfeiten der Sekte. Diefe find die Verwerfung bes 
Eides (los. B. 1.2, 8, 6. Philo p. 458), nachdem freilich die Mir. 
glieder bei der Aufnahme in die dritte Klaffe einen feierliche 
Eid hatten leiften müffen (los. $.7); die Berwerfung der Skla— 
verei in ihrem Kreife (los. Ant. 18,1, 5; Philo p.457. 482); unt 
die Gütergemeinfchaft (los. B.1.2, 8, 3.4. Philo p. 458). 
Wenn irgend etwas anderes, fo laffen fich diefe Züge ber effe: 
nifchen Sitte aus einer dualiftifchen Anſchauung nicht ableiten. 
Aber auch die moraliſchen Neflerionen, mit welchen die Bericht: 
erftatter diefe Thatfachen erflären, 3.8. daß die Sflaverei ent: 
weber zur Ungerechtigfeit oder zur Auflehnung führe, Öffnen nicht 
die Einficht in deren eigentlichen Grund. Viehlmehr aus dem 
priefterlichen Charakter der Eſſener ergiebt fi das Streben nad) 
Gleichheit, welches der Gütergemeinfchaft bedarf, und die Skla⸗ 
verei nicht dulden Fann. Jene Würde verbietet ihnen aber auch 
den Eid. Denn fie find als Priefter immerwährend Gott nahe, 
und würden diefen Vorzug verleugnen, wenn fie zur Befräfti- 
gung ihrer Worte noch einer befondern Beſchwoͤrung Gottes be 
dürften. Jeder Eid, den ein Effener fhwört, würde den Eid 
verlegen, durch deſſen Ablegung er in das Priefterrecht eingetres 
ten ift. In diefem Sinne erflären fie, nach Sofephus Angabe, 
den Eid für fchlimmer ald Meineid, da der, welcher ohne Gott 
feinen Glauben zu finden meine, verdammt wäre, d. h. ſich als 
folchen darftelle, der feinen Einweihunggeid gebrochen habe. 
Der priefterlicye Charakter ift ferner der Grund jener fitt 
lihen Strenge gegen ſich felbft und der Milde gegen Andere, 
welche die Berichterftatter den Effenern nachruͤhmen; die Güter: 
gemeinfchaft, welche die priefterliche Gleichheit darftellt, fteht in 
Mechfelwirfung mit der Armuth, wie mit der Genügfamkeit der 
GSeftengenoffen. Aber die Gütergemeinfchaft hätte nicht ein Mens 
fchenalter lang ausgeführt werden Fünnen, wenn nidyt die Eſſe—⸗ 
ner wiederum in ihrer befcheidenen Lebensweife durch ihr pries 
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fterliches Selbftgefühl geftärft und gehoben worden wären. Und 
dennoch hätte die effenifche Geſellſchaft in ihrer principiellen Eis 
genthämlichkeit und in ihren befonderen Einrichtungen durch jes 
nen Idealismus nicht Beftand gewinnen Eönnen, wenn nicht in 
ihrer Grundrichtung die Beftimmung zur Sekte mitgefegt 
gewefen, und demgemäß aud) beftimmte Einrichtungen in dieſem 
Sinne getroffen worden wären. Daß die Effener für ihre Idee 
nicht die ausſchließliche und allgemeine Gültigkeit im juͤdiſchen 
Bolfe in Anfpruch nahmen, haben wir ſchon an ihrer Stellung 
zum levitifchen Kultus bemerken müfjen. Darin liegt aber, daß 
nicht ein reformatorifcher Trieb für Das Ganze, fondern nur eine 
feparatiftifche Neigung fie befeelte. Die innere Befchränftheit 
bes feftirerifchen Geiftes gab aber den Effenern die Kraft, fols 
he Einrichtungen zu treffen, welche ihrer Gemeinfchaft ein res 
lativ langes Beftehen gefichert haben. Dahin gehört zunächft die 
Gütergemeinfchaft, welche immer nur auf feftirerifcher Grundlage 
unternommen werden kann; dann die unbedingte Folgfamteit 
gegen die Vorfteher in allen die Gemeinfchaft angehenden Dins 
gen (los. B. I. 2, 8, 6), welche der Recipiende eidlich zu geloben 
hatte; ferner die eidliche Verficherung deffelben, die Sagungen 
auf Feine andere Weife Semandem mitzutheilen, als wie er fie 
felbft erfahren habe, die Bücher der Sekte und die Namen ber 
Engel geheim zu halten (8.7); endlich das Noviziat und die 
Klaffenabtheilung. „Demjenigen, der nad ihrer Geſellſchaft 
firebt, wird nicht fogleic) Zutritt gewährt, fondern indem er auf 
ein Sahr außen bleibt, unterwerfen fie ihn derfelben Lebensweiſe, 
nachdem fie ihm ein Fleined Beil und den vorerwähnten Schurz 
und ein weißes Kleid gegeben haben. Wenn er aber in diefer 
Zeit die Probe der Enthaltfamfeit abgelegt hat, fo hat er naͤ⸗ 
bern Zutritt zu der Lebensweife, und nimmt an den höheren Reis 
nigungsgebräuchen Theil (xadagwreowv Toy mo0os ayvelav vda- 
oy ueruroußaveı); wird aber zu den gemeinfchaftlichen Mah⸗ 
len Covußıwosıs) nicht zugelaffen. Denn nad) dem Beweife fei- 
ner Kraft (Azur Enthaltfamfeit) wird in anderen zwei Sahren 
feine Geſinnung (76 7905) gepräft; und wenn er fi; wirbig 
gezeigt hat, fo wird er dann in die Gefellfchaft aufgenommen, 
Ritſchl, Alllath. Kirche. 2. Auf, 13 
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Bevor er aber die gemeinfame Speife berührt, ſchwoͤrt er furchts 
bare Eide“, die fowohl die fittlichen und religidfen, ald auch bie 
gefelfchaftlichen Verpflichtungen betreffen (los. B. J. 2,8, 7). 

Die Lebensweife, an welcher ſchon der Novize der untern 
Klaffe theilnimmt , umfaßt außer den bekannten Enthaltungen 
vom Genuffe des Fleifihes und des Weines‘, fowie von der Ehe 
offenbar manche Uebungen ritueller Neinigfeit. Das Beil nas 
mentlich, welches ihm als Infigne gegeben wird, dient zur Deffs 
nung der Grube, in welche mit Außerfter Vorſicht die Nothdurft 
verrichtet wird, und welche danach wieder zugeworfen werden 
muß ($.9. vgl. Deut. 23, 12—14). Demnach wird auch der No⸗ 
vize dazu angehalten worden fein, ſich den Luftrationen zu unters 
werfen, die nad) der für verunreinigend erflärten VBerrichtung der 
Nothdurft augeordnet waren. Im Unterfchiede von. folchen und 
ähnlichen , nicht weiter angegebenen Reinigungen heißt ‚vie tägs 
liche Zuftration, weldye der Opfermahlzeit vorbergeht, und zu 
welcher die Novizen des obern Ranges zugelaffen werben, za 
xzRIUOWTEER 7005 ayveiay vbara. Aber erft ein dritter Schritt, 
nach dreijährigem Noviziat, führt zur Theilnahme an den Opfers 
mahlzeiten felbft, ald dem Symbol der vollen Berechtigung in 
der Geſellſchaft. Man wird wohl die beiden Klaffen der Nos 
vizen bei der Klafjenabtheilung mitzurechnen haben, von welcher 
Sofephus ($. 10) fagt: „Sie find nach der Zeitdauer ihres ents 
haltfamen Lebens in vier Klaffen getheilt; und in dem Maaße 
ftehen die Süängeren den Aelteren nad), daß wenn fie diefelben 
berühren, jene (die Aelteren) fich abwafchen müffen, alg wenn fie 
fi mit einem Fremden verunreinigt hätten. Sm Vergleiche 
mit den vollberechtigten Mitgliedern darf man dann wohl die 
gewählten Verwalter und Priefter (Ant. 18,1, 5) ale die hödhfte, 
vierte Klaffe anfehen, da ed fehr begreiflich ift, daß vorzugs⸗ 
weife die Dauer der Mitgliedfchaft ven Maaßitab bei der Leber; 
tragung ber Aemter bildete. Wenn nun fchon die Klaffenabtheis 
fung überhaupt und die damit zufammenhängende firenge Disci⸗ 
plin den fektirerifchen Charakter der Effener ausdrüdt, fo ift be 
ſonders beachtenswerth, mit welcher Schroffheit das Prineip der 
priefterlichen Heiligkeit zur Abgrenzung der verfchiedenen Klaffen 
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unter fidy verwendet worden ift, daß ſchon Die Mitglieder der je 
tiefern Klaffe von denen der höhern als unrein angefehen wers 
den mußten. Daraus erklärt ſich wahrfcheinlich auch der Um⸗ 
ftand, daß die Bereitung der Speifen nur Mitgliedern der obers 
ten Klafje, den Prieftern anvertraut wurde. Es ift anzuneh⸗ 
men, daß die Effener das Princip der rituellen Reinheit noch in 
anderen Zügen über den gefeßlichen Beſtand hinaus entwidelt 
haben. Dahin gehört z. B. die Strenge der Sabbathsruhe, wels 
che ihnen fogar verbot, die Nothdurft zu verrichten; ferner ihre, 
Dbfervanz, nicht in Gegenwart Anderer, oder nach der rechten 
Seite hin auszuſpucken ($. 9). 

Die Erörterung aller diefer Züge hat erwiefen, daß die Eis 
genthämlichfeit der Effener aus dem Grunde der hebräis- 
fchen Religion hervorgegangen if. Es fol nicht in Abrede 
geftellt werben, daß die orphifch-pythagoreifche Sitte, welche Die 
gleichen Merkmale trägt, den Eſſenismus unter den Suden vers 
anlaßt haben fann. Aber das Judenthum konnte eine fols 
che Beranlaffung zur asketiſchen Lebensgeſtaltung nicht nehmen, 
wenn es nicht einen beftimmten Grund dazu in ſich trug. Die 
hypothetiſche Geſchichtsforſchung kann den letztern ermitteln, bie 
Veranlaſſung aber nicht ſicher ſtellen. Moͤglich iſt es nun, daß 
die Eſſener, in der Abgeſchiedenheit vom religioͤſen Leben des 
iſraelitiſchen Volkes, heidniſche Elemente ſich angeeignet 
haben. Bei der Ermittelung derſelben hat man ſich jedoch vor⸗ 
zuſehen, daß man nicht die philoſophiſche Auffaſſungsweiſe der 
Berichterſtatter ohne Noth auf die Meinung der Eſſener ſelbſt 
uͤbertraͤgt. 

Als ein Hauptſtuͤck heidniſch gearteter Sitte bei den Eſſe⸗ 
nern gilt ihe Sonnenfultudt). Philo cp. 475) berichtet von 
den Therapeuten: „Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten, 
um die Morgenröthe und um den Abend; beim Aufgang der 
Sonne, indem fie um einen glüdlichen Tag, den wahrhaft glüds 
Iihen Tag bitten, vaß nämlich ihr Gemüth von dem himmlifchen 
Licht angefüllt fer; beim Untergang aber, daß ihre Seele von 


1) Bol. Zeller, Phil. der u II, 2. ©. 588. £utterbed, 
Die neutefinmentl. Lehrbegr. I. ©. 277.2 
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der Laft der Wahrnehmungen und der wahrgenommenen Dinge be- 
freit, mit fich felbft zu Nathe gehen und der Wahrheit nachfpären 
möge.’ Hierin ift jedoch gar nicht ausgefagt, daß die Gebete 
ber Therapeuten an die Eonne ald das göttliche Weſen gerich- 
tet feienz; und was den angegebenen Inhalt der Gebete betrifft, 
fo wird derfelbe freilich gänzlich auf Rechnung Philo's zu feßen 
fein. Denn von den Effenern erzählt ferner Sofephus (B. J. 2, 
8, 5): „Bevor die Sonne aufgegangen ift, fprechen fie nichte 
Scwöhnfiches , vielmehr richten fie an dieſelbe hin einige 
von den Vätern überlieferte Gebete (zargıoı zuyar), gleich 
fam bittend, daß fie aufgehen möge.” Wie fchon der trabitio- 
nelle Sharafter diefer Gebetöformeln , im Vergleich mit dem er- 
fannten jüdifchen Typus der Sekte, es ausfchließt, daß fie an 
die Sonne ald Gott gerichtet worden feien, fo hebt ja Joſephus 
auch nur die Richtung des Körpers nad der Sonne und den 
Schein hervor, ald ob es fid, in ihnen um den Aufgang der 
Sonne handele, das letztere um feinen nicht jüdifchen Lefern ges 
fällig zu fein. Wir dagegen koͤnnen nicht zweifeln, daß die for- 
mulirten Gebete — denn an folche müffen wir auch bei ven 
Therapeuten denken — dem täglichen Morgen: und Abenvopfer 
im Tempel entfprechen (Exod. 29,39), nach der befannten Pegel, 
daß das Gebet Surrogat des Opfers fei. Alfo auch dieſe Sitte 
findet ihre Erflärung vollftändig und ausfchließlich in juͤdiſchen 
Grundſaͤtzen ). 

Auch die Art, wie Philo im Allgemeinen das phi loſo⸗ 
phifhe Streben der Effener befchreibt (p. 458), ift eigentlich 
nicht geeignet, das Vorurtheil zu begründen, daß eine foldhe 


2 Die Sorgfalt der Efiener bei der Berrichtung ihrer Nothdurft (Tos. 
B.1.2, 8, 9), welche in orphifch=pythagoreifhen Kreifen ebenfalld üblich war, 
wird, von "Mangold (a. a. O. S. 51) als ſtarker Beweis gegen meine Anficht 
angeführt. Allerdings erklärt Joſephus ſelbſt die ſorgfältige Verhüllung der 
Eſſener bei jenem Geſchäfte aus der Abſicht „die Strahlen des Gottes nicht zu 
ſchänden.“ Aber daß damit die eigene Anſicht der Eſſener bezeichnet ſei, ziehe 
“ aufs entfchiedenfte in Zweifel. Einmal liegt eine Gefegeöftelle (Deut. 23, 

— 14) vor, melde jene Sitte erklärt; ferner ift ed nicht möglih, und aud 
bu die Ausſagen uber die vorgebliche' Anbetung der Sonne nicht gerechtfer⸗ 
tigt, daß die Eſſener dieſelbe für den Gott, d. h. Apollon gehalten haben; und 
endlich erklärt ſich jenes von Joſephus angegebene Motiv daraus, daß er ſelbſt 
die Eſſener als jüdiſche Pythagoreer betrachter. 
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Richtung den Effenismus charakterifire. „Von der Philofophie 
überlaffen fie den Logifchen Theil, als zur Tugend entbehrlic,, 
den Mortklaubern, den phyſiſchen Theil, fo weit e& nicht das 
Dafein Gottes und die Entftehung der Welt betrifft, als zu hoch 
für die Menfchen, den Schwägern. Aber um den ethifchen Theil 
bemühen fie fich fehr wohl, indem fie ſich der von den Bätern 
überlieferten Geſetze bedienen, welche der Menfch ohne göttliche 
Begeifterung nicht faſſen koͤnne.“ Hierin gefteht aber der phi- 
Iofophifche Berichterflatter zu, daß eigentliche Philofophie bei 
den Effenern nicht heimifch ift. Wie ſich ſchon nichts von Logik, 
und von Phyſik nur die allgemeinften religiöfen Grundbegriffe 
bei ihnen finden follen, fo bezeugt ja Philo auch nicht, daß die 
Effener ein eigenthümliches philofophifch = ethifches Princip ver- 
folgen, fondern daß ihre Sitte und die Belchrung darüber auf 
der heiligen Schrift ruhe, wie es bei den übrigen jüdifchen Par- 
teien der Fall war. Und wenn fie freilich die Schrift in einer 
fpeciellen Richtung für ihr Leben ausgebeutet haben, fo hat ſich 
ung ja ergeben, daß ihr Princip nicht aus den Kreife des Heiden 
thums entlchnt, fondern aus dem Grunde des hebräifchen Neli- 
gionsbewußtfeind gefchöpft war. 

Aber die Effener haben die heilige Schrift allego- 
rifch ausgelegt. Philo cp. 458) berichtet im Berfolg der 
eben mitgetheilten Aeußerung über das auf die Erhif befchränfte 
Grfenntniäftreben der Effener, daß in den fabbathlichen Verſamm⸗ 
Iungen „Einer die Schriften vorlieft, ein Anderer aber von den 
Erfahrenften das Gelefene mit einem Lehrvortrag erläutert, ins 
dem er das Linverftändliche (was etwa in die Phyſik gehört) 
übergeht. Denn überhaupt wird bei ihnen die Weisheit durch 
verhüllte Wahrheiten in altmodifchem Beftreben geübt‘ ’). Dies 
fer Angabe wird von Mangold und Zeller ohne Weiteres 
die Annahme gleich geſetzt, daß die Effener „auf die Grundſaͤtze 


1) Die von mir 0.0.0. ©. 339 aufgeftellte Erklärung ber Worte: 

&i” ö ulv Tas Bißlous ayayıyWoreı kaßwr, E1E005 dt Twr £uneigoraiwv 

öce un yyaoıua nagelduyv avadıddazsı a yao nieiore dia ovußökwv 

dpyamoreöny Inkwosı nag’ adıois Yiloooyeiinı — nehme ich zurück, Da 

mich Die widerlegenden Neußerungen von Mangold ©. 41 f. und von Zeller 
©. 426 überzeugt haben. 
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der heibnifchsdualiftifchen Philofophie lebendig eingegangen ſeien“, 
oder daß der ganze Philonianismus für die Richtung der Effe- 
ner einftehe. Indeffen nicht jede Richtung, weldye allegorifche 
Scriftauslegung bt, ift deßhalb philonifirend. Auch die Pha- 
riſaͤer, auch Paulus und der fogenannte Barnabad haben alles 
gorijirt, ohne folche philofophifche Tendenzen zu haben, in wel: 
chen ſich Philo bewegt. Ferner geftattet der Charafter der Ebjo⸗ 
niten, der chriftlichen Abkoͤmmlinge der Effener jene Unterftellung 
eines metaphufifchen Dualismus bei den Effenern nicht. Da nun 
bei jenen die allegorifche Schriftauslegung überhaupt mangelt, 
fo wird man fogar verfucht, dem Zeugniffe des Philo, welches 
und vorliegt, zu mißtrauen. Indeſſen wird e8 vielmehr dadurch be> 
ftätigt, daß das ebjonitifche Theologumenon vom Adam⸗Chriſtus 
auf allegorifcher Auslegung der beiden Erzählungen der Geneſis 
von der Menfchenfchöpfung beruht. Jedoch ſoviel beweift gerade 
das praftifche Gepräge jener judenchriftlichen Sekte , daß bie 
Weltflucht im Effenismus nicht von philofophifchem Dualismus 
geleitet gewefen fein kann. Daß die Therapeuten in Aegypten 
ſich nad) diefer Seite hin entwidelt haben, unterfcheidet fie ge- 
rade ald die, welche Theorie treiben, von ihren paläftinenfifchen 
älteren Brüdern, welche das praftifche Leben treiben, wie Philo 
(de vita contempl. p. 471) ausdruͤcklich ausfpricht. Und Diefer 
Unterfchied fpiegelt ſich auch ab in der Unaͤhnlichkeit des Ebjoni- 
tismus und des chriftlichen Gnoſticismus, der gewiß in dem 
alerandrinifchen Therapeutenthum feine Wurzeln hat. Alfo hal: 
ten wir ed wegen der allegorifchen Schriftauslegung bei den Eſſe⸗ 
nern noch nicht fiir gerechtfertigt, ihnen pythagoreifche Philofos 
pheme zuzutrauen, wenn nicht diefelben ganz fpeciell nachgemie: 
fen werden. 

Hiefür kann nun zunaͤchſt nicht in Betracht kommen, daß 
die Effener an die göttliche Vorherbeftimmung mit Augfchluß 
der menfchlichen Freiheit glauben (los. Ant. 13, 5, 9), während 
die Sadducder unbedingte Freiheit des Menfchen anerfennen, und 
die Pharifäer beide Mächte als zufammenwirfend denfen. Denn 
jene Anficht, wenn fie wirflich als Grundſatz der Effener angefes 
hen werden darf, ift religiöfer Natur und hat zum philofophis 
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fhen Dnalismus fein fpecififches Verhaͤltniß. Es bleibt alfo 
zur Begründung des philofophifchen Charakters der Effener nur 
übrig, was Sofephus (B. I. 2,8, 11) von ihrer Anſicht über das 
Berhältniß zwifchen Seele und Leib berichtet. Wir wollen an, 
nehmen, daß die Mittheilung authentifch ift, obgleich der Berichts 
erftatter in der angefnüpften Schilderung der effenifchen Anſich⸗ 
ten vom Paradiefe und Scheol die fremden Farben griechifcher 
Mythologie aufträgt. Aber die Vorftellung, daß „die unfterbli- 
chen Seelen aus dem feinften Aether fommend, durch einen na⸗ 
türlichen Zauber herabgezögen von den Leibern wie von Gefäng- 
niffen umfaßt würden‘, ift, wenn auch bei Philo und den Neu⸗ 
pythagoreern heimifch, Doch an fidy nichts weniger als eigent⸗ 
Lich dualiftifh. Sie kann alfo auch nicht dafür bürgen, daß bie 
Effener ihre Weltanfiht und Lebenspraxis anf den Dualismus 
zwifchen Geift und Materie gegründet haben. Allerdings kann 
nun nicht geleugnet werden, daß diefe Vorftellung der Effener 
griechifchsphilofophifchen Urfprungs ift. Aber fie ift die einzige 
Anficht diefer Art bei jener Sekte, und beweift nur, daß die 
felbe auch fchon in ihrer paläftinenfifchen Heimath für fremde 
Einfläffe zugänglic war. Aber die Ueberzeugung von dem urs 
ſpruͤnglich juͤdiſchen Grundcharafter der Sefte kann durch diefen 
einen Zug von Aneignung frembartiger Anficht nicht erfchättert 
werden. Denn wenn mehrered ber Art bei den Eſſenern zu fins 
den gewefen wäre, fo hätten es die beiden philofophifch gefinnten 
Berichterftatter gewiß nicht verjchwiegen. 

Bon großem Sntereffe wäre es, wenn wir eine Ahnung von 
dem Inhalte der Bicher hätten, deren Geheimhaltung der Kans 
Didat der dritten Klaffe befchmwören mußte, und davon, in wel- 
chem Zufammenhange die Namen der Engel eine ſolche Wichtig: 
feit für die Sefte hatten, daß ihre Geheimhaltung durch ven 
Eid gefichert wurde (B.1.2,8, 7). Ferner richtet fich die Aufs 
merkfamfeit natürlich auf die Frage, wie die Effener fich zur juͤ⸗ 
difchen Meffiaserwartung verhielten, und um fo fchärfer, als die 
Effener ihren jüdifchen Patriotismus durch die Außerfte Stand⸗ 
haftigkeit in den Verfolgungen der Römer bewahrt haben, was 
fie als gräcifirte Inden gewiß nicht gethan hätten, Die aus je- 
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nem Intereſſe hervorgegangene Vermuthung, daß das Buch Henoch 
dem effenifchen Lehrfreife angehöre, ift jedoch abzumweifen H. 


Unter verfchiedenen Modifikationen ift die Annahme weit 
verbreitet, daß der Effenismus zum Chriftenthume in 
einem nähern Berhältniffe ftehe, als der Pharifäismus und Sad⸗ 
ducaͤismus. Nach unferen Ermittelungen ergiebt fi auch eine 
beftimmte VBerwandtfchaft bei der Spee des allgemeinen Prie- 
ſterthums, auf welche ja auch die apoftolifche Gedanfenbils 
bung zurädgreift (1 Petr. 2, 5.9; Apof. 1,6). Aber die Art, in 
welcher diefe Idee vollzogen wird, ift auf beiden Seiten grund: 
verfchieden, und bei der Beachtung ver konkreten Geftalten des 
hriftlichen und des effenifchen Priefterthbumes kann die Vermu- 
thung einer Berwandtfchaft beider Religionsformen nur ber Er- 
kenntniß ihres beftimmten Gegenſatzes weichen. Sim Chriſten⸗ 
thume ift die Idee vom allgemeinen Priefterthume getragen durch 
die Idee des Neiches Gottes; d. h. nur auf Grund diefer Idee 
wird jene überhaupt in Erinnerung gebracht. Deßhalb gefchieht 
aber auch im Chriftenthume dem vollen Sinne der altteftament- 
lichen Idee des koͤniglichen Prieſterthums Genüge; das Pries 
fterthbum der Chriften, in welchem fie Gott nahen, Gott ſchauen, 
enthält die Gewißheit der vollen Freiheit in der Theilnahme an 
der Herrfchaft Shrifti über die Welt (Apok. 6, 105 1 Kor. 4,8; 
2Tim. 2, 12). Dagegen das Priefterthum der Effener hat durch⸗ 
aus nicht Fönigliche, fondern Enechtifche und fchwächliche Geftalt. 
Es ift mit der Schranfe behaftet, die e8 eigentlich umgehen will; 
denn ed ift gebunden an die Bedingungen der rituellen Reinheit 
und Unreinheit. Indem die Effener fich über die Vermittelung 
bes aaronitifchen Prieſterthums hinwegzufegen fuchen, finden fie 
boch feinen andern Stoff zur Ausprägung ihres priefterfichen 
Charafters, ald die gefchärften Bedingungen ritueller Reinigfeit. 
Nur in der ängftlichften Enthaltung von aller Unreinheit verfuchen 
fie es, Gott zu nahen. Das ift aber eben nur die Steigerung 
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1) Vgl. Dillmann, Dad Buch Henoch ©. LIII. 
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des Fnechtifchen, unfreien Bewußtſeins, welches in jedem Mos 
mente der Annäherung an Gott durch die Reflerion auf die uns 
willfürlidye Unreinheit gehemmt wird. Erft das Chriftenthum 
ftelt den Menfchen in die freie und ftetige Beziehung zu Gott 
(Eph. 3, 12); weil Jeſus Chriftus der Mittler ift, ter das Recht 
bat, für das Gottesreich die Ruͤckſicht auf rituelle Unreinheit 
und das Bedürfniß [evitifcher Reinigungen auszufchließen (Mark. 
7,14— 233; f. 0. ©. 30). Die Genoffenfdyaft an dem neuen 
Bunde und das allgemeine Priefterrecht in demfelben ift nur an 
die Erneuerung des Gewifjens im Glauben an ven Sohn Gots 
te8 gebunden; und gegen die ungehinderte Freiheit des Verkeh⸗ 
res mit Gott verfchwinden die Schatten, an welche mit allen Ges 
noffen des alten Bundes aud) die priefterlichen Effener ſich noch 
gebunden achten mußten. Es gilt gleich, ob wir den Gegen 
faß des effenifchen und des hriftlichen Priefterthumes fo bezeich- 
nen, daß jenem die Begründung auf die Idee des göttlichen Reis 
ches mangelt, over fo, daß diefes nur durch den Glauben an 
Chriftus Jeſus den vollen Sinn des Zutrittes zu Gott enthält; 
denn Neich Gottes und Sohn des Menfchen find untrennbare 
MWechfelbegriffe. Nur die Genoffen des Reiches Gottes haben 
Zutritt zu Gott, und nur der Sohn des Menfchen fonnte die 
Öleichgältigfeit der Zuftände ritueller Unreinheit mit Necht und 
mit Erfolg ausfprechen. 

Die Effener ftehen alfo dem Chriftenthume nicht etwa naͤ⸗ 
her, als die Pharifäer und die Sadducaͤer. Bielmehr fcheinen 
fie in einer Beziehung demfelben noch ferner zu ſtehen, als die 
Pharifäer. Das Werk Chrifti fußt auf Mofes und den Pro- 
pheten; die Speenreihe von Gericht, Reich Gottes, Meffias, die 
Sefus verwirklicht, ftammt aus der göttlichen Offenbarung in 
den Propheten; der Pharifäigmus aber nimmt im Gebiete der 
hebräifchen Neligion an dem prophetifchen Speenfreis Theil. Die 
Effener dagegen verrathen nichts von den religiöfen Anſchauun⸗ 
gen der altteftanentlichen Propheten, fondern ihr Etreben nad) 
priefterlicher Heiligkeit behauptet den rituellen Boden des Mo- 
ſaismus. Freilich das Vorbild zu ihrer Schäßung des Gebeted 
als Akt des Opfers findet fih im A. T. nur im Kreife der pro- 


phetifchen Anfchauung; das beweift aber nichts gegen unfer Urs 
theil, da das Gebet bei ten Effenern in den Dienft ihrer Opfer: 
handlung und überhaupt ihrer rituellen Ordnung genommen, 
und nicht als freies Element der Erhebung zu Gott in einen re 
lativen Gegenſatz zu den ftatutarifchen Reinigungds und Opfer 
handlungen gefeßt if. Das ganze Unternehmen der Effener ver; 
mögen wir im Umfreife des Iudenthums auch nur dann gu be 
greifen, wenn wir fie außer dem Bereiche des Einfluffes der 
prophetifchen Fiteratur des N. T. denken. Demnach vermuthen 
wir auch, daß das prophetifche Bild des Meſſias, welches in dem 
Glauben des Volkes Tebte, und welche® ebenfo ten freundlichen 
Verkehr mit Jeſus vermittelte, wie den Miderftand gegen ihn 
veranlaßte, den Effenern fremd geblieben fein mag. Daraus ers 
ären wir ung auch den Umftand, daß die evangelifche Gefchichte 
nichtd von Berährungen zwifchen Jeſus und Effenern berichtet. 
Wenn fie einen Meffias erwarteten, fo fühlten fie in ihrer fe 
paratiftifchen Stille. fi) gewiß nicht von dem Meſſias angezo⸗ 
gen, zu weldyem die Volksmaſſen zufammenftrömten, und welder 
den allgemeinen politifchen Erwartungen entfprechen zu wollen 
fchien. Auch nad) einer andern Seite hin darf man nicht auf 
eine fpecififche Anziehungskraft Iefu auf die Effener rechnen. 
Menn die Cchärfung des Suͤndenbewußtſeins die reinfte Em; 
pfänglichfeit für die Einwirkung Chrifti ift, fo muß man fid 
wohl hüten, die gefteigerte Aufmerffamfeit der Effener auf Zu⸗ 
ftände der Unreinheit damit zu verwechfeln. Bielmehr läßt ge 
rade daß feftirerifche, feparatiftifche Wefen, in welchem ſich ihre 
Richtung ausprägen mußte, daranf fchließen,, daß fie eine zur 
Buße wenig disponirende Selbftgerechtigfeit in ſich groß gezos 
gen haben. Wenn nun aud; die Effener in Paldftina Chriften 
geworden find, fo daß fie ihre Eriftenz vom zweiten Sahrhun- 
dert an nur noch als dhriftliche Partei haben, fo wird dadurch 
unfer Urtheil nicht umgeftoßen. Denn da fie durch Fefthaltung 
ihres dem Ghriftenthume widerfprechenden Geftenprincipes doch 
nur aus einer jüdifchen zu einer chriftlichen Härefie wurben, fo 
feinen nur aͤußerliche Grunde fie dem Glauben an Chriftus 
zugeführt zu haben. Und weil fie ihre Seftengeftalt auch als 
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Shriften nicht aufgeben wollten, darum haben fie an dem welt, 
überwindenden Fortfchritte des priefterlichen Loͤnigreiches der 
Chriſten nicht theilnehmen koͤunen. 

Wenn man uͤberhaupt mit irgend einem Erfolg auf den 
menſchlichen Bildungsgang Jeſu im Einzelnen reflektiren Tann, 
fo ergtebt fich, daß er von den Eſſenern, wenn fie ihm befannt 
wurden, nur negativ hätte lernen koͤnnen. Kein einziger Zug 
feiner Berfündigung erlaubt eine Erflärung aus dem efjenifchen 
Weſen; hingegen die Worte Jeſu gegen den Werth der rituellen 
Neinigfeit (Mark. 7, 14—23) ftellen den umfaffendften Gegenſatz 
gegen den Eſſenismus dar. Seine Grundanfchauungen aber, daß 
er ald der Sohn des Menfchen dad Gericht vollziehe und das 
Reich Gottes in die Welt einführe, auf welchen feine Verkuͤndi⸗ 
gungen und Lehren ruhen, hat er feinem Menfchen, alfo auch 
nicht den Effenern abborgen Fönnen. Nur das unbedingte Bers 
bot des Eided für die Genoſſen des Gottesreiches (Matth. 5, 
33—37; vgl. Jak. 5, 12) wird an das gleiche Verbot der Effes 
‚ner erinnern. Es wäre jedoch widerfinnig, in diefem Falle auf 
eine Sntlehnung zu rathen, gefchweige denn, an diefen einzelnen 
Fall von Uebereinſtimmung die Bermuthung weiterer Abhängig» 
keit Chrifti vom Eſſenismus zu knuͤpfen. Das gleiche Berbot 
des Eided ift vielmehr nur aus dem oben bezeichneten Maaße 
der Analogie zwifchen Effenismus und Ehriftenthum zu erflären. 
Die Chriften wie die Effener beduͤrfen Feines Eides, feiner Ans 
rufung Gottes zum Zeugen, weil die Einen ald Genofjen des 
göttlichen Reiches, die Anderen als Priefter in der Nähe Gottes 
ftehen; aber was bei den Chriften ald Folge ihrer innerften Ges 
wifjengfreiheit gilt, das wird bei den Eſſenern zu einer flatutas 
rifchen Feffel durch die Ruͤckſicht auf die ihr Gewiffen fchrecfende 
Macht ihres Einmweihungseides 1). 


1) ©. v0. ©. 192. — Was die Deutung des Namens der Effener betrifft, 
fo fcheint Die von Ewald Geſchichte ded Volkes Yfrael III, 2, ©. 420 aufge: 
ftelte Erklärung aus dem rabbinifchen jım (Bewahrer, Wächter, Wärter) um 
fo bemerfendwerther zu fein, ald jle dem Manen Jepanevral ebenfo, wie unferer 
Analyfe des Charakterd der Sekte entfpridt. In den clementinifchen Homi⸗ 
lieen 7, 4 find, wie ed fcheint, Die Eſſener als ot Yeoy oeßorzes Toudato⸗ 
bezeichnet. 
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B. Die Ebjoniten des Epiphanius. 


Die Fraktion des Judenchriſtenthums, welche Epiphanius 
unter dem Namen der Ebjoniten ſchildert, iſt ſowohl von ben | 
Nazardern , ald auch von den fonft als Ebjoniten bezeichneten 
pharifäifchen Sudenchriften deutlich unterfchieden. Zwar führt | 
Cpiphanius diefelbe auf Ebjon zuräd, als deſſen Hauptirrthum 
er ebenfo wie die anderen Väter die Vorftellung von der gewoͤhn⸗ 
lich menfchlichen Herkunft Chrifti angiebt chaer. 30, 2. 3); er 
vermuthet ferner , daß andere chriftologifche Anfichten der Ebjo- |. 
niten von dem fpätern Einfluffe des Elxai abzuleiten ſeien; in 
deſſen begründet fein Bericht im Allgemeinen nidyt die Anficht, | 
bag alle Merkmale, welche diefe Ebjoniten vor den pharifäis | 
fhen Sudenchriften auszeichnen, von Elrai und nicht von Ebjon |; 
herruͤhren. Wienun der Einfluß des fogenannten Elrai auf diefe | 
Ebjoniten eine ganz beftimmte Abgrenzung erfahren wird, und 
wie die Perfon des Ebjon auch bei Epiphanius nur eine mythi- 
fhe Abftraftion von der Partei ift, fo haben wir überhaupt an 
feinen Stifter derfelben zu denken. Daß nun aber der Bericht: 
erftatter, indem er feine Ebjoniten auf einen Ebjon zurädführt, 
diefen durch die Chriftologie charafterifirt, welcher die Chriſto⸗ 
logie der von ihm abgeleiteten Partei gar nicht entfpricht,, dies 
fer Umftand fann ald eine Probe der befannten Kritiflofigfeit 
des Epiphanius feine Schwierigfeit bereiten. Denn derfelbe ift 
in diefem Punkte der über Ebjon allgemein geltenden Borftellung 
gefolgt, welche jedoch von den pharifäifchen Ebjoniten abftra- 
hirt war. 

Zur Kenntniß jener andern Klaffe dient aber außer dem 
Berichte des Epiphanius ale ältere Duelle die pfeudoclemen- 
tinifche Literatur aus dem zweiten Jahrhundert. Die Hers 
funft der Necognitionen und Homilieen aus der Partei der Eb- 
joniten des Cpiphanius erhellt nicht nur aus der Vebereinftim- 
mung der in diefen Schriften enthaltenen Grundfäge mit den 
Sharafterzügen jener Partei; fondern man hat in jenen Werfen 
die Schriften direkt wiederzuerfennen, weldhe Eyiphanius im Ge- 
brauche der Ebjoniten gefunden hat. Ob die von Clemens ger 
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fchriebenen Wanderungen des Petrus (Ileododoı Ilergov dıa 
Kirusvrog yoayeicaı , haer. 30, 15) den Recognitionen oder 
den Homilieen genau entfprechen, läßt fich freilich nicht entfcheis 
Den ?), jedenfalls ift die Spentität des hauptfächlichen Stoffes 
außer Zweifel. Die avußaguoı ’Iaxwßov (haer.30, 16), eine apo⸗ 
kryphiſche Apoftelgefchichte, find, wenigſtens ihrem Hauptinhalte 
nad, neuerdings in dem Abfchnitte der NRecognitionen 1, 27—72 
wiedererfannt worden ?). 

Die Partei diefer Ebjoniten hat nun die deutlichfte Ueber—⸗ 
einftimmung mit den Effenern Abgefehen Yon dem 
allgemein jüdifchen Charakter, den diefe Ebjoniten durch Feſt⸗ 
haltung der Befchneidung und der Sabbathöfeier darlegen Chaer. 
30, 2. 26.33), ſtimmt ihre Sitte in folgenden Zügen mit den 
Effenern überein. Die Ebjoniten enthalten fic alles Fleifchges 
nuffes Chaer. 30, 15) 9). Sin diefem Sinne fagt der Petrus der 
Homilieen (12, 6), daß er nur von Brot und Dliven und wes 
nigem Gemüfe lebe; ebenfo wird in derſelben Schrift (15,7) 
Brot und Waffer ald die den Genoffen des zufinftigen Rei⸗ 
ches angemeffene Nahrung bezeichnet. Der Genuß des Fleifches 
wird in den Homilicen (8, 15) als Erfindung der Dämonen ges 
branpmarft, bei Epiphanius wegen der Entftehung des Thier- 
lebend aus der gefchlechtlichen Vermifchung abgelehnt. Wenn 
man wegen foldyer Motive den Zufammenhang der ebjonitifchen 
Sitte mit der effenifchen bezweifeln wollte, fo wiirde man ihnen 
zu viel Gewicht beilegen. Denn für die Speifefitte bei den Cbs 
joniten ift ferner charafteriftifch, daß die Nahrung des Petrus 


in den Homilieen regelmäßig aus Brot und Salz befteht (14, 


und an der Mehrzahl der Stellen fogar nach dem letztern Stoffe 
blog ald Genuß des Salzes bezeichnet wird (4, 65 6,265 11,34; 


1) Bol. uhlhorn, Die Homilieen und Mecognifionen des Clemens 
Romans, ©. 71 ff. 

2) Bon Köftlin, Halliſche Kiteratur-Zeitung 1849, Nr. 76. ©. 603. 
Dal. uhlhorn a. a. O. ©. 365 ff. 

3) Wie vorgeblich auch Chriſtus nach ihrem. Evangelium. Haer. 30,22: 
Znolnoav Tous uasnzas 'ulv Atyovıas 17 Yelsıs Eroıudooufv 004 TO 
11d0ya wayeiv; xal auto» dj9ev Ayorıa- un Enid vulg EnedUunoa xgkag 
TOUTO TO nadoya yaytiy ud Uuwr; 
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15, 11; vgl. Epist. Clemı. ad lac. 9). Da bei Erwähnung bie 
fer Mahlzeiten des Petrus und feiner Genoffen wiederholt von 
Segen und Dantgebet berichtet wird (Rec. 1,19; 11,72; VI, 15; 
Hom. 1, 22), da ferner in Beziehung hierauf der Ausdruck euxu- 
erozluv xAdoag (Hom. 11, 36; Rec. VI, 15) und 709 aorov in 
eryagıorıa x\«oag (Hom. 14, 1) vorkommt, fo liegt der Gedanfe 
nahe, daß jedesmal von dem Abendmahle Ehrifti die Rede ift"), 
bei welchem nur der Wein aus asketiſchen Nüdfichten durch das 
Salz erfegt fei. Diefe Erklärung ift aber nicht richtig, da in 
einer übereinftinmenden Stelle beider Schriften das bei der 
Mahlzeit gebrauchte Lob⸗ und Danfgebet auf die hebräifche Sitte 
zurüdgeführt wird I. Bielmehr find wir dadurch genöthigt, jene 
täglichen, aus Brot und Salz beftehenden, durch Gebet geweih—⸗ 
ten Mahle des ebjonitifchen Petrus als Fortfegung der effenis 
fhen täglichen Opfermahle anzufehen. Das Abendmahl Chrifi 
dagegen feierten die Ebjoniten nad) der Angabe des Epiphanius 
mit ungefäuertem Brote und Waffer, und zwar jährlich nur 
einmal, wahrfcheinlich am Sahrestage der Einfeßung 3. Diefe 
Praxis bezeugt indirekt, daß die Ebjoniten ebenfo wie die Eſſe⸗ 
ner auch des Weines fic, enthalten haben. | 
Die Identität jener Mahle des Petrus mit den effenifchen 
wird ferner durch den Umſtand bewiefen, daß er vor denfelben 
eine volftändige Wafchung in fließendem Waffer vorzunehmen 
pflegt (Rec. IV, 3; V, 36; Hom.9, 23; 10, 26). Epiphanius ers 
wähnt nicht nur, indem er auf Diefes Beifpiel des Petrus Rüde 
fiht nimmt, daß die Ebjoniten täglich der religiöfen Neinigung 
wegen ſich in Waffer baden (haer. 30, 15. cf. Hom. 10,1; 11,1), 
fondern giebt auch an, daß fie died häufig in Kleidern thun 
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1) Vgl. Hilgenfeld, Die clementin. Recognitionen und Homilieen 
©. 152. Uhlhorn a. a. O. ©. 220. 


2) Rec. V, 36: Cibo sumto, Hebraeorum ritu gratias agens deo etc. 
Hom. 10, 26: Kai oürws 1gowys usıekußouer: euloyrnoas oUy xai dneu- 
zugiotzoas 16 SeG Eni 10 EUpygavydyjvaı xzaıa ınv 'Eßoalwr 
ovvnsn nlotıv xıl. 

3) Haer. 30,16: Muorygıa d79ev Telovoı zara ulunoıw tWv dyloy 
Ev 15 Exeinolg ano Eviaviov eis Evıavröv dia dlvuwy, xal 10 dllo 
KEOoS ToV uuoinolov di’ Üdaros ubvor. 
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(haer. 30, 2), was wiederum näher an die Eſſener erinnert 
(ſ. o. S. 180. 186). Daffelbe findet ftatt in dem durch das Beis 
fpiel und die Vorfchrift des Petrus begründeten Gebraude und 
Befige nur eines Kleides (Hom. 12,6; 15,75 f. 0. ©. 191). 

Eine bedeutende Abweichung der ebjonitifchen Sitte von 
der effenifchen fcheint hingegen in der Beurtheilung der Ehe 
vorzuliegen, welche die Ebjoniten fo entfchieden hoch geſchaͤtzt zu 
haben fiheinen, daß, wie Epiphanius von ihnen fagt, die Jung⸗ 
fräulichfeit und die Enthaltfamkeit Coon der Ehe) bei ihnen unters 
jagt war (30,2. vgl. Ep. Clem. ad lac. 7. Hom. 3, 68). Indeſſen 
er fügt fogleich hinzu, daß früher gerade umgekehrt die Sungs 
fräulichkeit d. h. die Ehelofigfeit bei ihnen geachtet gewefen fei, 
wegen des Beifpieled des Jakobus, des Bruders des Herrn, und 
damals wären ihre Schriften an die Aelteſten und an die Sungs 
fraͤulichen überfchrieben gewefen. Die ältere Sitte der Ebjonis 
ten hat alfo vielmehr dem Grundſatz der firengeren Eſſener ents 
ſprochen, und die entgegenftehende fpätere Praxis dürfte viels 
licht al8 die Form aufgefaßt werden, in welcher die urfprüngs 
lihe Uneinigkeit der Effener über die Ehe ſich ausglich. Wir 
haben diefelbe dahin gedeutet, daß die Einen den ehelichen Vers 
fehr als verunreinigend für Priefter, Die Anderen dem Gefege ges 
maͤß ihn überhaupt nicht für verunreinigend anfahen. In der 
fpätern Praris der Ebjoniten ift jener Grundfag erhalten; denn 
Eyiphanius berichtet, daß Luftrationen nad) dem ehelichen Beis 
[hlafe geboten waren chaer. 30,2. cf. Hom.7, 8). Dagegen ift 
die mit der allgemein jüdifchen Meinung übereinftimmende Sitte 
der Minorität der Efjener durchgefegt; Die Bedingung aber ent» 
fpriht nicht nur dem allgemeinen Charafter der effenifchen Reis 
nigfeitsfitte, fondern auch der unter den Suden überhaupt üblich 
gewordenen Anficht von der Unreinheit des gefchlechtlichen Um— 
gangs ). 

Wenn bei den Eſſenern der Eid verboten war, ſo beweiſt 
zwar die Erwaͤhnung des gleichen Verbotes in einer ebjonitiſchen 





1) ©. o. ©. 186. Joseph. c. Apionem II, 24: Merè 17V vduuor 
Ovyovolev dydoös zai yuvaszös dnolouoaodes xeledeı 6 vduos, Wuxis 
Te yoo zei Owuaros Eyylyeıas uokvauds. 


— 208 — 


Schrift (Diamartyria lacobi 1) nicht direkt die Verwandtſchaft 
zwifchen beiden Parteien, da ja auch Chriftus und der gefchicht- - 
liche Jakobus darin übereinftimmen; indeffen ift jened Verbot in 
der angeführten Schrift mit einer andern Anordnung verbunden, 
welche nur um fo deutlicher der effenifchen Sitte entjpricht. Im 
dem vor den Homilieen ftehenden Briefe, mit welchem Petrus 
dem Jakobus feine Kerygmen gefchict haben fol, verordnet er, 
daß diefelben nur einem folchen, welcher ſich bewährt habe, und 
zwar nach der Weife mitgerheilt werden follen, in welcher Mos - 
fes fein Geſetz den fiehzig Aelteften übergeben habe. Darauf hin 
beftimmt der ebjonitifche Jakobus, daß der Empfänger der Büder 
zwar nicht einen Eid leiften folle, da dies nicht erlaubt ſei; aber 
in derfelben feierlichen Weife, wie e8 bei der Taufe gefchehe, die 
Elemente ald Zeugen anrufen folle, daß er die Bücher geheim 
halten und nur auf die gleiche Weife einem Andern mittheilen 
wolle, wie er felbft fie empfangen habe. Der weitere Berlauf 
des Geluͤbdes ift aber ver Art, daß es als eigentlicher Eid er 
fcheint I. Wenn nun diefer Ritus auf Mofes zurädgeführt 
wird, und demnach feine Wurzel im Umfreife der juͤdiſchen Eitte 
zu ſuchen ift, fo fann nichts genauer verglichen werden, als der 
Eid, mit welchem die Effener, bei der Aufnahme in dag volle Bir 
gerrecht ihrer Sekte, die Gcheimhaltung der ihr angehörigen 
Bücher geloben. Der gleiche Fall liegt für das Buch vor, web 
ches die Offenbarungen der Elrai enthielt. Denn die Anweifung, 
ed nicht allen Menfchen mitzutheilen, und feinen Inhalt forg 
fältig zu bewahren (bei Hippol. Refut. IX, 17), findet ihre Er 
gänzung in der Notiz, daß Elrai fein Buch, zıvi Aeyouevo Zw- 
Bıai hinterlaffen habe ($. 13). Dies ift jedoch Feine einzelne Perfon, 
fondern ver Schwörende (aid); und nur im griedhifchen Sprach⸗ 
gebrauch hat man das Wort ald Verfonennamen mißverftehen 
koͤnnen. 

Ein hauptſaͤchlicher Charakterzug dieſer Ebjoniten iſt ihre 


) Diamartyria 4: AN ei xai eis Er£gov FEOU UnuYoLav yErayalı 
adxeivov vũv öu yuus ws oVx üllws noow, E&lı’ doriv, eti oVx Eatıv' 
1pös 10vros de anaoıy ei yevcouaı, zarddeum Eoouaı Lwv xui Yayur, 
xal alwyio xolaodnjaouaı xoAdakı. 
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Berwerfung des moſaiſchen Opferinſtitutes. Im 
zemjenigen Theile der Recognitionen, welcher die Anabathmen 
‚es Jakobus enthält, wird daſſelbe nicht zu dem eigentlichen Be⸗ 
tande bes Geſetzes gerechnet, das vielmehr nur auf den Defalog 
vefchränft wird. Das Opferinftitut ift nur eine vorübergehende 
Maaßregel des Moſes. Weil nämlidy die Sfraeliten in ägyptis 
hen Opferdienft zurüdftelen, fand ed Moſes zwedmäßig, diefe 
alfche Richtung vorläufig dadurch zu befchränfen, daß er den 
Dpferdienft auf den wahren Gott hinlenfte, indem er es einer 
pätern Zeit vorbehielt, denfelben wiederum gänzlich aufzuheben. 
sn dieſem Sinne verordnete er, daß nur an einem Orte ges 
;pfert werden dürfe; und daß auch dieſe Einrichtung als tranfis 
orifch erfannt werde, dazu diente Die wiederholte Verwuͤſtung 
ver heiligen Stätte. Deßhalb war es ſchon eine Abweichung von 
yem einfachen inne des Geſetzgebers, daß an dem Orte des ges 
neinfamen Gebetes ein Tempel errichtet wurde. Chriftus, der 
von Mofes verheißene Prophet, war e8 nun, welcher die Opfer 
aufhob, indem er die Taufe ald Mittel der Suͤndenvergebung 
einfegte (Rec. I, 35— 39). In demfelben Einne Heißt es in den 
Homilieen, daß das Opferweſen dem Kreife des Irrthumes, näms 
lid der weiblichen Prophetie angehöre, daß aber Chriſtus, der 
wahre Prophet, die Opfer haffe, und das Feuer der Altäre auss 
loͤſhe (3, 24.26). Demgemäß enthielt dad Evangelium der Eb⸗ 
joniten ald Ausſpruch Chrifti den Satz: „Ich bin gekommen, die 
Opfer aufzuheben, und wenn ihr nicht aufhöret zu opfern, fo wird 
der Zorn nicht von euch ablaffen‘ (haer. 30, 16). Und in Ues 
bereinftimmung mit der vollftändigen Lehre in ten Anabathmen 
berichtet Epiphaniud aus dem Munde des Elxai den Ausſpruch: 
„Kinder gehet nicht nach dem Scheine des Feuers, denn ihr wer- 
det irregeführtz denn er ift Täufchung. Denn du fiehft ihn ganz 
nahe, und er ift fern. Gehet nicht nach feinem Scheine, gehet 
aber lieber nach der Stimme des Waſſers“ (haer. 19,3). Da 
diefe ftarfen Erflärungen gegen Die Opfer einer Zeit angehören, 
in der der Opferdienft gar nicht mehr beftand, fo muͤſſen wir die 
Beranlaffung zu jener Beurtheilung in der jüdifchen Vergangen- 
heit ver Partei fuchen. Unter allen Juden üben aber nur bie 
Ritſchl, Alttath. Kirche. 3. Auf. 14 
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Effener eine Oppofition gegen das Opferweſen in Serufalem aus, 
die freilich urfprängfich nicht in ſolcher Echärfe gemeint gewes 
fen ift, die wir aber nad Allem, was wir ſchon erfaunt haben, 
ald den Grund diefer Anficht der Ebjoniten betrachten muͤſſen. Es 
werden fi Umftänte entdecken laffen, weldye tiefe ebjonitifce 
Steigerung der effenifchen Anficht erflären '). 

Wenn nun audy freilicdy manche eigenthämliche Züge der eſſe⸗ 
nifchen Eitte, wie die Enthaltung vom Ealböl, die Bermwerfung 
der Effaverei , die Klaffenabtheilung und das Noviziat bei den 
Ebjoniten entweder nicht nachgewiefen werben Tönuen, oder fid 
wirklich verloren haben , fo werben die von und verglichenen 
Charafterzüge doch genügen , um die allgemein anerkannte Ab» 
tammung der Ebjoniten des Epiphanius von der 
Effenern zu beftätigen,, welche nur von Schliemann in 
Zweifel gezogen if. Auch die effenifche Guͤtergemeinſchaft laͤßt 
fidy bei den Ebjoniten nicht nachweifen ; jedoch ift es wohl als 
Nachwirkung derfelben anzufehen, wenn die Ebjoniten ihren Nas 
men, die Armen, von dem Verkaufe ihrer Güter und der Ueberwei⸗ 
fung des Erlöfed an die Apoftel ableiten (Act. 2, 44; 4,32; 
haer. 30, 17). Denn der wahre Grund ihrer Armuth kann dies 
darum nicht fein, weil die Effener damald noch nicht Chriften 
gewefen find, und au diefer Maaßregel der Urgemeinde nicht 
theilgenommen haben. 

Schliemann (©. 529) gründet feinen Widerſpruch gegen 
die von und durchgeführte Hypothefe hauptfächlich darauf, daß 


die eigenthümliche Kehre der Ebjoniten von Chriftus, und ihre 


Unterfcheidung einer doppelten Prophetie, worauf die Bermwerfung 


der altteftamentlichen Propheten begründet wird, auch nicht dem Ä 
Keime nad im Effenismus nachgewiefen werden fönnten. Ge I 
ſetzt, daß er Recht darin hätte, fo wuͤrden die gegebenen Be | 
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1) Schliemann (a. a. O. ©. 525) hat gegen dieſe Kombination ein 
gewandt, daß nach Joſephus die Eſſener nicht die Opfer überhaupt verworfen 
hätten, da fie ja bei ſich Opfer darbrächten. In welchem Sinne dies zu ver 
ftehen fei, haben wir oben ©. 181 gezeigt; und ferner S. 206, dag auch dieft 


effenifhen Opferfurregate bei den Ebjoniten fortgedauert haben, freilich ohne |' 


daß Diefelben des Opfercharakters ihrer Mahlzeiten bewußt geblieben zu fein 
fheinen. Aber auch ihre Oppofltion gilt ebenfo wie Die der Eſſener nur dei 
biutigen Opfern durch Feuer, 
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weife für unfere Anficht genügen, ba der jüdifche Religionstypus 
fidh immer in der Eitte ausprägt, und die Identität der Eitte 
bei Efjenern und Ebjoniten vor Augen liegt. Indeſſen koͤnnen 
wir mit ziemlicher Sicherheit auch den von ihm geforderten Bes 
weis dafür antreten, daß die Keime jener Lehren fchon bei den 
Effenern fi finden. Man muß nur dabei im Auge behalten, 
daß die Entwidelung jener Keime zu den und vorliegenden aus⸗ 
geprägten ebjonitifihen Lehren noch befondere Bedingungen außer: 
halb des Eſſenismus gehabt haben wird. 

Zunädhft wird wohl die Borftelung, daß Chriftug der 
oberfte Erzengel fei, welche Epiphanius den Ebjoniten bei- 
legt '), und weldye auch in ver Bifion des Elxai zu Grunde liegt, 
da der ihm erfchienene Sohn Gottes doch auch als Engel be- 
zeichnet wird (Hippol. IX, 13), ohne ale Schwierigkeit auf das 
geheimnißvolle Intereſſe zuräcdzuführen fein, welches die Effener 
an den Engeln nahmen. Indeß man hat nicht Urfache, großes 
Gewicht darauf zu legen, da die Vorftellung von den Engeln 
das fpätere Sudenthum überhaupt fehr ſtark befchäftigte, und 
außerdem angelologifche Vorſtellungen von Chriftus auch bei Hei- 
denchriften mannigfadı vorfommen 2). Biel genauere Rüdficht 
nimmt bicjenige Chriftologie in Anſpruch, weldye fich nirgendwo 
als bei den effenifchen Ebjoniten findet, nämlich die Anficht, daß 
Ehriftus mit Adam identifch fei. 

Die Angabe des Epiphanius 3), daß Manche der Ebjoniten, 


1) Haer. 30.16: Ov gaoxovamex HeoV narpos auıov yeyervi;odaı, 
alla Exılosas ws Eva Wr dexayyikur, neilora di avınv övıa, avıov 
dE xvosVisıw Wr Ayyelwy xai navımy UNO TOU NaYToxpaLogos NE- 
noınutvwd. 


2) Bol. Hellwag, Die Vorftellung von der Präexiſtenz Chrifti. Theol. 
Jahrb. 1848, ©. 227 ff. 


3) Haer. 30,3: Tıyks CE adıar xai "Adau 10V Xgı010v eivar ÄE- 
yovos, 107 NpWtoy nAnadEvyıra TE xai eug: vonFeryte no Tas Tov 9600 
enınvolas. MAOS. de öy „örois Aeyovaıy avadEr miv övım, n00 Ndvıwy 
di zı098via, A aveüue övıa xal ÜnzeE ayyelovs Övıa, nayıwy TE KUDi- 
FUOPTE, zul —R lysodaı, Tor extige de alwva ——a a £o- 
x:eodar. dt Evrauda Gre Boukerar, @s za &v ı@ Adayı „Age zei Tois na- 
Tgunoyems &yalreıo Erduduevog ıo guua. ngös Aßondu TE av xal 
lonax xai Taxoß 6 adıos En’ toydıav Tuy Husgwv nAIE zul avıo 10 
coua zov Adau E&vedvoaıo xai updn Avdownos, zal gotavowdn, xal 
aysoın, Hal dyiidey. Die Bergleihung mit Den Mecognitionen lehrt, Daß die 
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Adam und Ehriftus für diefelbe Perſon erklären, welde in 
einen Leib gefleidet den Patriardyen erfchienen, und in dem Leibe 
Adams zulegt ald Chriftus gekommen, gefreuzigt und auferflan 
den fei, berährt fih am allernächften mit der Lehre der Recogni⸗ 
tionen, in dem den Anabathmen entſprechenden Abfchnitte, deren 
Snhalt folgender ift: Gott hat bei der Schöpfung allen einzelnen 
Klaffen von Geſchoͤpfen ein Haupt ihrer Art verliehen; für die 
Menfchen ift dies Jeſus Ehriftus. Der Name Chriſtus ftammt 
daher, daß jener Menfch mit Del gefalbt ift, welches von dem 
Baume ded Lebens genommen warb (1,45). Hierauf wirft Ele 
mens ein, daß Petrus zwar gefagt habe, daß der erfte Menſch 
Prophet gewefen, aber nicht, daß er gefalbt worden fei. Pe 
trus erwidert nun, daß wenn der erfte Menſch Adam von 
ihm als Prophet anerkannt fei, daraus folge, daß derſelbe and 
die Salbung empfangen habe, und zwar, mit jenem einfachen und 
ewigen Dele, welches von dem nachgeahmten zuerft durch Aaron 
gebrauchten Salboͤl wohl zu unterfiheiden fein fol (1,47). Hiers 
aus ift alfo von dem Leſer der Schluß zu ziehen, daß der Schreis 
ber, wenn auch nur als Geheimlehre, ven Sag vortragen wollte, 
daß Chriftus und Adam identifch feien ). Die urſpruͤngliche 


eingeflammerten Worte, melde die angelologifhe Chriftologie ausſprechen, den 
Zuſammenhang der legten Säge mit dem erften unterbredhen, und daß die 
legten Säge nicht als Fortfegung des eingeflaunnerten anzufehen find. Die Ab: 
weichungen dieſer Darftelung von der der Recognitionen beſchranken ſich darauf, 
dag Chriſtus den Patriarchen leiblich erfchienen fei, und Daß er bei feinem legten 
Auftreten den Leib Des Adam wieder angenommen habe; find alfo durchaus 
nicht weſentlich. 


1) Uhlhorn a. a. O. S. 241 fträubt fih, Died anzuerkennen, weil 
andere Stellen der MRecognitionen eine andere Anficht von Adam darbieten. 
Dies würde keinen Einwand begründen, da U. felbft die Gelbftändigkeit der im 
erften Buche der Recognitionen aufgenommenen Schrift anerkennt. Ueberdies 
"find aber diejenigen Stellen, in melden Adam und Chriftus unterfchieden zu 
werden ſcheinen, anderd zu beurtheilen ald ed von U. gefchieht. Rec. IV, 9: 
Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudinem suam, operi 
suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut per hoc 
participes facti mortales unigeniti eius per ipsum etiam amici dei et filü 
adoptionis exsisterent, unde et qua via id possint adipisci, ipse eos ut 
propbeta verus edocuit. Wenn es hier fcheint, als ob der unigenitus als 
propheta verus dem nach Gotted Bilde gefchaffenen Menſchen entgegengefept 
werde, fo zeigt fich der Tert in der Ueberſetzung verderbt und ift, wie ſchon 
Hilgenfeld (©. 156) bemerkte, nad) Hom 8, 10 zu verbeffern, wo die Iden⸗ 
tität Adams ald vw» YeEisıntos mit dem wahren Propheten Deutlich ausge⸗ 
fproden ift. Daß dad Wort unigenitus am dieſer Stelle den Geift Gottes bes 
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Salbung ift offenbar Zeichen des vollen Beſitzes des göttlichen 
Geiftes und in Kraft deffelben ift es zu erflären, daß der wahre 
Prophet (Adam-Ehriftus) Alles weiß (I, 21). In Diefem Charak⸗ 
ter erfchien er dem Abraham, und offenbarte ihm alle Grunds 
fäße der wahren Religion CI, 33), ferner dem Mofes (I, 34), und 
war im Geheimen fletd den Frommen gegenwärtig CI, 52); bis er 
suleßt durch Annahme eines jüpifchen Keibed wieder unter den 
Menfchen aufgetreten ift (I, 60). Der Hintergrund diefer Iden⸗ 
tifikation Adams und Chrifti ift aber die Unterſcheidung der Idee 
jiefes Einen Menfchen von feiner koͤrperlichen Wirklichkeit. Die 
interna species des Menfchen ift Alter, als das wirkliche Gefchöpf 
Gottes (1, 28); und jene ift es offenbar, welche als filius dei et 
nitium omnium homo factus est (1,45), wo eg ſich um die Er⸗ 
fchaffung des erften Menfchen handelt. Daß jene Borftelung von 
Adam fich mit der Erzählung von feinem Suͤndenfall nicht reimt, 
ift einleuchtend, und wirklich wird in der ung leitenden Urfunde 
der Anfang der Sünde mit Anlehnung an Gen. 6 in die achte 
Generation nach Adam verlegt (1,29). 

Die Homilieen verfchleiern dieſe Lehre nicht mehr, welche 
in den Anabathmen eine unzweifelhaft urfprünglichere Geftalt 
hat. Während dort Adam nur unter der Hand als Prophet bes 
jichnet wird (was freilich nicht fo gemeint fein Fann, daß er 
richt der wahre Prophet gewefen fei), heißt ed hier ganz offen 
ver wahre Prophet, der alles weiß, aller Dinge Herr ift, nicht 
ündigen Tann, deßhalb unſterblich ift, und der das ewige Gefek 
yab, nach welchem die Menfchen zum Wohlgefallen Gotted leben 
often (3,17—21). Geftalt und Namen wechfelnd geht er den 
Beltverlauf hindurch, als Dffenbarer der ftets gleichen Wahr⸗ 
yeit, die er in Kraft des ihm von Natur einwohnenden Got⸗ 
esgeiftes befigt. Er ift ald Adam, Mofes und Sefus erfchienen, 
‚hne Daß damit ausgefchloffen ift, daß Jeſus vor Adam, diefer 
vor Mofes hervorragt!). An füch ift freilich der Cohn aouexos 


eichnen fol, wird noch Plarer, wenn man Rec. VI, 8 mit Hom. 11, 24 ver: 
leicht. Daß Ehriftud Rec. 111,52 primogenitus genannt wird, hat auf jenen 
Spracgebraud keinen Einfluß. Died gegen Uhlhorn ©. 236, 

1) Dal. uhlhorn 0.0.8. ©. 164 f. 
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Sdrarıs (17,16) im Unterfchiede feines Weſens von feiner leib⸗ 
lichen Wirklichkeit; und in Anwendung auf den Menfchen über: 
haupt ift zu beachten, daß wenn fein Leib die göttliche eixay 
oder noogyn trägt, von dieſer die erde unterfchieden wird (16,19). 
Eiindigt der Menfch, fo entzieht fich ihm dieſe interna species, 
fein Leib Iöft fi) auf, und in Folge deſſen verfchmindet auch an 
ihm die göttliche voogr. Es Liegt nicht im Geſichtskreiſe des 
Berfaffers Der Homilieen, das Weſen ded Sohnes Gottes mit 
diefer Idee des Menfchen zu identificiren,, weil er in Beziehung 
auf jenen Begriff andere Einfläffe erfahren hat; es genügt für 
und, feftzuftellen, daß auch in diefer Schrift, wie in der ange 
führten Stelle der Necognitionen, die Dignität Adams, um de 
ren willen Chriftus mit ihm identificirt wird , darauf beruht, 
daß die göttliche Idee des Menfchen vollfommen in ihm ver 
wirflicht worden fein fol; und deßhalb wird die Annahme feines 
Sündenfalles ald Schnähung des in ihm wirkenden Ebenbildes 
Gottes bezeichnet (3, 17). 

Aehnlich Iehrt nun der alerandrinifche Effener Philo. 
Die doppelte Erzählung der Geneſis ift für ihn der Grund, bie 
Eriftenz eines doppelten Menfchen anzunehmen, von denen ber 
nach dem Bilde Gottes gewordene Idee, Gattung, leiblos, un 
vergänglich, der von den Händen Gottes gebildete materiell und 
fterblih war 1). Der leßtere ift freilich durch die Einhauchung 
des göttlichen Geiſtes felbft feinem Geiſte nach unfterblich ge 
worden. In der angeführten Schrift erklärt nun Philo nic, 
daß damit auch das Urbild in den irdifchen Menfchen eingegan 
gen fei, vielmehr folgt er der Gefchichte infofern,, als er den 
Uebergang des nach allen Seiten hin vollfommenen Adam zur 
Sünde anerfennt, wenn er auch deren Urfprung an die gefchledht- 
liche Liebe anfnüpft und die Schlange ale Bild der fchleichenven 
und verführen hen Luft umdeutet. Aber an anderen Stellen voll⸗ 


9 De opifie. mundi 46 (Mang. 1,32): Aagoga nauuey£äns got 
T0U TE yur nÄAaggEvros ar Idgwn ou xai 100 xaıa 1m» eixuva JeoU yE 
yovdzos ngöregor. 76) utv yag dıanlagdeis udn alodnros, meietwv n08- 
InT0s, ex ‚Fouatos xai wuyxis Guvsgtus, are 7 yurn, yası Iunrös ww 
ö 0 zare 1yv eixröva Ida 1ı5 7 yEvos y Oygeyis, vonıos, KOwWuaTos, 
oiı’ Kdönv ovıe Ijavs, üydagıos yloes. 
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sieht er auf doppelte Art die Identitaͤt des idealen Menfchen mit 
dem irdifchen Adam. Einmal in der Schrift de legis allegoriis 
behandelt er beide ald Doppelgänger, indem er bei dem irbifchen 
Adam die durch den göttlichen Geift in ihm begründete Voll⸗ 
fommenheit aus den Augen ſetzt. Beide find von Gott in das 
Paradies eingeführt, um den Garten zu bearbeiten und zu bes 
wachen. Aber ver himmlifche, ideale Adam ift der eigentliche 
Bearbeiter und Wächter der Tugendpflanzungen, der in feiner 
Bollfommenheit des Befehles dazu nicht bedarf, fondern feine 
Pflicht aus eigenem Antriebe erfüllt. Die Anweifung und Wars 
nung empfängt nur der irdifche Adam, der in feinem irdifchen 
Sinn weder gut noch böfe, doch im Begriff ift, die Tugend zu 
verlaffen )y. Anberwärts aber ſetzt Philo die Einhauchung des 
göttlichen Geifted in den irdiſchen Menfchen der Einprägung des 
göttlichen Ebenbildes gleich, fo daß der menfchliche Beift als dag 
göttliche Ebenbild nicht von dem zu unterfcheiden ift, was er 
fonft nach Gen. 1, 27 den himmlifchen Menfchen, die Idee, ges 
nannt hat 2). 

Die Ebjoniten und Philo ftimmen alfo darin überein, daß 
fie die beiden Erzählungen der Genefis von der Erfchaffung dee 
Menfchen auf verfchiedene Stufen verfelben beziehen; fie unters 
fcheiden demnach den idealen Menfchen von dem wirklichen, Teibs 
lichen. Ferner aber find einige Ausfagen Philo's ebenfo wie 
die der Ebjoniten dahin gerichtet, daß der ideale Menfc in Adam 
erfchienen fei;z und auch zu dem Gedanken bietet Philo den Ans 
fa, daß der in das Paradies geſetzte Menſch feinem wahren 
Weſen nach nicht gefündigt habe und nicht vertrieben worden fei. 
Haben nun die Ebjoniten diefe Vorftellungen von Philo entlehnt, 
oder haben ihre gemeinfamen Anfichten einen gemeinfamen Ur- 
fprung , der jenfeitö beider liegt? Der erftere Fall ift deßhalb 
überaus unwahrfcheinlich, weil der Ebjonitismus Feine Spuren 
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1) Leg. allegor. lib. I, 12. 16. 29.30 (Mang. 1, 49- 63). 

2) Quod deterius potiori insidiari soleat 23 (Mang. 1,207); de plan- 
tatione 5 (Mang. 1,332). Nebenbei identificirt er den idenlen Menfchen mit 
den Baume des Lebens, weil ſie beide unvergäanglich feien (de plantat, 11, 
Mang. 1, 336). 


von ver fpecififch philoſophiſchen Richtung Philo's an ſich trägt. 
Der andere Fall hingegen wird dadurch empfohlen, daß ja Philo 
ſelbſt nichts weniger als ein origineller Geift ift, fondern nur 
die Geiſtesrichtung der aͤgyptiſchen Therapeuten, welche feit mans 
chen Generatienen in allmählicher Berfchmelzung jüdifchen Glau⸗ 
bens und helleniſchen Wiffens ſich gebildet hatte, in ihrer größ 
ten Reife darftellt. Die vorliegende Deutung ber beiden Br 
richte von der Erfchaffung ded Menfchen ift bei ihm allerdings 
mit philofephifchen Ideen durchzogen; die Bezeichnungen de 
urdownog orgarıo; und Yrıros find aber von dem philofophifcen 
Sprachgebrauch Philo's ganz unabhängig und laffen den rein 
jüdifchen Urfprung jenes Theologumenon errathen. Derfelbe kann 
aber nirgendwo ale bei den Effenern gefucht werden, deren Stamme 
die Agyptifchen Therapeuten angehören, und die felbft die Schrift 
allegorifch auslegten (f. 0. S. 197). Auf ven Kreis jener weil 
alfo die gleiche Anficht der Ebjoniten um fo ficherer zuräüd, alö 
ber Zufammenhang beider ohnedieg feftfteht. Wenn nun übrigens 
die Annahme ber Ipealität Adamd und die Ignorirung feined 
Eündenfalles bei den Effenern auch noch fein fefted Gepräge ges 
wonnen haben follte, wie e8 bei Philo wenigftend nicht der Fall 
it, fo erklärt fi die Feftigfeit ver Lehre in der aͤlteſten und 
vorliegenden Geftalt in den Anabathmen durch die Einwirkung 
des Glaubens an Sefus. Wenn die Effener durdy ihre Ahnung 
von der Erhabenheit Adams als des idealen Menfchen dazu be 
wogen wurden, in dem Menfchenfohne Jeſus Chriſtus, an den 
fie zu glauben begannen, jenen ihren Adam wiederzuerfennen, fo 
ift ed erflärlich, daß fortan alle Unficherheit über deſſen Suͤnd⸗ 
loſigkeit ausgeſchloſſen wurde '). 

1) Die ebionitifhe Idee ded Adam = Chriftus ift, in ihrer formellen Be: 
ruhrung mit der Chriftologie ded Paulus, derfelben geradezu entgegengefept. 
Obgleich Paulus ebenfald Chriftus ald Adam bezeichnet (Rom. 5, 14; 1 Kor. 
15, 45. 47), und feine Ausdrücke, &x yis yoixds und aydownoc £& olearou den 

philonifhen fehr nahe ftehen, fo identificirt er beide Doch nicht wieder, fondern 
ftellt den Anfänger der Günde und den Anfänger der Gerechtigkeit und des 
Lebend in Gegenſatz. Und nur die Ignorirung der Sünde macht jened juden- 
hriftlihe Theologumenon möglich, welches die beabfichtigte Identität des Juden⸗ 
thumd und Chriftenthums charakteriftifch bezeihnet. Ferner ift Die pauliniſche 
Terminologie nicht abhängig von der effeniihen Audbentnng der Stellen in der 


Genefid, fondern von der Jeſu felbft eigenthümlichen Bezeichnung des vios Tov 
aydounov 5 dx Tod olgayov xerafas. ©.0. ©.81. 
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Wenn ed gelungen ift, durch die Vergleichung der ebjonitifchen 
shriftologie mit philonifchen Kehren wahrſcheinlich' zu machen, 
aß jene ihren Grund in einem effenifchen Theologumenon über 
am hat, fo liegt vielleicht auch für die ebjonitifche Unterfchei> 
ung einer doppelten Prophetie und für dBieBerwerfung der 
Propheten des A. T. die Teranlaffung in dem religidfen 
Jabitus der Effener. Es ift aber wohl zu beachten, ob jene 
Infichten wirklich als allgemeiner Charafterzug der und befchäf: 
igenden Partei anzufehen find, wie ee Schliemann voraus 
est. Wenn Epiphanius Chaer. 30, 15.18) berichtet, daß die Eb⸗ 
oniten den Tavid und alle Propheten als Propheten des Vers 
andes dem wahren Propheten gegenüberftellen und verwerfen, 
nd daneben auch alles für verfälfcht erflären, was im Penta⸗ 
ud ihren Grundfägen widerfpricht, ſo ift dies auch Lehre der 
omilieen. Dem wahren Propheten Adam gegenüber gilt Eva 
8 ein viel geringeres Weſen, das aber als Anführerin ver 
eiblichen Prophetie und Herrin der gegenwärtigen Welt eine 
incipmäßige Stellung einnimmt (3,2%). In ihr Gebiet gehört 
fe vergängliche Luſt, Unzucht, Gößendienft, Opferwefen, Krieg 
‚23—26). Sie ift alfo Urheberin des Heidenthumes, aber fie 
ıt auch den Kreis der wahren Prophetie, das Judenthum und. 
fen Urkunde, mit Fälfchungen durchzogen. Zu dieſen wird ges 
hnet, daß Adam gefündigt, daß die Patriarchen Bielweiberei 
rieben haben, daß Noah trunfen und Mofes ein Todtfchläger 
vefen fei (2, 52); ferner die Einrichtung des mofaifchen Opfers 
tituts (3, 45. 52) und alle Ausſagen über Gottes unwuͤrdige 
fefte und Eigenſchaften (3, 40—44). Die Möglichkeit dieſer 
rfälfhungen wird dadurch bewiefen, daß Moſes das Geſetz 
ht aufgefchrieben, fondern es mündlich den 70 Aelteften überlie- 
t habe. Erſt fpäterhin fei e8 aufgefchrieben worden, und zwar 
n einem nicht prophetifch begabten Manne, der alfo entweder 
bft die Vermifchung mit dem Falfchen vorgenommen, oder die 
on in der mündlichen Tradition flattgefundene Bermifchung 
3 folche nicht habe erfennen koͤnnen. Diefe Anficht ftügt fich 
f die Eritifchen Beobachtungen, daß der. Pentateuch ven Bes 
ht über Mofed Tod umfaßt, und daß derfelbe erft nadı 500 
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Sahren im Tempel entdeckt, nach wiederum 500 Jahren unter | 
Nebufadnezar untergegangen und dann erft wiederhergeſtellt fei | 
(3, 47). Die Ableitung des Gaitenfpield von der weiblichen 
Prophetie neben Krieg und Unzucht (3, 25) ift als Verwerfung 
Davids zu verftehen, der auch nicht als Ahnherr Chriſti gelten 
fol (18,13). Die Propheten ded A. T. werden mit einem Aus⸗ 
fpruche Chrifti (Matth. 13, 17), und überdies dadurch ald Ber: 
treter des Irrthums charafterifirt, daß fie nur momentan und in 
der Efftafe, nicht in fletigem klaren Bewußtfein begeiftert gewes 
fen feien (3, 52. 53. 13); wie denn auch Bifionen und Träume 
nicht Merkmale göttlicher Offenbarung, fondern Beweife göttlis 
chen Zornes fein follen (17,14. 18). 

Indeffen hiemit ftimmt die Lehre der NRecognitionen weder 
in den fpäteren Büchern noch in bem den Anabathmen entfpres 
chenden Abfchnitte überein. Die Weiffagungen der Propheten 
werden anerfannt (V, 11.12; VII, 53) und die Erfcheinungen bed 
wahren Propheten nicht blos auf Mofes,, fondern auch auf die 
anderen Propheten bezogen CI, 48). Die Wirklichkeit rechtfers 
tigt die Weiffagung des Heiled der Heiden durch die Propheten 
(I, 50), und alle ihre Ausfagen find aus dem Geſetze entnommen 
und ftimmen mit demfelben überein CI, 69). Hierin Liegt indireft 
die Anerkennung der vollen Wahrheit des Geſetzes; und daß dies 
felbe nicht direkt behauptet ift, beweift nur , daß dem Verfaffer 
der Schrift Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit einzelner Theile 
tes Pentateuches völlig fern lagen. Bei diefer Lage der Suche 
gilt alfo die Ausfage des Epiphanius über die Grundfäge ber 
Ebjoniten nicht unbedingt, fondern nur für Die Zeit, feit welcher 
fie der Einwirkung der Homilieen fi unterworfen hatten. So⸗ 
fern die Necognitionen und namentlich die Anabathmen die Altes 
ren Anfichten der Partei repräfentiren, kann jene fchroffe Kritik 
des A. T. mit ihrer Grundidee von der weiblichen Prophetie gar 
nicht darauf angefehen werden, ob fie in der effenifchen Bergants 
genheit der Ebjoniten wurzele. Vielmehr fcheint fie ald inbivis 
duelle Anficht des Verfaſſers der Homilieen dur den Eindrud 
der von ihm befämpften Gnoſis Marfions hervorgerufen zu fein. 
Denn feine Idee vom Gegenfage der weiblichen und der männs 
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lichen Prophetie, fo wie deren Fritifche Anwendung auf das A. T., 
emtfpricht dem Gegenfate zwifchen dem gerechten und dem guten 
Gotte Markiond um fo mehr, ald mit jener Faffung der einander 
entgegengefegten Mächte noch die Idee von dem Teufel ald dem 
gerechten und dem Sohne Gottes als dem guten Weltherrfcher 
ſich deckt '). 

Indeſſen iſt doch zu beachten, daß auch die Recognitionen, 
obgleich fie Die Propheten des A. T. anerkennen, keinen irgendwie 
bedeutenden Gebrauch derfelben aufweifen. Und eine fo grunds 
fägliche Bermerfung der Propheten, wie fie durch Die Homilieen 
bei der Partei einheimifch wurte, ift doch kaum zu erklären, 
wenn die religiöfe Heberzeugung vorher eine wefentlicye Beziehung 
zu den prophetifchen Büchern gehabt hätte. Denn wenn aud 
zugeftanden wird, daß die Propheten richtig auf Chriftum hinges 
wieſen haben , fo Liegt eine eigenthuͤmliche Beſchraͤnkung ihres 
Werthes in dem Sage, daß fie alle ihre Weiffagung aus dem 
Geſetze gefchöpft haben. Diefelbe will fagen, daß das Geſetz 
auch ald Dokument der Weiffagung eine fo hervorragende Bes 
deutung für die Ebjoniten gehabt hat, daß dagegen das Ins 
tereffe an den Propheten faft völlig in den Echatten getreten fein 
muß. Und fo ift die einzige Weiffagung auf Chriſtus, welche 
in Betracht fommt, aber auch fo ſtark, daß der ftehende Titel 
für Chriſtus danach gebildet ift, die ded Moſes von dem ihm 
gleichen Propheten nach ihm (Deut. 18,18. Rec. I, 40.41). --&8 
gilt nun allerdings, zu erfennen, warum diefe Sudendhriften ur⸗ 
ſpruͤnglich in einem fo 'gleichgültigen Verhältniffe zu der Pros 
phetie des A. T. geftanden haben, daß daſſelbe fpäter fogar in 
eine fo fcharfe Bermwerfung übergehen Eonnte. Auf den Einfluß 
der chriftlichen Gemeinde ift dieſe Erfcheinung fo gewiß nicht 
zurüczuführen, ale die Auftorität der Propheten nirgendwo hoͤ— 
her gehalten wurbe, als in der Urgemeinde. Alfo Eönnen fie 
die gleichgültige Stimmung gegen die Propheten nur aus ihrer 
juͤdiſchen Vergangenheit in die chriftliche Gemeinfchaft herübers 
genommen haben. Bekannt ift nun zwar, daß bie Sadducker 


1) DBgl. uhlhorn a. a. O. &.409. 


und die Samariter nur die Auftorität des Pentateuches aners 
kannten; daß dies auch bei den Effenern der Fall gewefen fei, 
ift nirgendwo direkt bezeugt. Indeffen wir haben fchon bemerft 
(f. o. ©. 202), daß der religiöfe Charakter des Effenismus dar⸗ 
auf rathen läßt, daß die Ideen des Prophetismus für die Sefte 
verloren gewefen ſeien; und fügen hinzu, daß auch Philo fidh 
nicht mit den Propheten befchäftigt. Und wenn unfer Beweis 
für die Abftammung der Ebjoniten von den Effenern wohl ſchon 
als vollftändig anzufehen ift, fo bietet die Gleichgültigkeit jener 
gegen tie Prophetie im A. X. eine nachträgliche Beftätigung fr 
die Richtigkeit der Beobachtung über die Effener. 
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Die Ebjoniten des Epiphanius und der Pfeus 
doclementinen find alfo driftianifirte Effener 
Die yaläftinenfifchen Effener felbft, welche Sofephus nach dein 
jüdifchen Kriege befchrichen hat, verfchwinden feit der Zeit aus 
der Gefchichte; denn daß fie zu Plinius Zeit noch beftanden has 
ben, ift aus feiner flüchtigen Notiz Chist. nat. 5, 17) nicht zu fchlies 
Ben. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß fie gegen das Ende des ers 
ften chriftlichen Sahrhunderts in Maffe den chriftlichen Glauben 
angenommen haben. Aber e8 handelt ſich darum, dieſe Vermu⸗ 
thung zu begründen und durch die vielleicht zu ermittelnden Um⸗ 


ſtaͤnde näher zu beftimmen. 


Epiphanius Chaer. 30,2) giebt nun an, daß die ebjonitifche 
Sekte ihren Anfang nad der Zerfiörung Gerufalems 
genommen habe, ald fammtliche Gerufalemifche) Ehriften nach Peraͤa 
und namentlich nad) Pella fich zurückgezogen hatten, indem damals 
Ebjon Gelegenheit gehabt habe, feinen Srrthum zu verbreiten. 
Das würde heißen, daß bie Effener, mit welchen die Urgemeinde 
in ihrem Exile in Berührung getreten war, damals zum Chris 
ftenthbume übergegangen wären, aber dabei nicht nur ihre Sitte 
beibehalten, fondern auch ihre Vorftellung von Chriftus und fei- 
nem Werke nach ihren fpeciellen Ideen und Tendenzen geftaltet 
hätten. So viel innere Wahrfcheinlichfeit jener Bericht nad 
diefer Auffaffung hat, dürfen wir doch nicht eine andere Aus⸗ 
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fage des Epiphanius Äberfehen, welche die Efjener direft angeht. 
Derfelbe Chaer. 19, 1) berichtet von der juͤdiſchen Sefte der Oſſe⸗ 
ner, mit welchen er nur die Effener meinen kann !), daß viefelbe 
zur Zeit Trajans einem falfchen Propheten, Elxai, gefolgt fei, 
beffen religiöfer Charakter neben manchem Cigenthümlichen Doch 
die Anerkennung Sefu als Chriftus einfchließt. Hierin liegt alfo eine 
zweite Verfion über den Urfprung des effenifihen Chriftenthums 
vor, welche in der Beltimmung der Zeit und der Perfon von der 
vorher mitgetheilten abweicht. In diefem Falle erfcheinen die von 
Epiphanius noch fpeciell berücdfichtigten Sampfäer oder Elfefäer 
Chaer. 53) als der eigentliche Stamm des effenifchen Judenchri⸗ 
ftenthume, und der Name Elfefaiten wäre füglich dem der Ebjo- 
niten zu fubftituiren 2), welchen wir bisher nad) Epiphaniud ges 
braucht haben. Indeſſen unfer Berichterftatter giebt ferner an, 
daß Elrai feine Grundfäge auch unter den Ebjoniten verbreitet 
habe. Da er nun unter Ebjoniten nicht pharifäifche Judenchri⸗ 
ften verfteht , fondern dieſelben von vornherein mit Attributen 
effenifcher Sitte ausftattet, fo durchkreuzt er die Vorftellung, als 
fei Elxai der Urheber des effenifchen Chriſtenthums, der chrifts 
liche Befehrer der Effener gewefen. Vielmehr unterfcheidet er mit 
Beftimmtheit, was die Ebjoniten von Ebjon, und was fie fpäter 
von Elrai angenommen hätten chaer. 30, 17). Auf jenen führt 
er ihre Anerkennung der Befchneidung, der Sabbathefeier und 
„pie Sitten‘ zuruͤck, d. h. mindeftend die Wafchungen und die 
urfprängliche Schaͤtzung ber Ehelofigfeit. Dagegen gehört dem 
Einfluß des Elrai der Gebraudh der Taufe zur Heilung und 
eine beftimmte vifionäre Vorftellung von Chriftus. Freilich vers 
muthet Epiphanius, daß auch die BVorftelung vom Adams 
Shriftus durch Elrai eingeführt fei ($.3)5 diefe Bermuthung aber 
— und ald etwas Anderes giebt fie Epiphanius nicht — iſt 


1) Wenn Epiphanius die Efjener (haer. 10) als Fraktion der Gamariter, 
und eine von den chriſtlichen Nazardern (haer. 29) verfhiedene jüdiſche Sekte 
der Naſaräer (haer. 18) anführt, fo find Dad Hallucinationen feiner von Ketzer⸗ 
haß entzumdeten Phantafie, welche auch noch in anderen Fallen häretifhe Dop⸗ 
pelgänger ſah. 


2) So Gieſeler K. G. 1, 1, S. 182. 279. Uhl horn 0.0.8. G. 396. 


nicht richtig, und bei dem Berichterftatter daraus zu erfläten, 
taß er den Ebjon, den er übrigens mit effenifchen Attributen aud- 
ftattet, nach der üblichen Anficht der Väter doch als Xräger ber 
niedrigen Anficht von Chriftus bezeichnet, die ihm aber nur ald 
mythiſchem Stammvater ver pharifäifchen Ebjoniten zu 
fommt. Elxai alfo bezeichnet eine Entwidelungsftufe der efjenis 
fhen Sudendhriften, nicht aber den Urfprung der Eefte. Dep 
halb haben wir und an die zuerft vorgeführte Angabe des Epi⸗ 
phanius zu halten, wonach der Anfang des effenifchen Juden⸗ 
chriſtenthums in die naͤchſte Zeit nad) der Zerftörung Jeruſalems 
und des Tempels fält, und durch den Aufenthalt der Urgemeinde 
in Peraͤa veranlaßt ift. Died wird durch eine Stelle in den 
Homilieen beftätigt, in weldyer, freilich fehr gegen die im der 
Schrift herrfchende Chronologie, die Wirkfamfeit des effenifchen 
Judenchriſtenthums, ald des wahren Evangeliums in die Zeit feit 
der Zerftörung ded Tempels gefegt wird '). 

Hinlaͤnglich ſtarke Gründe fprechen nun auch bafür, daß 
gerade die Zerftörung des Tempels, welche Chriftus vorherge 
fagt hatte, die Effener zum Glauben an ihn beftimmte. In dem 
Treiben berfelben haben wir zwar feine grundjägliche Feindſchaft 
gegen den Zempelfultus und das levitifche Priefterthyum zu ent 
decken vermocht, vielmehr bewies die Sendung von Weihgefchen 
fen und die Enthaltung von allen Thieropfern, daß fie das nas 
tionale Heiligthum und feine gefeglichen Privilegien anerfannten 
oder gelten ließen. Sie wurden aber wegen ihrer befonderen 


Kultushandlungen von dem Beſuche des Tempels ausgefchlofen, 


d. h. für Häretifer erklärt. Die Zerftörung des Tempels konn 
ten fie deßhalb nicht für ein ſolches Uebel anfchen, wie die herr, 
fhenden Parteien der Priefter und der Pharifäer; fondern eher 
für eine göttliche Beftätigung ihrer religiöfen Sitte. Moͤglich 
ift e8 nun aber auch, daß ihre Augfchließung aus dem Tempel 
fhon vorher ihre Gleichgültigfeit gegen denfelben zu einer fchärs 
fern Stimmung der Oppofition gefteigert hat; und in diefem Falle 


— — 








1) Hom. 2,17: ‘Rs —R juiv ngogitns elgnxev, nQWTo» weudks 
dei &Adeiv edayyehuoy und nAdvou tıvog, zei &I9° Wü 1ws uceıa xadal- 
08019 soü aylov ronouv Elayythor alndis zolypa diansugydyan 
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erfchien ihnen der Untergang des Tempels ald ein göttliched Straf; 
gericht über die Darbringung blutiger Opfer. Mag nun das 
eine oder das andere wahrfcheinlicher fein, fo ift die Zerftörung 
des Tempeld und tie Aufhebung der binutigen Opfer ter Anlaß 
des Meberganges der Effener zum chriftlichen Glauben geworden. 
Dem daß Sefus der wahre Prophet fei, der alled Vergangene, 
Segenwärtige, Zufiänftige weiß, wird in den Pfendoclementinen 
darauf gegründet, daß alle feine Borherfagungen eingetroffen 
fein (Rec. III, 26; IV, 4; VIII, 60; Hom. 3,11 seq.); als Epike 
diefes Beweifes werben aber fpeciell die Weiffagungen über den 
Fall des Tempels hervorgehoben, deren Eintreffen vor Augen 
liege (Hom. 3, 15). Hierin ift das Motiv des Glaubens 
der&bjoniten an Jeſus offenbar. Wenn ferner die eigent- 
fihe Beftimmung Jeſu darein gefegt wird, das Geſetz durd) 
Abfchaffung der Opfer in feiner Reinheit herzuftellen, wie Dies 
die oben (5.209) mitgetheilte Stelle des ebjonitifchen Evange⸗ 
fiums und die Darftellung in den Anabathmen beweift (Rec. I, 
36.37.39), fo konnten die Ebjoniten diefe Anfiht nur gewinnen 
durch die Bergleichung der Zerftörung des Tempels mit den 
Peiffagungen Sefu, und mit Ausfprücen wie das bei Matth. 9, 
135 12,7 gebrauchte Wort des Hofea (Rec. I, 37). Demnach 
maß aud) ver Uebergang der Effener zum Glauben an Sefus in 
unmittelbarer Folge jenes großen Ereigniffes ftattgefunden haben. 
Inſofern alfo wird die erfte Angabe des Epiphanius über vie 
Zeit, in weldyer Ebjon auftrat, durch innere Gründe gerechtfer⸗ 
tigt. Und wir dürfen auch wohl das andere in feinem Zeugniffe 
mthaltene Moment für wahr halten, daß die genauere Befannt- 
ſchaft der Effener mit Ehriftus durch die Auswanderung der Ur; 
gemeinde nad) Pella vermittelt war, da aud) die Effener durch 
ben Krieg veranlaßt werden Fonnten, fi aus den Städten Ju⸗ 
daͤa's nach Peraͤa zuräcdzuziehen, wenn fie nicht überhaupt das 
jelbft in größerer Anzahl ihre Wohnfige hatten. 

Daß nun die dhriftianifirten Effener ihre eigenthümliche Sitte 
yeibehielten, verftand fid) unter jenen Umftänden ihrer Befehrung 
son felbft. Der Standpunkt der Urgemeinde wenigftend, dem ger 
näß fie der allgemein jüdifchen Sitte treu blieb, war nur ein 
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Grund für die Ebjoniten, aud) an ihrer Praris feftzuhalten. 
Aber der Einn, in welchem dies gefchah, zeigt fich als haͤretiſch 
im eigentlichen Sinne. Indem die Ebjoniten dag Werf Chriſti 
nur im Lichte ihres Seftenintereffes auffapten, indem 
fie feine Perfon ohne Rüdficht auf fein eigenes und das apoſto⸗ 
lifche Zeugniß mit ihrem Phantasma über Adam oder ihren at 
gelologifchen Spekulationen zufammenwarfen, machten fie Chris 
ftus in vollfommen unhiftorifcher Weife zum Diener des Effenid 
mus. Deßhalb Fonnten fie ſich auch mit feinem der kanoniſchen 
Evangelien einlaffen, fondern haben die Schrift des Matthäus 
mit apofryphifchen Zufägen für fid) zurechtgemacht (haer. 30,3). 

Sie haben aber auch ferner die gefchichtlichen Bilder derjeni— 
gen Apoftel verfälfcht, welche fie auf VBeranlaffung der Urgemeinde 
auch als ihre hauptfächlichen Auftoritäten annahmen. Und es 
ift auffallend, daß die heidenchriftlichen Schriftfteller nur Sagen 
ebjonitifchen Gepraͤges über die einzelnen Apoftel mittheilen. 
Das was die Clementinen über die ebjonitifche Lebensweiſe des 
Petrus angeben, haben wir ſchon dargelegt (S. 205). Ueber 
Matthäus berichtet Clemens von Alcrandrien, daß er nur Be 
getabilien, aber Fein Fleifch genoffen habe ), was ihn eben ald 
Effener erfcheinen laͤßt. Die Traditionen über Jakobus den 
Geredten, den Bruder des Herrn, find ebenfalls faft aus 
fchließlich ebjonitifchen Gepräges und infofern durchaus unhi—⸗ 
ſtoriſch. Dahin gehört feine von Epiphanius (haer. 30, 2. 15; 
78, 13) bezeugte Ehelofigfeit, welche die Ebjoniten urfprünglid 
durch Hochſchaͤtzung der Virginität geehrt haben follen. Da aber 
fhon die Effener, wenigftend der Mehrzahl nad, ſich der Ehe 
entzogen, fo haben die Ebjoniten vielmehr das Bild des Jakobus 
nad) ihrer Sitte, und nicht ihre Sitte nad) feinem Beifpiel ge 
modelt, zumal da nach dem Zeugniffe des Paulus (1 Kor. 9,5) 
Jakobus höchft wahrfcheinlid in der Ehe lebte. Ebenfo ift die 
befannte Schilderung, welche Hegefipp 9) von Jakobus entwirft, 


1) Paedagog. II, 1: Marseios ul» oVUv ö6 dnvorolos onsgudıwv 
‚zu dxgodguwy xal Aayaywmy Grev x0EWy ueıtluußerer. 

2) Bei Euseb. H. E. 11, 23: O’tos &x xoıdlas Ins untgös avıoÜ 
ayıos iv olvov xal Olxegm ovx Enıer, 0UdE Euyuxoy Epayer: Eugöp End 
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viel mehr eſſeniſch und ebjonitiſch, als gewöhnlich zugeſtanden 
wird. „Er war von Mutterleibe an heilig; Wein und ſtarke 
Getraͤnke trank er nicht, noch aß er Fleiſchſpeiſen. Ein Scheer⸗ 
meſſer kam nicht auf ſein Haupt; mit Oel ſalbte er ſich nicht, 
und vom Bad machte er keinen Gebrauch. Er allein durfte in 
das Heiligthum eintreten, denn er trug auch nicht ein Kleid von 
Wolle, ſondern von Leinen. Allein ging er in den Tempel und 
man fand ihn auf den Knieen liegend und betend um Erloͤſung 
fuͤr das Volk.“ Dieſe Merkmale ſcheinen in drei Gruppen zu 
zerfallen. Die Heiligkeit von Mutterleibe an, die Enthaltung 
von Wein und ſtarkem Getraͤnke, und die Unbeſchraͤnktheit des 
Haarwuchſes deuten auf ein Naſiraͤatsgeluͤbde, wie ſchon Epi- 
yhanius (haer. 78, 7. 13) erfannt hat. Die Enthaltung vom 
Meine ift aber neben der Enthaltung von Fleifchfpeifen, vom 
Salböl, und neben dem Gebrauche eines leinenen Kleides Zeichen 
efenifcher Sitte. Tas letztere aber in Verbindung mit dem Vor⸗ 
rehte, das Heiligthum zu betreten, ift Merkmal priefterlichen 
Standes, 

Beginnen wir mit der Beurtheilung des letztern Umſtandes, 
jo kann er nicht fo gemeint fein, daß Jakobus jüdischer Priefter 
im eigentlichen Sinne gewefen fei, denn weder war Jakobus 
aronit ), noch wird ihm hier die Darbringung von Opfern 
beigelegt. Da nun von Jakobus nur gefagt wirt, daß er im Tem 
del gebetet habe; da ferner die Worte eisıevar eis ra üyıa nicht 
anf den Eintritt in das eigentliche Tempelgebäude bezogen wer⸗ 
den koͤnnen, in welches der Opferdienft die Priefter führte; ba 





my xepalnv avıou ovx ay£ßn Anov oux nitlwaro xai — ou 
iygroazo - Tovıp uorp iv Eis za üyıa eisıtvar: dt yag £geoÜv 
fpiosı alla oıydivas- xai uöros Elsngyeto eis 109 vaoy, n5oloxeıd 1€ 
eluevog Eni Tois yuvası, xai alıvvusvug Unte 10V Aroü dyeoıy. 

1) Ein dogmatifher Mythus, deſſen erfte Spuren in den Teftamenten 
er zwölf Patriarcher Levi 2, Symeon 7) dahin lauten, Daß Chriftus ſowohl 
son Juda als von Levi abſtamme, it fpaterhin Dahin ausgeprägt, daß Joachim 
er Bater der Maria Priefter gewefen fei (Aug. c. Faust. XXill. 4), Wenn 
un auch Augaftin Diefe Anficht des Fauſtus als nicht Tanonifch bezeichnet, fo 
t er doch (de div. quaest. 61) ebenfo wie Epiphaniud (haer. 78, 13) der 
Reinung , daß Diaria wegen ihrer Berwandtfchaft wit Elifaberh, ſowohl levi⸗ 
fher wie davidiſcher Abſtammung gemwefen ſei. Aber man muß Epiphanius 
in, um deßhalb zu glauben, daß Jakobus als Hoherpriefter in Das Allerheiligfte 
egangen fei. 


Ritſchl, Altar, Kirche. 2. Auf, | 15 


endlich nad) der Apoftelgefhichte die Apoftel täglich ohne Hin 
derniß den Tempelhof und die umliegenden Räume befuchten, ſo 
fieht man nicht ein, welches Vorrecht vor ben uͤbrigen Apofeln 
Iafobus in Hinficht des Tempels genoffen haben Tann. Died 
erklärt fi) aber vom Standpunkte der Effener aus, Die Schil⸗ 
derung fol hervorheben, daß Jakobus, obwohl er Eſſener war, 
und deren Anſpruch durch das priefterliche leinene Kleid an ben 
Tag legte, doch fo hohes Anfehen genoſſen habe, daß ihm aus 
nahmöweife ber Eintritt in ben Tempel geflattet war. Deus 
nad) gehören die Merkmale der ebjonitifchen Lebensweiſe und bed 
Priefterftandes bei Jakobus eng zufammen, und die letzteren Züge 
weifen auf eine fehr frühe Konception der Sage hin, als die 
chriſtianiſirten Efjener ihre Ausſchließung von dem Tempel nod) 
in guter Erinnerung hatten. In der Schilderung iſt kaum eins 
mal der Zug eigenthuͤmlich chriſtlich, daß Jakobus auf feinen 
Knieen Önig Tod Auod apeoıw erfleht habe. Man verfteht frei 
lic) gewöhnlich darunter die Vergebung für das Vergehen vis 
Volkes gegen Ehriftus; aber dem Wortlaute näher ſcheint die 
Deutung auf die politifche Befreiung Iſraels zu Liegen (Rul.1, 
77, 4,19). An diefem Verftändniß des Berichtes Hegefipps hat 
man den Maapftab für die Ungefchichtlichkeit der zweiten Hälfte 
deffelben ; dagegen mag der Najirdat des Jakobus, wenn auch 
nicht als Iebenslängliche Sitte, auf ridjtiger Tradition beruhen, 
welche zur Anfnüpfung der übrigen fagenhaften Eharakterzüge 
einlud. Ferner verräth auch der weitere Verlauf des Berichtes 
Hegefipps , daß derjelbe nicht von einem entſchieden chriftlichen 
Standpunft aus aufgefaßt ift, wenn es heißt, daß die Pharijäer 
dem Jakobus zugemuther haben, dad Volk davon zu übergeugen, 
daß Jeſus nicht der Chriftus fei; mindeftens ift Die Sage fo aw 
gelegt, daß Jakobus zuerft ald Efjener, und erft in zweiter Reihe 
als Chriftgläubiger erfcheint '). Ueberdies berührt ſich die äußere 
Situation bei dem von Hegeſipp berichteten Märtyrertode bed 





1) Epiphanius weiß noch, daß Jakobus als ‚Hoherpriefter, ntıalov dni 
xeyaljs yogeoas, einmal des Jahres eis ra ayın zwv aylwr gegangen fi; 
dap er nur ein Kleid trug (wie die Eſſener und der ebjonitiſche Perrus), und 
daß auch die beiden Zebedaiden feine Lebensweife getheilt haben (haer. 78, 13. 14). 
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Jakobus mit den mehrfach, ermähnten ebjonitifhen Anabathmen. 
Wie in dieſer Schrift Jakobus in Begleitung der Apoftel die 
Stufen Des Tempels erfteigt (Rec. 1,53. 66. 73), um Zeugniß für 
Sefus abzulegen, fo thut er ed auch von der Zinne des Tempels 
herab, wohin ihn die Pharifäer geftellt hatten, damit er gegen 
Jeſus ſpreche ). Und wie in dem Berichte Hegefipps die Nebe _ 
von der Belehrung von Mitgliedern der fieben jüdifchen Sekten 
it, fo führt jene ebjonitifche Schrift Disputationen der Apoftel 
mit Genoffen einzelner jädifcher Sekten an (Rec. 1, 54seq.). Wenn 


nun auch Hegefipp die Effener unter deu juͤdiſchen Seften nennt - 


(Eus. H. E. IV, 22), welche begreiflicherweife in der ebjonitifchen 
Schrift nicht neben den Sadducaͤern, Phariſaͤern, Samaritern 
aufgeführt werden, fo folgt daraus nur, daß Hegeſipp felbft nicht 
Ebjonit war, nicht aber, daß er nicht ebenfo wie Clemens Aller. 
und Epiphanius ebjonitifche Sagen ſich angeeignet hat. 
Während die effenifchen Ebjoniten fid) der Auftorität ber 
Uropoftel , namentlich des Jakobus des Gerechten, des Petrus 
und des Matthäus, in der Art unterwarfen, daß fie deren ges 
ſchichtliche Geſtalten mit ihrer Sitte und ihren Tendenzen befleis 
beten, haben fie ven Apoftel Paulus mit einer Birtuofität 
verläumbdet, an ber wir eine Borftellung von bem gleichen 
Berfahren der pharifäifchen Judenchriften gewinnen. Epiphanius 
(haer. 30, 16) hat in ven Anabathmen gelefen, daß Paulus als 
Tarfenfer heidnifcher Abfunft gewefen, daß er um die Tochter des 
Hohenpriefters zu heirathen, Proſelyt geworben fei, und fich habe 
befchneiben laffen, daß er aber dann, als fein Heirathsplan miß- 
lang, aus Rache gegen Befchneidung, Sabbath und Geſetz ge- 
ſchrieben habe. Dies finden wir nicht in dem jener Schrift ent- 
ſprechenden Abfchnitte der Necognitionen. Hingegen ift dafelbft 
(1, 70. 71) Paulus deutlich genug in dem feindfeligen Manne zu 
erkennen, der, als e8 dem Jakobus gelungen war, das ganze Volk 
ſammt dem Hohenpriefter zum Empfange der Taufe zu bewegen, 
mit heftiger. Rede und gewaltfamer That gegen Safobus den 
Schritt verhindert, die Chriftengemeinbe zur Flucht nach Jericho 


1) Bl. uhihorn 0. 0. ©. ©. 367. 
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zwingt, und dann mit Empfehlungsbriefen des Hohenpriefters 
nach Damaskus reift, um alle Gläubigen zu verfolgen. -Diefe 
Uebertreibung des Antheils, den Saulus an der Ermordung dis 
Stephanus hatte, macht aber die Angabe des Epiphanius über 
die anderen Schmähungen gegen Paulus wahrſcheinlich, ba die 
Anabathmen in den Necognitionen gerade bei Kapı TI abgebro⸗ 
hen find. Auch der Brief des Petrus an Iafobus nimmt dar 
auf Ruͤckſicht, daß einzelne Heiden „die durch mic) gefchehene ge 


ſetzliche Verfündigung verworfen, und die geſetzloſe und nicht , 


würdige Lehre des feindſeligen Menfchen angenommen haben. 
Und ſchon zu meinen Lebzeiten haben es Einige unternommen, 
durch fünftliche Deutungen meine Lehrvorträge in die Aufhebung 
des Gefeges umzugeftalten, wie wenn ich ſelbſt nicht jo daͤchte, 
und nicht frei und aufrichtig Lehrte.” Noch fchärfer gegen Pau 
lus ift die Haltung der Homilieen, deren Verfaffer (17, 19) aud) 
den Paulus unter der Maske des Simon brandmarfen will. Die 
Berufung des Paulus zum Apoftolat wird im Abrede geftellt, 
weil fie in einer Bifion flattgefunden habe, und weil er im Wir 
derfpruche mit den Urapofteln und Chriftus ſelbſt die Aufhebung 
des Gefeges lehre. Und mit Ruͤckſicht auf den Galaterbrief hält 
der ebjonitifche Petrus dem Simon-Paulus vor, daß er ein Wir 
derſacher fei, da er ihn einen Verurtheilten (Gal. 2,11) genannt 
habe, und dadurch Gott anflage, der ihm Chriftus geoffenbart 
habe, und gegen den losfahre, der ihn wegen diefer Offenbarung 
felig gepriefen habe ). Und ver Heidenmifjionsberuf, den Pes 


1) Wenn die Homilicen den Paulus ald Simon darſtellen, fo ift ed eine 
nicht zu begründende Vermuthung von Baur (Enriftenth. der drei erften Jahrh. 
©. 53) und Zeller (Apofteigefh. ©. 171), daß die Geftalt ded Simon auch 
ſchon in der Mpoelgefdichte eine boshafte Traveftie auf den Apoftet Paulus 
fei. Die Kombination beider Perfonen in den Howmilieen it durchaus fingulär. 
Denn, wie ich ſchon früher bemerkt habe, Beide werden in den Recognitio⸗ 
nen dl, 70—72, den Anabathınen) unterfcieden. Simon it ein famaritıfcer 
Pfeudemefilad, nicht nur nad den übereinfimmenden Bezeichnungen der Pſeudo—⸗ 
elementinen (Rec. 1, 72; 11,7; Hom. 2, 23), fondern aud im Sinne der Apo— 
ſtelgeſchichte, fofern er ſich für 105 meyas ausgab (8, 9), was nad Vergleihung 
von 5, 36 von der Mefilaemwürde verftanden werden muß. Der Glaube der Eamariter, 
daß Cimon die große Kraft Gotted fei, Hat im Zufammenhang der Apofteigefchichte 
keine Beziehung auf die in den Elementinen geltende gnoftifhe Deutung diefes 
Susorndd, und ift auch mit Der Ausſage des Simon über fig felbft nicht identifch. 
Darum halte ic auch meine Erklärung des Mefiinspräditated Egrws trop der Uns 
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trus in den elementiniſchen Schriften hat, iſt nach Hom. 2, 17 
ſo zu verſtehen, daß erſt das falſche Evangelium durch einen 
Irrlehrer kommen, und erſt nachher das wahre Evangelium d. h. 
durch Petrus verbreitet werden muͤſſe. 

Dieſer Haß gegen Paulus weiſt darauf hin, daß die eſſeni⸗ 
ſchen Chriſten nicht in die durch die Nazaraͤer vertretene Tra⸗ 
zition der Urapoſtel, ſondern in die Anſichten der pharifäifchen 
Sudenchriften über Die Bedingungen der Heidenbefehrung 
ingegangen find. Epiphanius Chaer. 30, 2) bezeugt, daß bie 
Sbjoniten fidy hüten, etwas zu berühren, was einem fremden 
Bolfsgenoffen gehört, und nach Hippolytus (Refut. IX, 14) hat 
fibiades von Apamea, welcher im Anfange des dritten Sahrs 
underts in Rom für die Grundfäge des Elrai werben wollte, 
ie Befchneidung der Heidenchriften gefordert. Dies bezeichnet 
ffenbar die Praris der efjenifchen Sudenchriften in ihren urs 
prünglichen Wohnfigen. Jedoch die clementinifchen Schriften 
:ellen andere Grundfäge über die Gültigkeit des Heidendhriften- 
hums auf. Sie muthen den Heiden, auf deren Belehrung der 
bjonitifche Petrus ausgeht, die Befchneidung nicht zu; die Ho⸗ 


tilieen mit Stillſchweigen, die Recognitionen mit ausdruͤcklicher 


Frflärung.'). Den Heidenchriſten werben die Enthaltungen ber 
Jrofelyten auferlegt ?) , beren vollen Sinn wir gerade durch 
zergleichung diefer Beftimmungen in den Clementinen haben ers 
sitteln können. Indeſſen befchränfen dieſe Schriften die Forde⸗ 
ungen an die Heiden nicht auf die Feltfegungen der Apoftel; 
ondern verlangen, die Homilieen in gleicher Reihenfolge mit den 


unft, welche ſie gefunden hat, aufrecht, daß es auf den Propheten geht, öv 
raoı,osı xvVpıos (Deut. 18,15. 18). Denn an diefem mefilanifchen Typus 
ängt auch dad gleihe Prädikat des Samariters Doſitheus, des Vorgängers 
imons (Rec. 1, 54. 57; 11,5—15; Hom. 2 ‚24). 


1) Rec. V, 34: Nos illum dei dicimus esse eultorem, qui voluntatem 
ei facit et legis praecepta custodit. Apud deum enim ‚non ille, qui apud 
»mines Judaeus dicitur, Judaeus est, neque qui gentilis vacatur, ille gen- 
lis est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fe- 
rit, etiamsi non sit circumcisus. 

'2) Rec. IV, 36: Quae animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
ırticipare daemonum mensae, hoc est'immolata degustare, vel sanguinem 
‚| morticinium, quod est sullocatum et si quid aliud est, quod daemoni., 
ıs oblatum est. VI, 10. Hom. 7,4. 8 | 


\ 
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Profelytenbedingungen, bie Necognitionen im Tone des Natts 
ſchlages, daß die Heidenhriften fi ven Wafchungen unterziehen 
ſollen, welche die Gott verehrenden Juden, d» h. bie Eſſener 
ausüben ). Daß hiemit den Judenchriſten die Beſchneidung als 
Pflicht vorbehalten iſt, verftcht ſich von ſelbſt. Daß fie ferner 
als Vefchnittene dem eigentlichen Kern ver Gemeinſchaft bilden, 
und die Heibenchriften ihnen nicht wöllig gleich geftellt werben, 
erfennt man daran , daß bie Befchneidung als nothwenbige Be 
dingung bet demjenigen gefordert wird, welchem die petriniſchen 
Kerygmen anvertraut werben Fännten (Diamarlyria Tac. 1). 
Da alfo die Elertentinen weder den Standpunkt der ph 
rifhifchen Iudenchriften, noch den der gefchichtlichen Apoſtel und 
der Nazarder in der Benrtheilung der Stellung der Heidenchri⸗ 
fen einnehmen, fo fragt es fich, wie wir ihre Satzungen zit ver 
ftehen haben, Indem von dem ebjoritifchen Petrus der Grund 
ſatz aufgeftellt wird (Hom. 13, 4), daß man nicht mit dem Heiben 
effen koͤnne, weil fie unrein leben; indem aber andererfeits die 
Erzählung wiederholt Fälle vorführt, in denen Petrus folde 
Heiden, welhe unter feinen Bedingungen bekehrt find, fogleid 
zur Speifegemeinfchaft hinzugieht, To ergiebt fich darans, daß die 
zu den Profelgtenbedingungen hinzugefesten Wafchungen denje⸗ 
nigen engern Verkehr zwifchen Juden und Heiden vermittelt 
follen, den das Ayofteldefret nach feinem urfpränglichen und 
eigentlichen Sinne nicht anftrebte (ſ. o. S. 138). Dem Grund⸗ 
fage nach wurden die anderen effenifchen Satzungen, die Enthal 
tung vom Genuſſe des Fleifches und des Meines, den befehrten 
Heiden nicht auferlegt, dem Erfolge nach mußte aber die Speife 
gemeinſchaft derfelben mit Ebjoniten auch dieſe Verzichtleiftungen 
nach fi ziehen. In diefer Praris nun haben die Ebjoniten, 
welche durch die Glementinen verfreten find, nichts unbedingt 
Neues und Originelles erfunden. Sie haben nur den Grundfas 





1) Rec. VI, 11: Bonum est autem et puritati conyeniens, etiım 
corpus aqua diluere, Hom. 7, 4: "Barı 1ü dotaxovın 10 Dep zo an 
mgooesyeodar: auıdv alıtiy ds ndrıa vöup zug ddirıe zonnkıs 
dasudvuy Antyeoder: vergäs wi yalsodas omgade: jan waleın aluaııs 
dx nayrög dnoloveoda Aduaroc- Tu Kö Aoınd Ent Adyo, 0’ of geor 
0eßoyıss jxougay Joudatoı zul Uuzis Kroloaıe ünuyres, 








— 9 — 


aufgegriffen, welchen. Petrus in Antiochia geltend gemacht hat, 
nachdem ihn die Iafobiten von der Unftatthaftigkeit der Speifes 
gemeinfchaft überzeugt hatten, welche Paulus auf Koften der 
jüdifchen Neinigfeitöfitte zwifchen Suden und Heiden begründet 
hatte. Indem auch diefe Ebjoniten den Heidendhriften außer ben 
Profelgtenbedingungen noch die regelmäßigen Wafchungen aufs 
nöthigen, um Speifegemeinfchaft möglich zu machen, begehen fie 
baffelbe, was Paulus ald einen Zwang zur jüdifchen Sitte dem 
Petrus zum Vorwurf macht, und überfchreiten bamit bie echten 
apoftolifchen Satungen (f. o. S. 146). Es ift gezeigt worden, 
daß wenn die Befchneidung den Heldenchriften erjpart wurde, 
eine engere Verbindung der beiden‘ Nationalitäten in berfelben 
Gemeinde vom Standpunkte der jüdifchen Sitte ald möglich nur 
gedacht werben Fonnte, wenn ein foldher Zufat zum Apofteldekret 
gemacht wurde. Ferner aber konnte ſich das Beduͤrfniß danadı 
den Sudenchriften nur auf dem Gebiete der Heidenmiffion aufs 
drängen; die und vorliegenden Grundfäte der Clementinen weis 
fen denmad, darauf hin, daß fie von Ebjoniten ausgebildet find, 
welche nicht in ber fyrifchen Heimath der Sekte wohnten. Wir 
begegnen demnach hier einer Milverung der judenchriftlichen Ans 
fprüche bei den Ebjoniten, welche ſich auf die Auftorität eines 
Apofteld berufen konnte. Aber man hat fich zu hüten, in dem 
Berhalten des Petrus, nach dem jene fich richten, bie normale 
Anficht der Urapoftel felbft zu erfeitnen: Wie Petrus Überfchreis 
ten auch die Ebjoniten das Apofteldefret, und ihr Haß gegen 
Paulus beweift, daß fie derfelben Beurtheilung unterliegen, wels 
che Petrus Bei demfelben fand. In der Darftellung der Clemen⸗ 
tinen hängt ed nım auf das Engſte zufammen, daß die Forde⸗ 
rungen an bie Heidenchriften bem von Petrus in Antiochia ein- 
genommenen Standpunfte entfprechen, und bag Petrus als der 
rechte und wahre Heidenapoftel auftritt. Aber dieſe Verbindung 
birgt auch um fo beftinimter dafuͤr, daß die Schilderung des 
Petrus unhiſtoriſch ift. ES gefchieht blos auf Anlaß feines ge- 
fchichtlichen Auftretens in Antiochia, daß ihn die Elementinen von 
einer fyrifchen Stadt zur andern führen, um das wahre Evans 
gelium gegen das faljche predigen zu laſſen. 
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An den Beweis der Belehrung der Effener zum Chriftenthun 
in Folge der Zerftdrung des Tempeld haben wir die Darftellurg 
davon gefnäpft, wie die Ebioniten Chriſtus und die Apoftel fi 
vorgeftelt, und wie fie in den Gegenfaß des jüdifchen und dee 
Heidenchriſtenthums fich hineingeftellt haben. Ehe wir die Ent 
wicelung verfolgen, welche in der Mitte der Ebjoniten durch den 
Namen Elxai bezeichnet ift, werfen wir einen Bli auf die 
Spuren effenifchenChriftentbums vor DdemSahrr”70. 
Man könnte verſucht fein, fchon in der jerufalemifchen Urge 
meinde Einwirkungen. effenifcher Sitte anzunehmen ). Die Un 
‚ternehmung der Gütergemeinfchaft (Act. 2, 455 4,32 ff.) und die 
einigemale hervorgehobene Sitte der Brechung der Brote (2,42. 
46) koͤnnten wohl darauf angefehen werden, ob nicht unter ben 
erften Mitgliedern der Gemeinde auch Effener gewefen ſeien. 
Indeſſen da Feine anderen Anzeichen effenifcher Sitte in der Ur 
gemeinde ung entgegentreten, da ferner. die Ebjoniten ihr Chris 
ftenthum. Flar genug von dem Jahre 70 an rechnen, fo Eönnte 
ein effenifcher Einfluß auf jene Zuftände nur dann angenommen 
. werden, wenn ed Feine andere natürliche Erklaͤrung gäbe. Die 
felbe liegt aber für die Sitte des Brotbrecheng, bei der wir wohl 
nicht an das Herrnmahl zu denken haben, in dem Beifpiele Sefu 
Mark. 6,415 Luk. 24, 30); und für dad doch nur partielle Un 
ternehmen von Guͤtergemeinſchaft (vgl. Act. 5, 4 mit großer 
Wahrfcheinlichkeit in dem von Ehriftus aufgeftellten Vorbilde der 
Familienverbindung für die chriftliche Gemeinde. Demnach bes 
darf man auch nicht einmal der Annahme, daß das Beifpiel der 
Verbindung der Effener für die Einrichtung. der chriftlichen Ge 
meinde maaßgebend gewefen fein Fönnte. 

Dagegen finden ſich Züge effenifcher Sitte vereinzelt in ben 
Gemeinden zu Rom und zu Koloffä. Die römifchen Chriften, wel 
che um der Neinigfeit willen fich des Genuſſes von Fleifch und 
Wein enthalten (Röm. 14, 21), find gewiß nichts Anderes ale 
frühere Effener, oder, wenn man ben von Epiphanius gebrandy 


1) Wie in der von Shnedenburger hinterlaffenen Abhandlung uber 
die Apoftelgefchichte gefhieht, Stud. u. Krit. 1855, Heft 3, 
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ten Namen anwenden will, Ebjoniten; welche freilich nur in ges 
ringer Zahl vorhanden gewefen zu fein ſcheinen, und nicht als 
Vertreter der Sitte ber jüdifchen Chriften überhaupt angefehen 
werden dürfen. Weil fie mit feinen anderen Anſpruͤchen bervors 
getreten find, als mit jener Askeſe, fo hat Paulus nur die Schos 
nung ihrer Vorurtheile angerathen. Unverfennbar ift auch der 
effenifche Charakter der Irrlehrer in Koloſſaͤ; welche jedoch Paus 
lus befämpft, weil fie in Hinfiht ihrer Fultifhen Eitte gegen 
die Heidenchriften aggreffio verfuhren, und die Grundlehre des 
Chriftenthums verlegten. Daß fie das Vorrecht der Befchneidung 
geltend gemacht, und die Heidenchriften zu derfelben zu bewegen 
gefucht haben, ergiebt ficy indireft aus der Behauptung des Paus 
Ins, daß die wahre Befchneidung in der Taufe an den Lefern 
vollzogen fei (2, 11). Direkt rügt er dann, daß die Gegner die 
Feier des Sabbaths und der Neumonde, daß fie Enthaltung von 
gewiffer Speife und gewiffen Getränf gebieten, und die Berühs 
rung gewiffer Dinge verbieten (2, 16.20.21). Wenn nun foldhye 
Örundfäge auch als allgemein jüdifche verftanden werden fünns 
ten, fo deutet doch Paulus durch ihre Bezeichnung als menſch⸗ 
liche Sagungen , als felbftgewählte Verehrung (2, 22.23) an, 
daß viefelben außerhalb des Geſetzes ſtehen. Daß wir nun aber 
hiebei an effenifche Grundfäße venfen miüffen, wirb dadurch Far, 
daß Paulus den Gegnern auch Verehrung der Engel vormwirft 
(2, 18), unter die fie gewiß Chriftus gefeßt haben, ta Paulus 
die Erhabenheit Chrifti ald des Schöpferd und Erlöfers über 
die Engel (1,16.20) nicht ohne polemifchen Anlaß erörtert has 
ben wird. Die Verbindung der Engelverehrung und der Auffaf- 
fung von Ehriftus ald Engel, mit allgemein jüdischen, und fpeciell 
außergefeglichen asketiſchen Satzungen trifft aber nur auf Efs 
fener zu. 

Daß nun in Nom und in Koloffa Effener gewohnt haben 
ſollen, ift zwar nicht daraus zu erflären, daß fie, wie andere 
Juden des Handels wegen, freiwillig dorthin ‚gezogen wären; 
aber es tft ja befannt, daß zahlreiche Suden als Kriegsgefangene 
und Eflaven durch Pompejus weit hin zerftreut wurden. Wer 
will leugnen, daß auf ſolchem Wege auch Effener verpflanzt wur: 
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ben, da deren Charakter bei den Schwachen in Rem und bei ven 
Irrlehrern in Kolof& nicht verfannt werben kann. Hiebei bleibt 
aber beftehen, daß vie in Palaͤſtina einheimifchen Effener, wie fie 
felbft nicht anders wußten, erft nad) dem Jahre 70 Ehriften wur; 
ben; und daß fie jene Vorläufer für das Beſtehen ihrer Richtung 
in früherer Zeit nicht in Anfchlag brachten, iſt leicht dadurch 
erklaͤrt, daß fie von ihnen nichts wußten. 





Der Name des Elrai!), welcher bei Epiphanius eine Ent: 
widelung des effenifchen Chriftenthums bezeichnet , ift in allen 
Berichten mit einem eine neue Offenbarung enthaltenden 
Buche verfnäpft. Hippolytus berichtet, daß zur Zeit des römis 
ſchen Bifchofs Kalliftus (219-224) ein gewiffer Alfibiades aus 
Apamea in Syrien die Auftorität dieſes Buches in Rom geltend 
gemacht, daß er felbft aber der Profelgtenmacherei deſſelben wirk 
ſamen Widerstand gedeiftet habe (IX, 13). Die Homitie des Dri- 
geunes ift gegen einen ähnlichen Sendboten gerichtet gewefen, 
welcher im 3.247 in Caͤſarea Anhänger für jenes Offenbarungs⸗ 
buch zu werben fuchte ). Epiphanius hat das Wunderbuch ald 
Auftorität der Ehjoniten gefunden, zu denen alfo auch die von 
ihm noch fpeciel aufgeführte Sefte der Eifefäer oder Sampfäer 
gehört haben muß; während wir die von ihm berichtete Einwir- 
fung des Elxai auf die Offener (Effener) nicht anders verftehen 
fönnen, als daß diefelben dadurch mit den Ebjoniten verfehmols 
zen find. Jenes Buch fol nach Drigened und Theodoret Chaer. 
‚fabb. 11,7) vom Himmel gefallen fein. Der,wunderbare Urfprung 
deffelben reducirt fic jedoch bei Epiphanius auf den Inhalt def 
felben, da es Elxai ald (Pſeudo⸗)Prophet gefchrieben haben fol 
(xora noopnreiav n wg xura Evdeov oopiav, haer.19,1). Ends 
lich Hippolytus (IX, 13) fpecialifirt diefe Vorftelung dahin, daß 


1) Die Quellen über diefe Perſon find die 19. 30. 53. Häreſie des Epi: 
phanius, Dad Fragment einer Homilie des Origenes über den 82. Pfalm bei 
Euſebius H. E. VI, 38, und Hippolytus Refutatio omnium haeresium IX, 
13—17. — Zum Folgenden vgl. meine Abhandlung „über die Sekte der El: 
keſaiten⸗ in Niedners Zeitfehr. für hiftor. Theol. 1853. IV, ©. 573 ff. 


2) Bol. Fedepenning, Drigened, 2, Ih. ©. 72. 
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er Inhalt des Buches von einem Engel offenbart fei. Und hier 
yird auch nicht Elrai als der direkte Empfänger diefer Offen 
arung und Berfaffer des Buches bezeichnet, fondern als der, 
yelcher ed von den Serern in Parthien empfangen habe. Der 
ingel aber, welcher jene neue Offenbarung in einer Viſion ges 
eben hat, wird näher als Chriftus, der Sohn Gottes bezeich- 
et, welcher dem Empfänger als eine menfchliche Figur erfchies 
en ift, deren Höhe 24 oyowia = 96 Meilen, und deren Breite 
oyoıvia = 24 Meilen betrug. Epiphanius und Hippolytus 
igen noch hinzu, daß neben Chriftus in gleicher, aber weiblis 
ſer Geftalt ver heilige Geift über einer Wolfe zwifchen zwei 
iergen ſtehe. Diefes Phantasma hat Epiphanius dahin mißver- 
anden, daß er es für das Dogma der Anhänger des Elxai aus» 
:ebt (haer. 19, 4; 30,17; 53,1). Da aber die Anhänger des 
lxai ein anderes beftinmmtes Dogma von Chriftus haben, fo tft 
ı Ddiefer Anfhauung nur fo viel dogmatifch, daß Chriftug, 
enn fein Weſen auch noch anders beftimmt wurde, doch als 
yermenfchliche Macht unter die Engel gerechnet werden fonnte. 

Die dem Hippolytus und dem Drigened befannt gewordes 
en Anhänger jener neuen Offenbarung zeigen alle Charaks 
rzüge der effenifhen Ehriften, und hiedurch wird Die 
ge Verbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elxai zu 
ffenern und Ebjoniten feßt. Der große und hoͤchſte Gott, zu 
ehem fich Alkibiades befennt (Hipp. IX, 15), ift der Gott des 
ofatfchen Geſetzes. Jener Mann hat das Leben nadı dem Ges 
be, einfchließlich ver Befchneidung , geltend gemacht (IX, 14). 
terin war freilich die Opferpflicht nicht einbegriffen, weldje 
(rat nach Epiphanius Chaer. 19, 3) verworfen hat. Daß Hip: 
lytus diefelbe bei feiner Angabe nicht ausnimmt, erklaͤrt fich 
afach daraus, daß die Verwerfung der Opfer in jener Zeit von 
r feiner praftifchen Bedeutung war, da diefelben [ängft einge- 
lt waren. Aber wenn der dem Drigened befannt gewordene 
Fefait Einiges aus der Schrift verworfen hat (adserel rıva 
ro dans yoapns), während er doch Ausfprüche aus dem gans 
n A. T. wie aus dem Evangelium gebrauchte, fo hat er in 
r Weife des Verfafferd der Homilieen eine Kritik am A. T. 


.. 
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geübt, welche einen grundfäglichen Widerfprucdh gegen das mo- 
faifche Opferinftitut vorausfegt. Der ebjonitifche Charakter def: 
felben Mannes verräth fich ferner in der Verſchmaͤhung des 
unvotoAog rektıos, wie Drigenes fagt, des Paulus. Endlich hat 
Alkibiades unverkennbar dad Dogma von der Identität zwifchen 
Chriſtus und Adam vorgetragen, deffen Urfprung nach der Ver: 
muthung des Epiphanius auf Elrai zuräcdzuführen wäre. _Die 
etwas unbeftimmte Angabe des Hippolytus ) laͤßt fich ohne 
Schwierigkeit nach dem befannten Typus ergänzen und berid) 
tigen. Zu bemerfen ift nur noch, daß Chriftus in dem Buche ded 
Elrai den Titel 0 ueyas Baoıkerg geführt hat CHipp. IX, 15; 
Epiph. haer. 19, 3). | | 
Dies nun find die Dogmatifchen Vorausfegungen; auf deren 
Grund die neue in dem Buche enthaltene Offenbarung des Elrai 
ſich geltend macht, und für melche fie indirekt Anerkennung fordert. 
Aber nur beiläufig koͤnnen diefe dogmatiſchen Säge in dem Buche 
enthalten gewefen fein, wenn fie überhaupt darin enthalten 
waren. Denn das Dffenbarungsbuch hat feinen dogmatifchen, 
fondern einen praftifchen Zweck. Es verheißt eine neue Sans 
denvergebung ?), welche nach der Meinung des Buches durch⸗ 
aus nicht außerchriftlich fein follte, da fie ja von Chriſtus felbft 
offenbart war. Diefelbe wurde aber, wie Hippolytus weiter 
auseinanderfegt, auf die Sünden bezogen, welche nad) der Taufe 
begangen wären, und follte in der je zu wieberholenden chriftlis 
chen Taufe ertheilt werden ). Die Offenbarung mit dieſem 


1) Hippol. IX, Tov Xgıcıoy llycı Avdownov Xorg n.604 
yeyoy£yaı 10010» —* od Für nQwWIiws Ex nagFErgu yeytvyiodar, alla 
xl ngdıegoy xai audıc noilaxıs yevyndtvıa xai yerywuevov nepnv£= 
var xai yuvcodas allacoovıa yerlosıs xai UETEVOWURLOUUEVOr. 


2) Origenes führt ald Haupt: und Grundſatz ſeines Gegners an: Tov 
dæxnxobtæ exelvns (tus BfBlov) xai NID1EVOVTE ‚Ayeoı — TWwv aung- 
Tyudıwn, mit der eigenen Bemerkung: allnr ayeoıy nag’ nv» Xguorög Tn- 
— — Vgl. Hippol. IX, 13: Aeyeı Tovrov „(tor ayyskay xonua- 
ıloavyıa) ι avdownos zaıynv — Kuaotıwr. 


3) Hippol. IX, 13: Bantıoua Öle, yaoıwv tous &v naon dosl- 
yeln xai nıoup_ xai ayounuaoıy Eug voevras, el xai nıorög ein, dmı- 
srekipavıas xai TuS. BiBlov _XaTaxoVoavıas xoi nıgteigayras Bantlouanı 
laußayeıy .“y eo äuagıımr. 15. Elus — £uolyevge» 7 En iovEvgEV 
ul Heleı üypegıy Anßeiv ı10y duaprıwv, dy’' hs dv dxovon tüs Pißkov 


praftifchen Inhalte hat ihre Analogieen an den Offenbarungen, 
welche Hermas von dem als Hirten erfcheinenden Engel erhielt, 
und welche aud) durchaus yparänetifchen und bisciplinarifchen 
Inhaltes find. | 
Es fommt aber hinzu, daß die Taufe in dem Namen ded 
großen und hödhften Gottes, in Begleitung eidlicher Entfagung 
von allen Arten der Sünde, nad) Alkibiades ald Heilmittel ges 
gen Krankheiten, 3. B. gegen den Biß eines tollen Hundes, ges 
gen Schwindfucht und Befeffenheit angewandt werden foll (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius (haer. 30, 17) bezeichnet ale 
eine Sitte, welche die Ebjoniten erft von Elrai angenommen häts 
ten, daß, wenn einer von einer Krankheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen ift, er in das Waffer hinabfteigt und die Nas 
men im Elrai anruft. Beide Arten von Zaufe follen nämlich 
begleitet fein durch die Anrufung von fieben Zeugen, unter des 
nen die Naturelemente hervorragen. Die kurze Angabe Cheos 
dorets, welche aus NHippolytus X, 29 entlehnt ift, daß fie Wa- 
fhungen gebrauchen unter dem Befenntniffe der Elemente, wirb 
durch Die weiteren Angaben von Epiphanius und Hippolytus 
erläutert. Nach Epiphanius werden bie fieben Zeugen bei ber 
Heilungstaufe angerufen in der Formel: Helfet mir und wendet 
von mir den Schmerz ab (PBonijré uoı xal analAubare an’ Euov 
70 arynua). Genauer fcheint die Angabe der Formel, welche bei 
beiden Arten der Laufe gebraucht wird, bei Hippolytus zu fein: 
Sch rufe diefe ſieben als Zeugen an, daß ich nicht mehr fündis 
gen werde (TOVTovg TOUG EnTa uugTvgag uagrigoumi, DTL OVXETL 
suaornow). Diefe fieben Zeugen werden von Epiphanius dreis 
mal (haer. 19, 1; 30,17) aber ſtets mit Abweichungen bezeichnet. 
Sndeffen find fie durch Uebereinftiimmung der zweimaligen Ans 
gabe des Hippolytus (IX,15) mit der zweiten Aufzählung bes 
Epiphanius chaer. 19,1) als folgende feftzuftellen: odgands — 





1avıns, Banııgaodw Ex devifgov Ev üviuarı ToV ueyakov xai Uıylorov 
Yeov xui &y dröuarı viod adıou ueydlov Baoıldws. — Ilulıv Myw, w 
hoyvi xai noryalides zai yeudongoy.zraı, Eay HecıE Enıorgfypar, iva 
dysdnowrını vuiv al auapılaı, xzai Uuiv elo,yn xal ufgos 1 uEra ww 
dıxalwr, dy’ ov av dxovanıe zjs PlBlov radıns, za Bantsodnıe &x deu- 
icqou ouy 10l5 fydiuagır. 
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Die Wiederholung der Taufe auf den Namen bed 
Baters und des Sohnes zur Vergebung von Todſuͤnden, und 
bie Berwendung der Taufe auf den Namen bed Baterd zur Heis 
lung von Krankheiten ift.fpeciel Inhalt der neuen an den Na 
men Elxai gefnäpften Offenbarung im Kreife der Ebjoniten. 
Ehe die Übrigen Punfte neuer Offenbarung bezeichnet werben, 
bedärfen wir jedoch ber Vergleichung mit ben fonft bezeugten 
Anfichten der Ebjoniten über die dyriftliche Zaufe, um das Maaß 
ded Neuen zu erfenuen, das den Namen Elxai fo bedeutfam für 
biefen Kreis gemacht hat. Beide clementinifchen Schriften for⸗ 
bern die auf den Namen Chrifti, oder auf die Dreieinigfeit zu 
vollziehende Taufe, welche fie von den täglichen Waſchungen ber 
flimmt unterfcheiden, als unumgänglichen Einweihungsakt derer 
die an Ehriftus glauben. Die chriftliche Taufe iſt das von Gott 
gebotene Mittel der Sündenvergebung und Wiedergeburt im Ges 
genfag gegen die natürliche Geburt, befreit von den ewigen 
Strafen und verpflichtet zu guten Werfen). Diefe Wirkung 
wird der Taufe zugefchrieben wegen der mit ihr verbundenen 
Kraft des heiligen Beiftes, weldyer von der Erfchaffung der Welt 
her fein Organ an dem Waffer haben foll?). Xrog diefer Ers 
Härung hat die Bedeutung der Taufe, wie fchon wiederholt bes 
merkt worden tft ?), in der Anfchauungsweife der beiden Schriften 
feinen eigentlichen innern Grund. Es liegen in beiden Schriften 
Ausfprüche vor, welche die Nothwendigfeit derfelben durchkreu— 
zen; 3. B. wenn bie Liebe zu Gott und die guten Werke als zur 
Seligfeit genügend bezeichnet werben (Hom. 3, 8); wenn wegen 
der Gleichheit der Lehre von Mofed und Chriftus es gleich gelten 
foll, welchem von Beiden man fi) im Glauben anfchließt (Hom. 
8,6); wenn es wirklich fündlofe Menfchen giebt, wie das Volk 
ber Eerer (Rec. VII, 48). Unter diefen Umftänden wird bie 
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1) Rec. 111, 75; IV, 32; VI, 8.9. Hom. 8, 22. 23; 11, 5 — 21; 
13, 13.20. 21. 


2) Rec. VI, 8.9. Hom. 11,22. 24.26. 
8) Bel, Sch liemann 0.0.08. ©.227. Uhlhorn 0.0.0. S. 213. Bl. 


— 1 — 


Nothwendigkeit der Taufe nur durch den abſtrakten Willen Got⸗ 
tes begründet, und hinzugefügt, daß da das göttliche Geſetz das 
Maaß der Gerechtigkeit fei, eben auch das göttliche Gebot ber 
Taufe feine Erfüllung fordere (Rec. VI, 8). 

Run findet ſich freilich in den Anabathmen eine reellere 
Erflärung und Begründung der Taufe!) Diefelbe 
ift von Chriftus ald Erfag der Dpfer eingefeßt worden. E— 
fragt fich, ob wir das Necht haben, dieſe Erflärung als allgemein 
gültige Seftenmeinung und demnach auch ald VBorausfegung der 
Verfaſſer der beiden großen Schriften anzufehen, ober ob fie 
eine finguläre und willtürlihe Meinung iſt. In dieſem Sinne 
ſieht Uh lhorn CS. 260) die Sache an, indem er zugleich einen 
Widerſpruch zwifchen der vorliegenden Anſicht und dem fonft 
den Necognitionen eigenen Gedanken -über die Bedeutung der 
Opfer. nachweiſen zu Eönnen meint. Während ja fonft Die Opfer 
ald eine verkehrte, Gottes Weſen und Willen nicht entfprechenbe 
Einrichtung dargeftellt würden, wären fie hier als wirffames 
Mittel der Sündenvergebung erachtet. Aber von wen ? Nicht 
von bem Nedner und dem Berfafler der Schrift, fondern von 
den Suden, denen dad Opfern geftattet war, und welche ohne 
Grund die Erwartung der göttlichen Vergebung daran Inüpften. 
Der Ausſpruch ift alfo nit im Widerfpruch mit dem Gedans 
fengang jener alten Schrift, an welchen er angefchloffen ift. 
Warum aber finden wir in dem weitern Verlauf der Recogni⸗ 
tionen und in den Homilieen feine andere Spur diefer Betrach⸗ 
tungsweife? Aus bemfelben runde, aus welchem nie direkt von 
der Befchneidung gefprochen wird; weil die Homilieen ganz und 
gar, und die Recognitionen größtentheild die Thätigfeit des Pes 
trus als Heidenmiffionar fchildern. Die Heiden brauditen aber 
nicht zu erfahren, daß die Taufe ven Juden ald Erfag für das 


1) Rec.1, 39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, 
qui eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrificiis, et ne 
forte putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri peccatorum, 
baptisma eis per aquam statuit, in quo ab omnibus peccatis invocato eius 
nomine solverentur, et de reliquo perfectam vitam sequentes, in immor- 
yalitate durarent. ci, Cap. 55. 
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Opferwefen diente; und weil die Heiden überhaupt nicht in Eben: 
bürtigfeit mit den befchnittenen Genoffen der chriftlichen Ges 
meinde eintreten follten, deßhalb durften fie Manches nicht erfah- 
ren, und mußten ſich mit dem abftraften Gebote begnügen. Es 
ift zunaͤchſt nur durch dieſen Probabilitätsbeweis zu rechtfertigen, 
wenn wir bie Anficht über die Taufe in den Anabathmen als dad 
eigentliche Dogma der Ebjoniten betrachten; aber vielleicht be 
ftätigt fich die Richtigkeit diefer Annahme noch von einer andern 
©eite her. 

Die einmalige chriſtliche Taufe wurde von den Ebjoniten 
mit einer Anrufung der Elemente ald Zeugen für den Bor; 
faß, nicht mehr zu fündigen, verbunden. Dies ergiebt fich aus 
der Anweifung , welche Safobus .für die feierliche Mittheilung 


der petrinifchen Kerygmen giebt. Ebenſo wie bei der Taufe der 


Zäufling Himmel, Erde, Waffer, Luft ald Zeugen anruft, nicht 
mehr fündigen zu wollen, fo fol auch der Empfänger jener Buͤ⸗ 
cher, an fließendem Waffer ftehend, bei den Elementen verfichern, 
bie Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern Mittheilung zu 
beobadıten 1). Wenn nun in den clementinifchen Schriften bei 
den wiederholten Berichten von Zaufen, die Petrus vollzog, nie 
biefer Zuthat zur Anrufung der Zrinität Erwähnung gefchieht, 
fo dürfte wohl die Vermuthung aufgeftellt werden, daß jene An- 
rufung der Elemente der ebjonitifchen Arfandisciplin angehörte, 
von welcher in Schriften, die aud) den Heidenchriften beftimmt 
waren, nichtd verlauten follte. Aber es ift auch möglich, daß 
die in dem heidenchriftlichen Gebiete lebenden Berfaffer beider 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath aufgegeben haben. 

Wenn nun aber die Ebjoniten die Taufe urfprünglich mit 
dieſer Anrufung der Elemente verbanden, und diefelbe als eigent 
lichen Erfaß der Opfer anfahen, fo ift danach einerfeits die Eins 
richtung des Elrai überhaupt verſtaͤndlich, und andererfeits ifl 


1) Diamart. Jac. 1.2: Er fell Eniuagtugaoder, os xai avayev- 
yWuevor xektuodevies Enoı,oausy 100 un duuyısiv xcdomn Aryeıo di 
kigiugas game oUgavor, yıv, Üdwg, &v 0is IR navıa negı£yeias, ng05 
10V 1016 ‚de Enagıy xai ror dın nayıwy dıjzovım deon, OU üvsu oUx dva- 
nr&w, ds dei Unyzxoos Ffooumı xıA, 
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es möglich, das Neue, was in ihr Liegen fol, genau feftzuftellen. 
Das ˖ Neue ift die Annahme einer Wiederholung der Taufe 
‚um Zwede der wiederholt nothwendigen Suͤnden⸗ 
vergebung, und die Hinzunahme von Salz und Del zu den 
Zeugen. Denn die Verwendung der Taufe zur Heilung von Krank⸗ 
heiten ift Fein ſelbſtaͤndiger Titel neben jenem Gebrauch; da 
aud) bei ber erftrebten Heilung die Entfagüng von der Sünde 
ins Mittel trat, ald deren Wirfung die Krankheit‘ aufgefaßt 
wurde. Die Wiederholung der Taufe ald Mittel der Suͤnden⸗ 
vergebung ſetzt aber die Auffaffung‘ der Taufe als Erſatz der 
Opfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenſo wie in der 
heidenchriftlichen Kirche als Erfag der Beſchneidung, oder wie 
von Paulus ald die Gemeinfchaft mit dem von der Macht der 
Sünde erlöfenden Tode Chrijti, oder nadı ihrem urfpränglichen 
Einne als Akt der Buße, welche der Eintritt ins Gottesreich 
äft, angefehen worden, fo wäre die Einrichtung des Elrai voll 
kommen finnlod. Da aber folhe religidfe Erfcheinungen , wie 
bie vorliegende, bei aller Seltfamfeit und Fremdartigkeit für ung, 
ſtets eine innere Folgeriähtigfeit haben, fo koͤnnen wir nicht ums 
hin, die Einrichtung des Elxai an bie nachgewiefene ebjonitifche 
Auffaffung der Taufe anzufnäpfen, und deren allgemeinere Guͤl⸗ 
tigkeit im Kreife der. Ebjoniten durch diefe neue Anwendung zu 
betätigen. Wenn ber -urfprüngliche Gedanke feftgehalten wurde, 
daß die Taufe Die Opfer erfegen follte, fo war darin der Ans 
trieb begründet, die Taufe ebenfo zu wiederholen, wie die Opfer 
wiederholt waren, ſobald man bie Erfahrung machte, daß der 
pflichtmäßige gerechte Wandel ſtets durch neue Sünde gehemntt 
wurde. Diefe Veranlaffung zu der neuen Satzung Elxai's war 
auch fuͤr die heidenchriſtliche Kirche des zweiten Jahrhunderts 
ein Problem von tiefgreifender Wichtigkeit. Daß jedoch in ihr 
nie der Gedanke an eine Wiederholung der Taufe auftauchte, 
weiſt darauf hin, daß die Loͤſung, welche Elxai darbot, in einer 
grundverſchiedenen Anſicht von der Taufe wurzelte, und dieſe 
kann nur die nachgewieſene ſein. | 
Die Zeugen, welche nach Elrai bei der Taufe angerufen wers 
den follen, unterſcheiden ſich von der Angabe in der Diamartyria 
mitſqu, Aluath. Rise. 2. Auf, 16 
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einmal dadurch, daß die Luft, oder die Luft und der Wether mit 
ben zwei Klaſſen der Engel bezeichnet ſind, welche in dieſen Ele⸗ 
menten wohnend gedacht find ); und dann dadurch, daß Del 
und Salz hinzugeſetzt werden. Die Zuſammenſtellung dieſer 


Stoffe mit den Weltelementen ift.fehr auffallend. Es iſt aber wohl | 


nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht Fommmt als ber 
charakteriſtiſche Stoff des heiligen Mahles, welches regelmaͤßig 
der (einmaligen) Taufe folgte (Höm. 14, 1), und auch dem in 
der Diamartyria angeordneten Ritus angefchleffen werben follte 
Dann kann die Anrufung des Oeles nur auf bie der Taufe vor 
hergehende Salbung hinmweifen, von ber eine Spur in den Re 


cognitionen vorliegt 2%; Die Zufammenftellung: von Say und 


Del mit den Äbrigen Zeugen weift auf eine Theurgie hin, wel 


che ing heidniſche Wefen unzweifelhaft einlenkt; und diefes Ge⸗ 
praͤge ber. Offenbarung des Elxai giebt fi auch in der Beſchaͤf⸗ 


tigung mit Aftrofogie und Magie, fpeeiell in der aſtrologiſchen 
Beltimmung der. Tauftage fund, welche Hippolytus dem Alkisie 
des nachfagt. rn 2 
Die Milderung der Disctplin, welche in ber befpro 
chenen Einrichtung bed Elxai liegt, wird ferner in eigenthuͤmli⸗ 
cher Weiſe durch die Nachficht ergänzt, mit welcher auf Grund 
jener Offenbarung die VBerleugnung Chrifti in Verfolgungen für 
erlaubt erklärt wird ). Hiedurch wurde eine Klaffe von Tod 
fünden, deren discipfinarifche Behandlung der Kirche viel Mühe 


1) Bol. Uhlhorn a. 0. ©. ©. 396. 

2) Rec. 111, 67: Baptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren- 
nibas — perunctus primum oleo per orationem sanctificato, ut ita denlül 
per haec consecratus possit percipere de sanctis. Diefe Gatbung bei der 
ebionitifhen Taufe ift im Vergleich wit der entgegengefepten Praxis der Eſſener 
ſchwer zu erklären. Im diefer Stelle At die Thkitnähihre an dem Heiligen Drahle 
von der Galbung abhängig gemacht. Wenn diefeibe den priefterlicken Cyharakter 
bezeichnen ſollte, fo hätten wir einen unvereinbaren Widerfpruch mit der ee: 
nifchen Anſicht. Oder ſteht der Ritus mit dem prophetifchen Ehaͤtakter Adauf 
und Chriſti in Beziehung, und im Gegenſautzz gegen die dem A. T. eigenen 
Salbungen, weldhe mit Chriſtus ein Ende nahmen? Bol. Rec. I, 45— 48. 

3) Orig. ap. Etseb. VI, 38: &byoi, rs 10 devnoaodeı ddıayogur 
lotı- xai 6 u8v 704005 19 Grüuarı dr dyayxuık ddviderar ın d% zapdid 
ovyi. Epiph. haer. 19,1: Mn sivaı auapılay, ei xal nagaruyor eidwid 
nH65KUVY 0a xuıgo0 KHroıkyıos diwylöv, Eay übvor Ev ı7 ovYadyoe WM 
ng0sxur30Y, zul elıı d’av Öueloygon iv otönarı, 89 dR 17 Kaedi yii 
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machte, mit einem Male befeitigt , und Fam für die zu wieders 
holende Sündenvergebung nicht in Betracht. Deßhalb ift ed auch 
wahrſcheinlich, dag Epiphanius-in der Angabe genau ift, daß 
Elrai der Jungfräufichkeit feind fei, die Eheloſigkeit haffe und 
zur Ehe zwinge chaer. 19,1), Wir haben ung die anderwärts 
(haer. 30,2) bezengte Thatfache, daß die Ebjoniten von der Hochs 
fhäßung der Chelofigfeit zu der regelmäßigen Ausuͤbung ver 
Ehe fortfchritten, and der Außsgleichung der boppelten Praris 
der Effener in diefer Beziehung gu erklären verfucht (S. 207). 
Da Epiphanius diefen Fortfchritt nicht wie anderes auf Elrai 
zurädführt,, fo werden wir auch die oben angegebene Ausfage 
nicht fo zu verftehen haben, daß erft Elrai, und er allein auf 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten hingewirft habe '). 
Aber das, mas ſich auch uͤbrigens dem natürlichen Gange ver 
Sadje nad) entwidelte, ſcheint in- feiner Offenbarung in grunds 
fäglicher Schärfe betont worden zu fein, um der Unzucht zu 
fteuern, in welche das mönchifche Leben nach einigen Generatios 
nen umzufchlagen pflegt. Wenn er das ehelofe Leben haßte, und 
sur Ehe zwang, fo hät er ed offenbar nur gethan, um die der 
Disciplin unterworfenen Sünden zu vermindern. 

Die Offenbarung des Elrai hatte alfo eine Reform der 
Sitte und Disciplin unter den Ebjoniten zum Zwed, wels 
che, wie wenigftens die Berichte des Epiphanius beweifen, durch⸗ 
gehende Anerkennung und Erfolg erreicht zu haben fcheint. In 
formeller Beziehung verhält fich diefe Offenbarung zu den ebjos 
nitifchen Auftoritäten ebenfo, wie die dem Hermas zu Theil ges 
wordenen Bifionen und "die Offenbarungen der Montaniften zu 
den Fatholifchen Auftoritäten. Beide find nicht dogmatifchen, 
fondern nur fittlichen und disciplinaren Inhaltes. Der Inhalt 
beider neuen Offenbarungen ift aber gerade entgegengefeßt. Die 
Anhänger des Elrai halten eine Wiederholung: der Vergebung 
für Todfünden nach der Taufe für möglich; die Anhänger des 
Montanus verwerfen diefelbe. Während Elrai zur Ehe zwingt, 
Und die Verleugnung des Bekenntniſſes in Verfolgungen geftat- 


1) Bal. auch Hom. 3, 68; Ep. Clem. ad Jav. 7. 


tet, fo verbammen bie Montaniften die zweite Ehe, jchägen die 
Virginität hoch, und fordern Bekenntniß als Pflicht in der Ber- 
folgung. Die Elfefaiten find alfo in diefer Hinfiht Gegen 
füßler der Montaniften, obgleich beide Entwicelungen, 
auf verfchtedenem Boden vor ſich gehend, ſich im der Gefchichte 
wohl nie berührt haben 2). 

Dagegen bie bogmatifche Auftorität der Ebjoniten. Tann 
Elxai nicht gewefen fein. Daß ihm Die Lehre vom AdamsChriftus 
ihren Urfprung verdanfe, vermuthet Epiphanius blos deßwe⸗ 
gen, weil er feinen Ebjon mit der Ehriftologie der pharifäifchen 
Judenchriſten ausgeftattet hat. Daß die Vorftellung vom Chris 
ſtus⸗Engel durch die Vifion unterftägt worden fei, welche in dem 
Buche enthalten war, iſt zuzugeſtehen; aber beide bogmatifche 
Formen wurzeln in efenifchen theofogifchen Traditionen. . Fet⸗ 
ner alles, was Epiphanius von der Wirkſamkeit des Elrai uw 
ter den Dffenern und Nafarkern fagt, indem er ihm die ebjoni⸗ 
tifche Lehren von den Opfern, und von ber Berfälfchung des Pen⸗ 
tateuchs beifegt Chaer. 19,3; 18, 1), beruht auf Mißverftand: 
Eine jüdifhe Sekte der Nafarder hat es nicht gegeben; und 
von diefen Lehren ift die eine aus der Aufnahme bes Chriſten⸗ 


1) uhiporn ©. 394 Aut diefer Deutung nicht bei; „daß die Eite 
faiten Gegenfüßter der Montaniften feien, möchte doch eine zu Pünitlihe Kom: 
bination fein“, — „überhaupt wäre wohl von mir zu viel Gewicht auf den 
Disciplinargrundfag gelegt worden, ven die Philofophumena (Hippolytus) aller: 
dings voranftelen, aber nur defhalb weil er für Das Auftreten der. Gekte in 
Rom voranfland, chne daß er das eigentlich Unterfeidende der Sekte zu fein 
brauchte · 34) bin durch dieſe Bemerkungen nicht bekehrt worden. Die Ber: 
gleihung ver Eifefaiten mit den Montaniften weine ich nicht als Kownbination 
des Urfprungd beider Richtungen. Die Berheifung ‚der neuen Gündenvergebung 
hat aber nicht bios Alfibiaded, fondern auch der dem Drigenes bekannte Mann 
vorangeftelt. U. hält mit Giefeler den Elrai und fein Bud für Urheber 
und Grundlage des effenifchen Chriftenthumd überhaupt. Dazu önnte dad be: 
rechtigen, wad Epiphanius über dad Verhältniß des Elrai zu den Dffenern fagt. 
Aber vorfihtiger und darum zuverläfiiger if fein Bericht über Ers Gtelung 
au den Ebjoniten, und mit demfelben laffen ſich Hippolytus und Drigened An 
gaben reimen, welche überhaupt ald die älteften vorzüglich in Betracht kommen. 
Enttih widerſpricht die Nachweiſung der Jdentität zwifden Ebjoniten und Ef: 
fenern jeder Vermuthung, ald ob Die ebjonitifhen Grundfäge überhaupt zuerft 
in Geftait eines Mormonenbuches ſich ihr Publıtum gefucht hätten. Vielmehr 
haben alle ebjonitifchen Charakterzüge, wenn wir von den disciplinaren Grund: 
fügen des Cirai abfehen, ihren natürlichen Grund im Eſſenismus, und defhalb 
können die Ebjoniten keinen Stifter gehabt haben. 





thums - durch die Effener von felbft hervorgegangen, die anbere 
aus der Einwirkung Markions auf den Verfaffer der Homilieen 
entftanden. Aber auch wenn man Grund hätte, einen eigentlis 
hen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, fo kann ed Elrai nicht 
gewefen fein. 

Cfrai. fol zur Zeit des Trajan gelebt (Epiph. haer. 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) angiebt, im dritten Sahre 
Trajand, alfo im 3. 101 unferer Zeitrechnung, feine Berfüns 
digung - auf Grund des Wunderbuches begonnen haben. Das 
effenifche Chriftenthum hat aber nach anderen beftimmten Er⸗ 
innerungen, die durch innere Gründe betätigt werben, unmit« 
telbar nach der Zerftörung Ierufalems feinen Anfang genoms 
men (ſ. ©. ©.222). Zu dem Buche der’neuen Offenbarung hat 
nun aber die Perfon des Elrai auch nur in einem fehr zufällis 
gen Verhältnig geftanden. Er ift nach Hippolytus weder ber 
Empfänger jener - Bifion, noch der Berfaffer des Buches ges 
wefen, fondern er hat es von den Serern in Parthien empfans 
gen. Diefe find nun ein durchaus mythifhes Volk, welde 
in den Necognitionen ald das deal der ebjonitifchen Froͤmmig⸗ 
feit gerühmt werden, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Xeben führen follen ). Aber nicht nur diefer Umftand 
macht das gefchichtliche Gepräge ber Ausfagen. über Elxai be> 
denklich. Es Fommt hinzu, daß der Name einen tiefern Sinn 
hat, den ſchon Epiphanius erfahren hat. Er überfegt ihn doͤ— 
vanıs xexahvuuevn, DD SD Chaer. 19,2), d. h. die verborgene 
Kraft. Obgleih nun er felbit dies Wort durchſchnittlich als 
den Perfonennamen eines falfchen Propheten behandelt, fo vers 
räth er doch an einer Stelle unwillfürlih, daß Elrai der 
Name des Buches if). Wenn man alfo unternimmt, dies 

1) Rec. VIIL, 48: Seres ‚quia caste vivunt, — quia neque post con- 
ceptum adiri ultra apud eos feminam las est, neque cum purgalur; carni- 
bus ibi immundis nemo vescilur, sacrificia nemo novit, secundum iustitiam 
omnes sibi ipsis iudices fiunt. Ideirco, igitur neque casligantur istis plagis, 
quas supra diximus, et plurimum temporis in vita durantes absque argri- 
tudine fiviunt vitam. — Unter den Serern jind die den Alten wenig befannten 
Ehinefen gemeint. Weber die Gerer und Dad Land Serika vgl. Forbiger, 
Handbuch der alten Geographie 2. Th. S. 472 ff. 


2) Haer. 30.17: Kai enıxaleitas 10g Gnurupfas 106 Ay To Hitel, 
100 Te ougavov xal 1us yis xta. | 


_ ss. — 
fen Namen danach zu erfiären, was ald Merkmale des Buchs be; 
kannt ift, fo verfteht es ſich von ſelbſt, daß dies nicht mit unbe 


dingter Gewißheit erreicht werben kann. Gieſeler hat den 
Namen ald Bezeihnung des heiligen Geiſtes mit Bergleichung 


des Ausdruckes dvvanız aougxog in den Homilieen (17, 16) ge 


deutet, was entweder auf die eigentliche Kraft im wahren Pro: 
pheten zu beziehen wäre '), oder auf die in ber Taufe wirkfame 
Kraft ?). Indeß da beide Parallelen nicht fchlagend genug find, 
fo empftehlt es fich mehr, den Namen bed Buches von ber Be 
zeichnung des Chriftus- Engeld überhaupt zu verſtehen, welcher 
bie im Buche enthaltene Offenbarung mitgetheilt hat. Dies 
würde mit der Bezeichnung des „Hirten‘ für dad Buch des Her 
mas analog fein, welche von der Erſcheinung des offenbarenden 
Engels entlehnt iſt. 

Unter dieſen Umſtaͤnden wird man nun Yudı nicht auf ber 
Gefchichtlichkeit der Zeitangabe beftehen dürfen, welche auf 
das Auftreten des Elxai bezogen wird. Die Verflechtung eine 
Mipverftänpniffes mit einem mythifchen Datum, welche ung vor: 
liegt, macht audy den angegebenen Zeitpunft verdächtig, dem bie 
mythifche Perfon angehören fol. Und geſetzt auch, daß die 
übereinftimmende Hinweifung von Hippolytus und Epiphanius 
auf die Zeit Trajand dem Buche felbft entlehnt wäre, fo würde 
fie dadurdy noch weniger geſichert. Denn in allen apofryphi- 
fhen Dffenbarungsbüchern des zweiten Jahrhunderts ift Die Zeit 
gefälfcht, entweder wie bei der Ascensio lesaiae und bei den Te 
ftamenten der zwölf Patriarchen durch Unterfchlebung an Perſo⸗ 
nen ded U. T., oder wie beim Hirten mwenigftend durch Antedar 
tirung in die Zeit des römifchen Slemends. Der inhalt jener 
Dffenbarung des Elrai und die Vergleichung mit den anderen 
ebjonitifchen Schriften befähigt und nicht, die Zeit ihres Ur 
fprungs genauer zu ermitteln. Die Analogie mit dem Monte 
nismus berechtigt nicht zu dem Schluß, daß beide Formen neuer 
Offenbarung derfelben Zeit angehören. Denn die Offenbarung 
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1) So Gieſeler K. G. Jl, 1. ©. 133. 


2) Rec. VI, 9: Est in aquis istis misericordiae vis quaedam , quae 
ex initio ferebatur super eas. Cf. Hom. 11, 26. 


— — —2— 


— — — — PP Gr — — 


— 9. — 


des Elxai iſt ihrem Inhalte nach parallel mit derjenigen Er⸗ 
ſchlaffung der Disciplin in der heidenchriſtlichen Kirche, welche 
[hen in der erften Hälfte-des zweiten Jahrhunderts begann, und 
gegen welche vor den montaniftifchen Propheten fchon das Buch 
des Hermas reagirte. Alfo wenn die Entwidelung ver Eitte 
und Disciplin in der Kirche und in der ebjonitifchen Sekte ald 
gleichartig und gleichzeitig anzufehen wäre, fo müßte die Offen⸗ 
barung des Elrai Älter fein, ald bie des Hirten und des ‚Mons 
tanus. Aber da jene Borausfegung freilich unficher genug ift, 
da die Ebjoniten ſich wahrfcheinfich ganz unabhängig von der 
heidenchriftlichen Kirche entwidelt haben, da fernet unter ihnen 
in umgefehrtem VBerhäftniffe wie in ber Kirche die Echärfung der 
Disciplin der Milderung derfelben voraufgegangen fein kann, fo 
müffen wir darauf verzichten, die Zeit der Offenbarung des Elrai 
innerhalb des zweiten Jahrhunderts näher zu beftimmen, Die 
Angabe des Drigenes (bei Eus, H. E. V], 38), daß die Meinung 
ber Elfefaiten erft neuerlich gegen die Kirche fich erhoben habe, 
wollen wir nicht als feiten objektiven Haltpunft betonen, obgleich 
fie mindeſtens ehenfo glaubwuͤrdig iſt, wie die Verlegung ihres 
Urfprunges in Die Zeit Trajans. Kin fiheres Anzeichen, daß 
die Dffenbarung des Elxai erſt der zweiten Haͤlfte des zweiten 
Jahrhunderts angehoͤre, koͤnnte man in dem Umſtande finden, daß 
die clementiniſchen Schriften keine Spur des jener eigenthuͤmlichen 
Inhaltes darbieten. Indeſſen ließe ſich doch auch denken, daß bie 
roͤmiſchen Ebjoniten, als aus ihrem Kreiſe dieſe Schriften her⸗ 
vorgingen, von der Entwickelung unter ihren Bruͤdern in Syrien 
unberührt geblieben waren. Wenn alfo unſere fubjeftive Vers 
muthung, wegen des Mangels aller fiheren Spuren von dem 
Borhandenfein der Offenbarung des Elxai vor dem Jahre 220, 
bahin geht, daß diefelbe erſt dem legten Drittel des zweiten 
Jahrhunderts angehört, fo fprechen wir biefelbe hier nur mit dem 
Vorbehalt aus, daß weder Beweis noch Widerlegung derfelben 
in objeftiver Weife geführt werden Fann 7), Es fommt aber 


1) Per Hnftand, daß der dem Origened bekannt gewordene Elkeſait im 
Einne der Homilieen dad U. T. Eritifirt hat (f. 0.©.235), und die Angabe 
des Epiphanind, daß Euai die Berfäülfhung des Pentateuchs gelehrt habe (haer. 


eben nur darauf an, daß die Unzuverlaͤſſigkeit der Hinweiſungen 
auf Trajans Zeit anerfannt werde, bamit der lebte Vorwand 
wegfalle, den Elrai irgenpwie ale Stifter des efjenifchen Chri⸗ 
ftenthumes aufzuftellen. 

Die bieciplinaren Grundſaͤtze ber Offenbarung des Elxai 
ſcheinen bei den effenifchen Ebjoniten in ihren Wohnſitzen jenſeits 
bed tobten Meeres, wo fie Epiphanins kennen lernte, völlig durch⸗ 
gebrungen zu fein. Wir haben alfo für jene Zeit zwifchen effe 
nifchen Ebjoniten und Effefaiten nicht zu unterfcheiden. Indeſ⸗ 
fen ergiebt ſich aus unferer Darftellung, daß es unftatthaft wäre, 
diefe Klaffe ver Judenchriſten im Unterſchiede von den pharifäls 
fchen überhaupt als Elkeſaiten zu bezeichnen ). 


IV. Das jübifche Shriſtenthum und bie Kirche. 


Das juͤdiſche Chriſtenthum, deſſen verfchiedene Formen fih 
in dem Merkmale vereinigen, daß juͤdiſche Sitte mit chriſtlichen 
Glauben verbunden wurde , wird: zuerft gegen das Ende bed 
zweiten Sahrhunderte son Srenäus als ebjonitifhe außer 
firhlihe Sefte bargeftellt 2), Für die Geſchichte jenes Jahr⸗ 
hunderts iſt es eine der wichtigften Fragen, wann und wie bied 
fortan | ſich gleich bleibende Urtheil der heidenchriſtlichen Kirche 


19,5; 18, 1), könnten ed wahrfcheinlich machen, Daß dad Buch Elxai jünger fei ald 
die Homilieen, da jene Lehre erft dem Verfaſſer dieſes Buches ihren Urſprung 
verdankt (ſ. o. S. 218). Indeſſen wir haben durch jene Notizen nicht Die Ge 
wißheit, daß der Grundfag von der Verfälfhung des Pentateuchd gerade in dem 
Bude Elrai enthalten war. Der Gegner des Drigened kann ihn aus Den Ho—⸗ 
milieen gefhöpft haben; wenn aber Epiphanius den Grundfeg auf Elrai zurüd: 
führt, fo ift das eine falfhe Kombination und kein gefchichtliched Datum. 


1) An folgendem Schema kann man fi Die nachgemwiefenen Verzweigun⸗ 
gen des judifchen Chriſtenthums anſchaulich machen: 


Jüdiſche Chriſten 
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Urapoſtel. Petrus in phariſäiſche Ebjoniten. 
Antiochia. 
Nazaräer. 
eſſeniſche Ebjoniten. 
clementiniſche in Rom. — in Syrien 
Elkeſaiten. 


2) Adv. haer. 1, 26, 23 I11,11,75 IV,33,45 v, 1, 3. 
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4 gebildet hat. Denn dieſelbe wird nicht beantwortet durch 
n Mythus, daß zuerft Ebjon nad) der Zerfiörung Jeruſalems 
diſche Sitte in die chriftliche Gemeinde eingeführt habe. Wir 
iffen vielmehr, daß die chriftliche Gemeinde zu Serufalem unter 
r Leitung der Apoftel von Anfang an die ihrer Abflammung 
tſprechende Eitte feftgehalten hat. Im Verhaͤltniß zu diefer 
hatſache ift ed num um fo weniger leicht zu begreifen, daß bie 
irche das jüdifche Chriftenthum zu einer Zeit von ſich auds 
hfoß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und den 
inrichtungen der Apoftel fefthalten will. Denn die Auffafjung 
ed juͤdiſchen Chriftenthums als Härefie kann aus Außeren und 
neren Gründen erft zu der Zeit Flar und umfaffend aufgetres 
en fein, als die Kirche in dem Kampfe mit dem Gnofticidmug 
en Begriff der Härefie überhaupt für fich feſtſtellte. Diefe 
Stellung der Kirche zu dem jüdifchen Chriftenthume ift wenig». 
tend nicht ſchon durch Die Zerftörung Jeruſalems im I. 70 ents 
hieden worden. Rothe!) hat befanntlidh die Bermuthung aus⸗ 
jefprochen, daß die jüdifchen Chriſten unter dem Eindrucke jenes 
jöttlichen Strafgerichted über die juͤdiſche Theofratie und den 
Opferdienft in ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
en noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet und die uns 
edingte Gemeinfchaft mit den Heidendhriften gefucht haben wirs 
en. Die Bedeutung jenes Ereigniffes für die Stellung der juͤ⸗ 
ifchen zu den Heidenchriften darf nicht verfannt werden; aber 
er von Rothe vermuthete äußere Erfolg, daß unter dem Eins 
rud der Zerftörung des Tempels die Mehrzahl der juͤdiſchen 
'hriften mit den Heidenchriften fich zur fatholifchen Kirche vers 
inigt hätten, und daß demgemäß die zuruͤckbleibenden Judenchri⸗ 
en ald Häretifer wären angefehen worden, ift nicht nachzuweiſen. 
ielmehr haben wir erfannt , daß die Zerftörung des Tempels 
icht nur die Nazarder nicht in Verlegenheit feßte, fondern erft 
sh eine neue Species jüdifchen Ehriftenthumes , das effenifche, 
rvorrief; und wir dürfen die VBermuthung wagen, daß wenn 
r Fall ded Tempels manche ſtrenge Sudenchriften tief berührte, 


1) Anfänge der hriftliden Kirche 1. Th. ©. 340. - 
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dieſelben ſich leichter zum Anſchluß an die eſſenifchen Judenchri⸗ 
ſten eutſchloſſen, als zu der Aufgebung ber nationalen Sitte 
Überhaupt. Die Eutſchiedenheit des Urtheils der heibendhriffi 
Heu Kirche über das jheifche Ehrifkenshum iſt erſt im zweiten 
Sahrhundert unter dem Einſſuſſe anderer Sreigniſſe anpgebilbe | 
worden, und trog unferer luͤckenhaften Kenntniß dieſes Vorgan⸗ 
ges Laßt fich die Allmaͤhlichkeit in ber Feſtſtellung ber Sffentli 
chen Meinung deutlich, wahrnehmen. | 

Es fommt aber bei der vorliegenden Unterſuchung wesent 
lih darauf an, die Abftufung der von jadifhen Chri— 
ften erhobenen Anfpräde an bie geborenen Heiden 
{m Auge zu behalten. Am weitelten geht Die Forderung ber | 
yharifätfchen und der effenifchen Judenchriſten, wie bie letzteren 
in ihrer Heimath und urfpränglich fle geltend machen, daß bie 
Heiden um der chriftlichen Gemeinſchaft willen ſowohl dupch Bar | 
ſchneidung ale durch Beobachtung des ganzen Geſetzes Proſely⸗ 
ten der Gerechtigkeit werden follen. Im Gegenſatz hiezu Begnilı 
gen fich die Apoftel und die ihnen folgende Partei Ber Nazaroͤex 
mit der Korderung, daß die Heiden die Bedingungen den Profe 
Iptenthumes des Thores beobachten, ohne dadurch die Selbſtaͤn⸗ 
digfeit ihrer chriftfichen Weberzeugung oder ihrer Gemeinſchafts⸗ 
bildung gefährden zu wollen. Zwifchen beiden Gegenſaͤtzen ſteht 
die durch die clementinifchen Schriften vertretene Fraktion der 
effenifchen Judenchriſten, mit dem Anfinnen an die Heidendri- 
ſten, daß fie zwar nicht die Beſchneidung, aber doch außer den 
Bedingungen ded Apofteldefretes noch Reinigungen über fich neh 
men follten, welche theild im mofaifchen Geſetze begruͤndet, theild 
blos effenifchen Urfprungs find. Die Meinung der Wrapoftel 
hat die Selbftändigfeit der heidenchriftlichen Gemeinſchaft zuge 
ftanden , ohne den Faben der gefchichtlichen Bundesgemeinfhaft 
und die Kontinuität mit der Stiftung des Gottesreiches unter 
den Sfraeliten abzureißen; und deßhalb hat auch ber Gruͤnder 
der heidenchriftlichen Kirche die von Jakobus aufgeftellten Webin 
gungen angenommen und vertreten. Dagegen bie beiden anderen 
Anfichten laufen ebenfo der Verordnung der Apoftel, wie den In⸗ 
tereffen der Heidenchriften zuwider, Wenn man alfp mit Ned 
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erwarten wird, daß die Heidenchriften Diefen Anfprüchen fich 
miderfegt haben, fo ift doch auch daran zu erinnern, daß bie 
von den Apofteln gemeinfam vertretenen Verfügungen an bie 
Heidenchriſten nicht ohne Schwierigkeit und Streit durchgefuͤhrt 
worden find. 
Die extreme Partei in Korinth, gegen welche Paulus das 
Verbot der Theilnahme an Götenopfermahlen ausſprechen mußte, 
die Nikolaiten in Ephefus und Pergamus, welche Sohanned bes 
fampft, vertreten zwar die Freiheit der heidenchriftlichen Sitte 
von allen Feffeln der jüdifhen Satzungen, aber fie find nicht 
als die richtigen NRepräfentanten des Heidenchriſtenthums anzus 
fehen. Sofern wir deffen Sitte nad dem Willen des Paulus zu 
meffen verpflichtet find, haben fie fich ebenfomohl mit dem Heiden- 
apoftel wie mit dem jüdifchen Chriftenthume in Widerfpruch ges 
ſetzt. Sie find ebenfo wenig echte Pauliner, ald Paulus in der 
Anerfennung ded Apofteldefretes ein wenn auch ifolirted Element 
von Sudenchriftenthum ſich hat gefallen laſſen (f. o. ©. 132). 
Wenn demnach die heidenhriftlihe Kirche die. Satzun⸗ 
gen des Ayofteldefretes treu bewahrte'), auch ald die 
Gemeinfhaft mit den jüdischen Chriften aufgehört hatte, fo hat 
fie Darin nichts weniger als ein Merkmal judenchriftlicher Ab» 
ſtammung, fondern fie ift nur einer Verordnung focialer Art 
treu geblieben. Hingegen die Gnoftifer, indem fie ben Genuß 
von Gögenopferfleifch grundfäglich für gleichgültig erflärten 9, 
find dadurch als Gegner nicht blos des Judenchriſtenthums, fons 
dern auch des echten unter apoftofifcher Autorität ftehenden Chris 
ſtenthums bezeichnet. Die Rüdficht auf den vierten verbotenen 
Punkt fcheint nun fchon in den naͤchſten Sahrhunderten verloren 
gegangen zu fein. Ald Grund Finnen wir und fehr wohl den- 


1) Canon apost. 63: EI rıs Enloxonos 7 nptoßdteoog 7 didxoros 
7 Ülws 100 xaraldyov Tov fegatıxov yayn xolas Ev aluarı wuyäs altoi, 
7 Inoıalwrov 7 Iynoıuaiov, zadaıgeladw- TovLo yap xal 6 viuuos anel- 
ev - &ay d8 Aaixos 7 dyogıliodw. Conc. Gangr. c. 2. Aurel. IL e. 20. 
Trull. c. 67. (Bingham Origg. VIII. p. 82.) Weber dad Verbot des Bluteſſens 
vgl. Eus. H. E. V, 1,12; Clem. Paedag. Ill, 3, 25; Tertull. Apolog, 9; Minye. 
Fel. Octav. 30. — 


2) Iren. adv. haer. I, 6, 3. | r 
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fen, daß die mogvera im-gewöähnlichen Sinne des Wortes ohnedies 
verboten war. Jedoch auch in dem von und ermittelten fpeciellen 
Sinne dauert dad Verbot der noovera in der heidenchriftfichen 


Kirche fort, wie aus zwei Andeutungen in ben apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen zu entnehmen iſt '). 

Wenn alfo die Heidenchriften wahrfcheinlich auch. im zwei⸗ 
ten Jahrhundert das Apofteldefret beobachteten, und deſſenunge⸗ 
achtet der Friede mit den jüdifchen Chriften nicht durchgehende 
erreicht wurde, fo wird die Schuld bei- den Judenchriſten, und 
der Grund in deren von apoftolifher Auftorität entblößten Ans 
ſpruͤchen an die Heidendhriften zu fuchen fein. Und wenn end- 
lich audy der Standpunkt, den die Urapoftel eingenommen hatten, 
dem Makel der Härefie in den Augen ber heidenchriſtlichen Kir: 
che nicht entgehen Fonnte, fo wird auch die Schuld hievon gro 
Bentheild den ftrengen Sudenchriften zur Laſt gelegt werden müffen. 

Aus der Zeit vor Irenaͤus befigen wir nur eine einzige And 
fage von Iuftin dem Märtyrer, aus welcher wir Einfidt 
in das gegenfeitige Berhältniß zwifchen Heidenchriſten 
und jüädifchen Ehriften gewinnen 2). Suftin unterfheibe 


- 


1) In der Glaubensregel in den Const. Ap. VI, 11 heißt ed: Tanor 
vöumoy zainaldwy yErkaıy tiuov xai audkurı 0v Eivas nI0TEVOuEv. ... 
ndoar uifır nagdyouo» zai r⸗ naga yuoıw yıroufvnv Und rw 
Bdelvooöueda ws adturtor xai avoolay. Gpeciell wird hieraus noch her: 
vorgehoben VI, 28: Duoxwy utv yawvoulvwy 1ais yuvaıdiv of Grdoes 
ja Guveoylodwoar ngovolas Evexa Twv yervwutrwv dneine yag 6 Yi- 
uog- ngös yuraiza yap, pnalv, Ev dapedop ovORv OU nOOsEYYakis. 


2) Dial, c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphons, ob ein Ehrift, 
der Dad moſaiſche Geſetz beobachte, ſelig würde, antwortet Juſtin: "Ns ud⸗ 
AMoOt doxei, MéVy or awängeras 6 TosovTog, — un ToUg allous ar$owW- 
nous, Alyw dn ToUS dnö ‚or Eedvwr dia Toü Xgıoroö and ins nAkayns 
neqgitundErtas, Ex navıos ‚ehdeiv dyarlnrau tadıa adıp puldoosw, 
lyov ou —VV — — avtous, dar un Tata yvlagwcıyr. — Kaxeivos 
dıa ıl our einas: ws utv £uol doxei, awInosta Ö TOsOUToS (milder Yu: 
denchriſt) ed un ıı eloiv ol Ayovres, dr VW 0wIjgorTas 08 10400t04. — 
Etoiv, anexgıvaunv, xai undE xowwweiv Önıllas 7 £aılas Tois TOLOVToRx 
Toluwvres (die fpätere kirchlich⸗ allgemeine Anſicht), ig eyW_ ou Ouvaıyos 
elul. AM dav avıoi dia 10 dodevis ing yvouns xai 1a 0008 duvarım 
vũv ix ıwy Mwoewg, & dıa 10 oxingoxdodıor ou kaov voouner dııs- 
10ydat, neIa TOU Eni 100107 Toy Xgıoröy finlLeıw xai Tas alwrlous 
xai yvosı dıxasongaklas xai evoeßelas pulaootır Bovlwuras xal alguv- 
as guljv tois Xoiotsavois zei nıotois, un neldovres autoug uıe ne 
gırduvsodar Öuolws autois, Mijte vaßparlseıy unte alle, 000 roiæũti 
fotı, Tngeiv, zul ngoslaußdveosdas xai xovwreiv. dnayımv, ws omuo- 
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inter den jübifchen Chriften zwei Klaffen. Die Einen, welche 
illen Heidenchriſten die Befchneidung und alle übrigen Geſetzes⸗ 
‚flichten aufnöthigen wollen, indem fie fonft jenen die Seligkeit 
ıbfprechen, find uns als die pharifäifchen und effenifchen Ebjos 
ten befannt. Die anderen, welche für ihre Perfonen an die 
Beobachtung der jüdifchen Sitte gebunden zu fein glauben, ohne 
edoch von den geborenen Heiden die gleiche Lebensweiſe zu vers 
angen, — wobei vorauszufegen ift, daß bie Heidenchriſten ben 
Profelgtengefegen ſich fügen, — entſprechen ven nachher fo ger 
nannten Nazardern und der Anficht der Urapoftel. Den juden⸗ 
chriſtlichen Standpunkt der clementinifchen Partei finden wir von 
Zuftin nicht berührt. Juſtin giebt ferner an, wie das Berhals 
ten der Heidenchriften zu. jenen juͤdiſch⸗chriſtlichen Standpunkten 
ſich geftaltet. Den ſtrengen Judenchriſten, weiche die Heis 
denchriſten um der Seligkeit willen zur Beobachtung des ganzen 
Gefeges zwingen wollen, ſpricht er, offenbar im Namen des ges 
fammten Heidenchriftentyums , ebenfalld die Seligfeit ab. Das 
beißt, die pharijäifchen Judenchriſten und die effenifchen in ihrer 
urſpruͤnglichen Anſicht find ſchon zu’ Juſtins Zeit von der Kirche 
als häretifche Sekte angefehen worden. Diefes Urtheil ber Kirs 
he ift fo fehr in der Sache felbft gegründet, daß es nicht ald 
auffällig erfcheinen kann. Die Heidenchriften konnten gar nicht 
anders, als jenen die Seligkeit abfprechen, welche diefelbe ihnen 
abfprachen; fie mußten ſich ihrerfeitd gegen diejenigen grundfäßs 
lich abfperren, welche das Chriftenthum der Heiden nicht als zus 
reichend zur Geligfeit anfahen, und deßhalb jede Art gemeinfas 
men Verkehres ausſchloſſen. Jener ftreng judenchriftliche Stands 
punft Fonnte ferner auch darum mit Recht als häretifch ange 
fehen werden, weil ihm die apoftolifche Auftorität entgegenftand. 





onkdyyvors zai ddehyoi, deiv dnoyalvouaı, — ’Edr de ol dnd 160 
ylvous 100 Üwerigov nicıedew Akyavıss Eni ouror 10» Xguoidv, fx 
nayrös xaıa 109 dıd Mwatws diaraykerıa —— 
dE E9vay nısısvoyıag End 1ovıoy ıd» Kgioriv, j un xowwveir avıolg 
— Toadıns Gurhayuyis alyavını , öuolus zul ıalraug oux dnodtjo- 
au. — Tode de neisouevous audtoi Eni ıjv Errouo» mokeley usa 
100 yuAdaosıy ıyv eis 1öy Xguaröv ıod deod duokoyinr zul 0wdNoeadas 
Toug Unohaupdren, 
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Und wenn auch die Urapoftel in der jerufalentifchen Gemeinde 
jene Meinung vielleicht hatten fchonen muͤſſen, jo hatten fie doch 
die Stellung des Panlus anerkannt, in welcher derſelbe die Zu⸗ 
muthungen ber Partei an bie Heidenchriſten befämpfte, wo fe 
ihm entgegentraten. Wenn demnach bie heidenchriſtliche Kirche 
den ftrengen Iudenchriften die Seligfeit abſprach, fo hielt fie ſich 
an das Urtheil des Paulus über bie.falfchen Brüder, die fih 
eingebrängt hatten, um ber Freiheit jener nachzuftellen. 

In der Zeit zwifchen dem Briefe des Paulus an die Gala 
ter und der Neußerung Juſtins bezeugt der ſogenannte Brief 
des Barnabas die Wiederholung der von Indenchriſten aut 
gehenden Profelgtenmachereien. Der Verfaſſer deſſelben wart 
feine Gemeinde davor , ſich ald Profelyten dem Geſetze der Ju⸗ 
den anzufäyließen,, und demnach fich in hochmürhiger Selbſtge⸗ 
wechtigfeit von ber Gemeinfchaft zu trennen '), Zugleich aber 
druͤct feine Bezeichnung der Berfährer als der größten Sünder, 
als Drgane bed Teufeld und als antichriftlicher Vorboten der 
Wiederkunft Ehriſti 2) daſſelbe aus, was der Begriff der Härefie 
enchält. Nebenbei wird die Zerftörung Jeruſalems tiberhaupt 
daranf gedeutet, baß Gott das Volk der Juden verlaffen habe. 
Daß die Prätenfionen der firengen Iudenchriften doch eine ſtaͤr⸗ 
fere Anziehungskraft auf Heidendriften ausgeuͤbt haben, ald 
man vermuthen möchte, laͤßt fi nicht nur aus der Art ern 
then, wie Hippolytus das Auftreten des Allibiades in Nom be 
ſpricht, fondern aud aus der Aeußerung Iuftins (a. a; ©.) 
fehließen, er meine, daß die Heidenchriſten, welche nachträglid 
auch noch auf dad mofaifche Geſetz fih verpflichten ließen, 








. 0) Cap. 3: Ut mon incurramus tanquam proselyli ad illorum legem. 
Gap. 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam iustificai, sed. in 
unum convenientes inquirite, quod commuditer dileclis conveniat et prosil. 

2) Cap. A: Fugiamus ab omni opere iniquitalis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro diligamur. Non demus animae nöstrae 
spalium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis et pee- 
catoribus, ne quando similemus illis. Consummala enim tentatio, sicul 
scriptum est, sicut Daniel dicit, appropinquavit. — Adhuc et rogo vos, ul 
altendatis vobis et non similetis eis, qui peccata sua rongerunt et dieuh, 
quia testamentum illoram et nostrum est. — Attendamus novissimis diebus. 
Nihil enim proderit nobis omne tempus vitae nosirae et fidei, si nom odio 
inigaum et futuras tentationes habeamus. 
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elteicht felig warben. Es gab alſo Yale genug, melde 
Bildung eines ſolchen Urtheils bei det Heidenqhriſten noth⸗ 
ndig machten. 

Anders ſteht es nun mit ber Puttei ver mildeten juͤ di⸗ 
en Chriſten. Indem dieſe bei ihrer eigenen vollſtaͤndigen 
obachtung des mofäifchen Geſetzes doch die Heidenchriſten als 
üder aftfähen, und ihnen die Seligkeit auch bei ihrer von Ber 
iſchen abweichenden Sitte nicht abſptachen, fo erffärt Juſtin, 
3 er ſeinerſeits die Gemeinſchaft mit ihnen anerkenne. Da 
a verfelbe ohne Allen Zweifel eine bedeutende Richtung in der 
rche vertritt, fo folgt aus feiner Ausſage, daß die milderen 
ifchen Chriften zit feiner Zeit noch nicht als häretifche Sekte 
- Kirche gegenübergeftellt waren. Dies wird um ſo deutlicher 
ech die Ruͤckſicht, welche Inftin auf den ſchon gu feiner Zeit 
fgetreteiten, fpäter allgemein gewordenen Brundfag nimmt, daß 
H dieſe Partei ald häretifch zu behandeln, und weder Nede- 
kehr noch Gaſtfreundſchaft mit ihren Genoſſen zu Balten ſei. 
‚fern Juſtin einfach ausſpricht, daß er mit dieſer Anſicht nicht 
ereinſtimme, deutet er an, daß fie die Öffentliche Meinung in 
Kirche noch) nicht beherrſchte. Mat darf ſich jeboch das 
aß der Gemeinschaft, welche zwiſchen Heidenchriſten und ben 
ben juͤdiſchen Chriften damals noch ftattfand, nicht zu groß 
ftelen. Wenn die von Suftin nicht getheilte Auficht fo aus⸗ 
tädt wird, daß der Heidenchriſt jene jüdischen Bruͤder nicht 
mal zur Genteinfchaft der Nebe und der Gaſtfreundſchaft zu⸗ 
< , fo if damit das Geringſte austgebruͤckt, was uͤberhaupt 
er Chriften gemeinfam fein konnte. Die mit Juſtin gleich ge⸗ 
ten Hefdendhriften werben alfo nicht nur diefe Pflichten über 
men haben, fondern nämentlid) die Gemeinſchaft des Kultus 

jenen milderen jüdifchen Chriften gepflogen haben. Aber weis 
wird fich die Verbindung kaum erſtreckt, namentlich wird die 
ckſicht auf [evitifche Keinigfeit die judiſchen Ehriften verhins 
r daben, mit ihren beidenchriftlichen Wirthen oder Guͤſten 
fe Speifegemeinfchaft gu unterhalten, and danach ift zu vers 
then , daß auch eine Gemeinſchaft beider Ende am Herrn⸗ 
hl ſchwerlich ſtattſinden konnte. 


* 


Die kirchliche Einheit der Heidenchriſten und der milderen 
juͤdiſchen Chriſten um die Mitte des zweiten Jahrhunderts war 
alſo gemäß der Natur der Sache eine ſehr bedingte. Zwar im | 
Vergleich mit den ſich mehrenden häretifchen Sekten war die Auf | 
rechthaltung des Verfehres in Rede, Gaftfreundfchaft, Kultusge 
meinfchaft zwifchen beiden Theilen fehr bedeutungsvoll für die 
firchliche Einheit derfelben. Aber die Umſtaͤnde dieſes Verhaͤlt⸗ 
niffes machen es doch fehr begreiflich, daß fchon feit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterfchied -zwifchen den Fraktionen der ji 
difchen Chriften gemacht wurde, den nody Juſtin aufiteflt, ud 
daß Hieronymus, ald er die milderen juͤdiſchen Chriften in den 
Nazaraͤern wieder entdedte, fie vielmehr als eine jüdifche denn ald 
eine hriftliche Sekte anzufehen geneigt ift. Denn wenn wir bad 
innere Berhältniß beider Theile betrachten, fo iſt es aud zu 
Suftind Zeit nicht über die Linie der von Jakobus aufgeſtellten 
Neutralität hinausgefommen, und Eonnte aud) feinen. andern 
Standpunkt erreichen. Dagegen waren die Außeren Berhältnife 
im zweiten Sahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ge 
genfeitiger Anerkennung, welches für's Erfte dem Zwecke der Ger 
meinfchaft genügen zu Fönnen fchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, dad Gleichgewicht zu erhalten. Die. fpäteren Generationen 
der Heidendhriften waren nicht in der Lage, die Pietät gegen das 
Volk des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemüthe des 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage hielt, 
und deßhalb ging ihnen das BVerftändniß des Grundes des juͤdiſch⸗ 
hriftlichen Standpunftes verloren. Anvererfeits ift nicht zu vers 
geffen, daß auch die milderen jüdifchen Chriften durch ihre Sitte 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidenchriftliche Kirche bilder 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den fErengen Judenchri⸗ 
ften mehr verbunden waren, ald mit den Heidenchriften. Und 
wenn endlich daranf hingewiefen wird, daß die heidenchriftliche 
Kirche durch ihre verfchiedenen im zweiten Sahrhundert geführ 
ten Kämpfe zu dem, Bedürfniffe einer Sleichartigfeit der Firdlis 
chen Sitte hingedrängt wurde, fo machen ed fchon diefe Erwaͤ⸗ 
gungen begreiflich, daß die öffentliche Meinung in der Kirche 
alsbald nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Fraktionen ber 








— 257 — 


juͤdiſchen Chriſten beachtete, der in der apoſtoliſchen Zeit begruͤn⸗ 
det, noch von Juſtin aufrecht erhalten worden war. 

So iſt es gekommen, daß die heidenchriſtliche Kirche, indem 
ſie das juͤdiſche Chriſtenthum uͤberhaupt von ſich ausſchloß, ſich 
zugleich das Verſtaͤndniß ſeiner Stellung in der apoſtoliſchen Zeit 
verſchloß. Indem man einen Standpunkt als haͤretiſch bezeich⸗ 
nete, welcher von den Urapoſteln ſelbſt eingenommen war, und 
indem man doch die apoſtoliſche Tradition als hoͤchſten Maaßs 
ftab ver Fatholifchen Kirche anerfannte, genehmigte man bie Sas 
genbildung über die Apoftel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen vie kritiſche Gefchichtöforfchung über die Stiftung 
ver Kirche unmöglich. Allerdings tragen die nie ruhenden Zus 
dringlichkeiten der ſtrengen Judenchriſten gegen die Heidenchris 
fen einen großen Theil ver Schuld an jenem Erfolge; derfelbe 
wäre jedoch; auch abgefehen davon eingetreten. 

Die Wirffamkeit der inneren Motive, weldye für die volls 
fändige Auseinanderfegung der heidenchriftlichen Kirche und des 
jüdifchen Chriſtenthums angeführt worden find, wurde durch ‚die 
Folgen verftärft, welche der Aufftand des Barkochba nad 
ſich zog. Einmal bewirkte diefer Mann durch feine fyftenatifche 
Verfolgung der Bekenner Sefu unter den Suden ?) eine viel ftärs 
fere Trennung derfelben von. ihrem Volke, als die früheren wies 
derholten, aber vereinzelten Berfolgungen hervorbringen konnten. 
Barkochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meſſias zu fein (nad 
Rum. 24, 17); je mehr_alfo die Maffe des jünifchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdifchen Chriften in Paldftina 
aus religiöfen Motiven ihrem Bolfe entfremdet werden. Wenn 
nun fchon Diefer Umftand zur Zerfegung und. Schwächung ber be 
zeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirft, daß 
fein Sude die an der Stelle Jeruſalems angelegte Kolonie Aelia 
Capitolina betreten duͤrfe ). Durch diefe Anordnung wurden 





9 Iustini Apol. I, 31: Kai yapı ev 79 yüy yeyernulvo lovdaixg 
nolfum Bapxoy£ßas, 6 ıWy Tovdalwy Eno0Tdasws Koynyeıns, Xerona- 
youg udvoug eis ruuwolag dewas, ei un aovoivıo ’Ingouy 107 Xgıcıöy 
zul Pier, Ex£levev anayeodaı. 

2) Dial. c. Tryph. 16: ‘H xara odoxa negıroun eis Onusiov — 


Ruf dr, Altlath. Kirche. 2, Auf. 17 





andy die juͤdiſchen Ehriften, welche die Beichneibung hatten, von 
der Stadt ausgefchloffen; und daher fam ed, daß während bie 
dahin die Gemeinde zu Ierufalem nur Bifchöfe ans der Befchnei- 
bung gehabt hatte, feitvem in der nengegrüändeten Aelia ein Bis 
fhof heidnifcher Abkunft ver entweder ausfchließlich oder übers | 
wiegend heidenchriftlichen Gemeinde vorftand '). Hiemit hatte | 
aber das jüdische Chriftenthum die centrale Stellung verloren, ı 
welche e& feit der Apoftelzeit befeffen und den Syeidenchriften ges. 
genüber hatte geltend machen können. Wenn nun aber die jis 
difchschriftliche Partei aufhörte, Trägerin der Iofalen Trabitios ; 
nen Serufalems zu fein, fo konnte fie weder den Heidenchriften 
noch imponiren, noch auf befondere Pietätdrädfichten berfelben 
rechnen. Am fühlbarften mußte biefe gründliche Veränderung 
ihrer Stellung den juͤdiſchen Chriften in Paldftina werben. Wenn - 
wir auch nicht daranf rathen wollen, daß Biele berfelben aus 
Spannung gegen die Juden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
ſich unter die Maffe der Heidenchriften vertoren haben, fo if zu 
beachten, daß indem bie Heidenchriften die Lofaltradition von 
Serufalem in Befig nahmen, die verdrängten jüdifchen Chriften - 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; und daß 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
ſich befeftigten, fie das Recht der juͤdiſchen Ehriften auf ihre Sitte 
zu verftehen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, daß die 
von Juſtin ausgefprochene teleologifche Beziehung der Befchneis 
dung auf das den Juden gegebene Verbot, Serufalem zu betres 
ten, gerade den bort wohnenden Heidenchriften fehr nahe lag, 





iva y1E dno ıwy &llwv ?Ivwv zal juuy dywpıoufvor, xal iva udye 
nuüdmıe & vur &v dlxn nuoyert, xai iv — undeis ££ Uuwy Enıßalvn eis 
any “legovoalr,u. ovU yag &5 allov 11005 yrwolleoHe naoa T0Ü5 allouc 
dygownous 7 AnO ın5 Ev oagxi Uuuy negerouis. Uf. Apol.i, 47. Bel | 
Münter, Der jüdifhe Krieg unter Trajan und Hadrian, ©. 96 f. Ä 
1) Euseb. H. E. IV, 5: Tooovrov ££ Eyyoaywy napelinga, as 
ueygı Ins xara ‚4dgıarcy Tovdaluv nolıopxlas nevıszaldexa 10v dei 
udy avıddı ‚yEyoraoı enıoxinwv diadoyai, ous navyıas Eßoatoug pu- 
oıy e&lvyaı dykxader, — OUVEOIEyas yap avıois ıdıs ıny ndoav Exxin- 
olay (die Eemeinde zu Yerufäten) LE Eßoalwv nıorwv. Darauf erzählt 
Eufebind die Gründung der Etadt Aelia und fließt: xai dn Ts avıddh 
xxinolas EEE &Ivwv Ouyxgorndelüng, nEWToS uera Tous &x 11EQL10uN5 
dnıoxdnovs ın9 rwv Exeioe Atsrovpylay Eyyeıplleras Ndoxos (Cap. 6). 





und daß durch diefe Anficht auch die Entfremdung derfelben ges 
gen das juͤdiſche Chriſtenthum verftärft werden fonnte, Wenn nun 
died die Lage der hriftlichen Parteien in Paldftina fett 136 war, 
fo bat diefelbe unzweifelhaft audy anf die Haltung der Heidens 
Hriften zu ihren jüdifchen Brüdern in der Richtung eingewirkt, 
beren Refultat die Verwerfung ded Rechtes juͤdiſcher Sitte in 
ber Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung der 
Dpfer und die Zerfidrung des Tempels durd Titus 
bat den Sturz des juͤdiſchen Chriſtenthums ents 


fhieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 
Hadrian und die Proffription der Beſchneidung in 


Diefer Stadt. 
Einen Zwifchenfall in den Berährungen von Heidenchriftens 


Ehum und Sudenchriftenthum vor der endlichen Entfcheidung ihrer 


Begenfeitigen Stellung bezeichnet die Anficht der clementinis 


Then Schriften, daß die Heiden zwar nicht der Befchneidung, 


aber doch außer der Beobachtung der Profelygtenbevingungen noch) 
Beftimmter Reinigungen bevürften, um in den vollftändigen Vers 
Behr mit den Sudenchriften einzutreten. Diefe nach dem Borgange 
des Petrus in Antiohia gebildete Forderung Tonnen wir allers 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheinung zu betrach⸗ 
ben, weiche wie alle ähnlichen "Bermittelungen erfolglos blieb, 
und deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe ift es wichtig genug, die Stellung der 
ntfprechenden Partei zu der heidenchriftlichen Kirche zu analys 
iren, auch wenn den Clementinen nicht die ihnen vielfach beiges 
egte Bedeutung für die Gefchichte des zweiten Sahrhunderts zus 
'ommt. Da die Recognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Sndenchriften angehören, fo fann man nicht daran benfen , daß 
te im Sinne der firdlichen Majorität gehalten waren 'J.. Da 
xber um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die juͤdiſchen Chris 
ten, weldje den Heiden nicht die Befchneidung zumutheten, noch 
sicht entfchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
vurden, fo koͤnnen die um dieſe Zeit verfaßten Clementinen and 


1) Schwegler, Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 305. 
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nicht aus einer haͤretiſchen Gemeinſchaft mit der Abſicht hervor⸗ 
gegangen ſein, die kirchlichen Verfaſſungsformen auf ebjonitiſchen 
Boden zu verpflanzen 1). Die eſſeniſchen Chriſten, welche ver: 
mittelſt der clementinifchen Schriften Heidenchriſten an ſich zu 


ziehen fuchten, fallen zwar, gerade dieſes Zweckes wegen, nicht 


unter die Kategorie der jüdifchen Chriften, welchen Suftin eben 
wegen ihrer anfpruchslofen Neutralität den Verkehr zugeſteht; 
aber es ift wahrſcheinlich, daß fie fid) den Schein diefer Hal 
tung für ihre Anfichten zu Nuge machten. Man darf den Uns 
terfchied zwifchen ven Ebjoniten ber Clementinen und den Nas 


zaräern nicht uͤberſehen. Diefe Eonnten gar nicht daran denken, | 


Heidenchriften an ihre Partei heranzuziehen, weil fle ihr Urtheil 


über diefelben nach den apoftolifchen Bedingungen der Keutralis 


tät zwifchen beiden Volkstheilen einrichteten. Indem Dagegen die 
elementinijchen Ebjoniten die Heidenchriften in eine engere Ber 
bindung mit fih zu ſetzen fuchten, konnten fie dies nur durch 


Ausdehnung ihrer Forderungen an diefelben über die apoftoliihe - 


Norm. Dennody fam ihnen wahrſcheinlich der Umftand, daß fie 
den Heidenchriften Die Beschneidung nicht auferlegten, in der Art 
zu Gute, daß fie überhaupt zum Verkehr zugelaffen und dadurch 
die Möglichkeit der von ihnen beabfihtigten Einwirkung eröf 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, welche die Schriften durch— 
zieht, verräth fich auch in der Art, wie die befonderen ebjonit” 
fhen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durdy 
fegung ed doc, der Partei anfam. In den Necognitionen find 
fie nur im Zone des Rathſchlages berührt; in den Homilieen 
find fie unter die Bedingungen des Apofteldefretes eingemifct; 
die Enthaltung vom Genuſſe des Fleifches und Weines wird gar 
nicht direkt gefordert, weil derfelbe von felbft wegftel, wenn Her 
denchriften unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifchen 
Mahlen zugelaffen wurden (f. 0. S. 230). Wir fchließen dar— 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Deidenchriften nur in 
verdedter Weiſe verfolgt haben wird, indem ihre Mitglieder öfs 


| 


fentlich die Linie der nazardifchen Anficht von den Heidenchriften 


1) Rothe Anfänge d. chriſtl. Kirche 1. Th. ©, 530 ff. 
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eingehalten, und dadurch ſich überhaupt im Verkehr mit denfels 
ben behauptet haben werben. 

Es gefchieht ferner in der Zuverficht der noch nicht geſtoͤr⸗ 
ten Einheit zwifchen den milderen Iudenchriften und den Heidens 
dhriften, daß jene Ebioniten, wie es fcheint, die Verfaffungs- 
formen der heidenchriftlichen Kirche anerkennen, und daß fie einen 
unbefchnittenen Heiden, den römifchen Clemens, ald den Vertraus 
ten und Nachfolger des nach ihrem Parteiintereffe gefchilderten 
Petrus hinftellen. Die und vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiffer Fortfchritt ges 
gen frühere Anfichten der Partei gemacht worden ft. 
Während der Brief des Petrus an Jakobus die Mittheilung der 
Geheimfchriften nur an einen Befchnittenen geftattet, fo kann 
diefe Bedingung nicht mehr gemeint fein, wenn gemäß dem ſpaͤ⸗ 
tern Briefe ded Clemens an Jakobus jener von Petrus ald Bis 
(hof der römifchen Gemeinde eingeſetzt iſt und den Auftrag ems 
pfangen hat, die gemeinfamen Erlebniffe für Jakobus aufzufchreis 
ben. Indeſſen weift died mehr auf eine Außerliche Nachgiebig⸗ 
keit gegen das Heidenchriſtenthum hin, als auf eine Modiſikation 
des judenchriſtlichen Grundſatzes oder einen Fortſchritt des Ju⸗ 
denchriſtenthums uͤber ſich ſelbſt hinaus. Einerſeits iſt die in 
der Diamartyria des Jakobus geſtellte Bedingung, nur einem 
Beſchnittenen die Geheimſchriften anzuvertrauen, dahin zu ver⸗ 
ſtehen, daß die Fraktion der eſſeniſchen Ebjoniten, welcher die 
ganze Literatur angehoͤrt, im Unterſchiede von ihren ſtrengeren 
Sektengenoſſen, unbeſchnittene Heidenchriſten zu engerem Verkehre 
zuließ. Andererſeits buͤrgt die Darſtellung des Umganges zwi⸗ 
ſchen Petrus und Clemens dafuͤr, daß jener Verkehr von der Be⸗ 
obachtung eſſeniſcher Satzungen durch die Heidenchriſten abhing. 
Die Praxis entſprach alſo nicht dem Grundſatze der Nazaraͤer, 
welcher die volle Selbſtaͤndigkeit des Heidenchriſtenthums gewaͤhr⸗ 
leiſtete, ſondern dem Verhalten des Petrus in Antiochia, wel⸗ 
ches dieſelbe verlegte. Demnach iſt alſo wohl eine Milderung 
der judenchriſtlichen Haͤrte gegen die Heidenchriſten bei den ele⸗ 
mentiniſchen Ebjoniten im Vergleich mit den anderen uns bekann⸗ 
:en eſſeniſchen Judenchriſten wahrzunehmen; nicht aber eine Mils 


derung ober gar Ueberfchreitung des judenchriſtlichen Grundſatzes 
im Vergleich der Briefe des Clemens und des Petrus unter ein, 
ander. Daß der fpätere Verfaffer der Homilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefed des Clemens diefen unbefchnittenen 
Ehriften ald den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde darftellt, 
und doch ebjonitifhe Zwede verfolgt, beweiſt nichts mehr, als 
eine Anbequemung an die Gefchichte der heidenchriſtlichen römis 
ſchen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe dem Ebjonitismus dienſt⸗ 
bar zu machen. Akkommodation an bie thatfächlihe Macht des 
Heidenchriftenthums , mit dem Zugeftändniß der Unmöglichkeit, 
daffelbe der Beſchneidung zu unterwerfen, ift aber Überhaupt das 
Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunkt de 
Petrus als Maapitab für die Vereinigung geltend zu madıen. 
Dies läßt ih an einer den Necognitionen und Homilieen ger 
meinfamen Erffärung über die religiöfe Stellung. der Juden und 
Heiden zum Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7) deutlich bes 
obachten. Es ſieht zwar wie eine unbedingte Anerkennung bes 
felöftändigen Heidenchriftenthums aus, wenn es heißt, daß da; 
die Lehre des Mofes und Chrifti identifch ſei, es genäge, wenn 
man nur einen dieſer Lehrer anerfenne nad feine Gebote erfülle. 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
feien nicht. verdammlich, wenn fie den Mofes nicht Fennten, ge 
feße nur, daß fie ihn nicht haften. Aber die Kehrfeite diefes 
Zugeftänbniffes ift, daß auch die Juden wegen ber Nichterfennts 
niß Jeſu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht haß—⸗ 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote des 
Mofes erfüllen ). Jene Liberalität gegen die Heidenchriften ift 
nur fcheinbar. Denn mwenn die Ebjoniten hienach fo angejehen 
werben follten, als ob fie den Grundfag des Paulus erreicht 
hätten: „in Chrifto gilt nicht Jude noch Heide’, fo wäre es doch 


1) Diefe Nachſicht gegen die nichtgläubigen Juden’ fpricht fih ſchon in 
den Anabathmen (Rec. 1,50) aus: Erraverunt Iudaei rimo domini ad- 
ventu ; et inter nos atque ipsos de hoc solo est lium. Nam quod 
venturus sit Christus, noruns etiam ipsi et exspectant; quol autem iam 
venerit in humilitate hic qui dieitur lesus, ignorant. Hierin wird gerade 
der ſpecifiſche Punkt des Chriftenthumd zur Mebenfahe herabgefept, und die 
Anlage der Partei zur Härefle verrathen. 
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nur der Fall mit der Ergaͤnzung, daß außerdem auch noch Der 
Sude Alles gelte durch feine Gefeßeserfüllung Daß alfo jenes 
Zugeftändniß für dad Heidenchriſtenthum nur fehr oberflächlich 
gemeint ift, ergiebt fich nicht nur aus den uns befannten Anfors 
derungen der clementinifchen Ebjoniten, welche die Eelbftändig- 
feit der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern auch aus der Forts 
fegung der angeführten Stelle. Es kommt naͤmlich darauf an, 
daß der an Mofed glaubende Sude auch an Chriftus, und der 
an Chriftus glaubende Heide aud) an Mofed glaube, um dem 
Gleichniß von dem reichen Manne zu entfprechen, ber aus feis 
nem Schate Alted und Neues hervorbringt (ſ. o. S. 100). Das 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausdruck des Judenchriſten⸗ 
thums, und indem die Schriften auf dieſen Grundfag zuruͤckkom⸗ 
men, nehmen fie die blos theoretifche Anerkennung des felbftäns 
digen Heidenchriftenthumd zuräd. Hieran ift allerdings wie» 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen dieſer Partei möglichft 
verftedt wurben hinter den Schein der Stellung, welche aufrich⸗ 
fig nur die Nazarder einnahmen; aber es ift ſchon erklärt, daß 
nur unter dieſer Bedingung eine erfolgreiche Wirkſamkeit der 
Partei möglich war. So ift audy die Anerfennung bes Heiden 
Clemens als Bifchof der römifchen Gemeinde nichts ‚weniger als 
ein Zeichen der Berzichtleiftung auf die Prärogative der Bes 
fehnittenen. Die unhiftorifche Unterordnung deffelben unter den 
Jakobus behält jene ausdrudlich vor, und demnach ift die Ers 
dichtung des BVerhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, ald ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche Sudenchriftenthum. 

Auf diefen lokalen Boden führen naͤmlich die beiden großen 
Werke, bie Recognitionen und die Homilieen dadurch hin, daß 
der römifche Clemens als ihr Berfaffer dargeſtellt if. Bon ven 
beiden neueften Bearbeitern der clementinifchen Literatur, fo ent- 
gegengefeßte Refultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam ans 
erfannt, daß bie Figur ded Clemens nicht fchon den vorauszus 
fegenden Grundlagen jener Bücher angehört habe '). Zu dieſen 


1) Hilgenfeld, lem. Recogn. und Hom. ©. 102 ff. Uhlhorn, 
Die Homilicen und Recogn. des Elem. Nom. ©. 353. 
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Die kirchliche Einheit der Heidenchriſten und der milderen = 
jüdifchen Chriften um die Mitte des zweiten Jahrhunderts war 
alfo gemäß der Ratur der Sache eine fehr bedingte. Zwar im 
Bergleidh mit den ſich mehrenden häretifchen Sekten war die Aufs 
techthaltung des Verkehres in Rede, Gaftfreundihaft, Kultusge⸗ 
neinſchaft zwifchen beiden Theilen fehr bedeutungsvoll für die 
kirchliche Einheit derfelben. Aber die Umftände dieſes Verhaͤlt⸗ 
niſſes machen es doch fehr begreiflih, daß ſchon feit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterſchied zwifchen den Fraktionen der juͤ⸗ 
diſchen Ehriften gemacht wurde, den noch Juſtin aufitellt, und 
daß Hieronymus, ald er die milderen jüdifchen Ehriften in den 
Nazaräern wieder entbedte, fie vielmehr als eine jüdifche denn als 
eine chriſtliche Sekte anzufehen geneigt if. Denn wenn wir das 
innere Berhältuiß beider Theile betrachten, fo ift es aud zu 
Juſtins Zeit nicht über die Linie der von Jakobus aufgeſtellten 
Rentralität hinausgefommen, und konnte aud feinen andern 
Stanbpunft erreichen. Dagegen waren die äußeren Berhältniffe 


"im zweiten Zahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ges 


genfeitiger Anerkennung, welches für's Erſte dem Zwede der Ger 
meinfchaft genügen zu können fchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, bad Gleichgewicht zu erhalten. Die fpäteren Generationen 
der Heidendhriften waren nicht in der Tage, die Pietät gegen das 
Volk des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemüthe des 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiven die Wage hielt, 
und defhalb ging ihnen das Berftäntniß des Grundes des juͤdiſch⸗ 
chriſtlichen Standpunftes verloren. Andererfeits it nicht zu vers 
geffen, daß auch die milderen jüdifchen Chrüten durch ihre Sitte 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidenchriſtliche Kirche bilde 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den ftrengen Judenchris 
fen mehr verbunden waren, ald mit den Heidenchriſten. Und 
wenn endlich darauf hingewiefen wird, daß die heidenchriftfiche 
Kirche durch, ihre verfchiedenen im zweiten Jahrhundert geführs 
Kämpfe zu dem Bedärfniffe einer Gleichartigkeit der firdlis 
1 Sitte hingedrängt wurde, fo machen es fchon diefe Erwaͤ—⸗ 
en ‚begreiflich , daß die öffentliche Meinung in der Kirche 
nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Fraktionen der 
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Küdifchen Chriſten beachtete, der in ber apoſtoliſchen Zeit begruͤn⸗ 
Det, noch von Suftin aufrecht erhalten worden war. 

So ift es gefommen, daß die heidendhriftliche Kirche, indem 
fie das juͤdiſche Chriftenthum überhaupt von fich ausfchloß, fich 
zugleich das Berftändniß feiner Stellung in der apoftolifchen Zeit 
werfchloß. Indem man einen Standpunkt als häretifch bezeich« 
rzete , welcher von den Urapofteln felbft eingenommen war, und 
indem man doch die apoftolifhe Tradition als hoͤchſten Maaß⸗ 
ftab ver Fatholifchen Kirche anerkannte, genehmigte man die Sas 
genbildung über die Apoftel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen die fritifche Gefchichtsforfchung über die Stiftung 
Der Kirche unmöglich. Allerdings tragen die nie ruhenden Zus 
dringlichkeiten der ſtrengen Judenchriſten gegen die Heidenchri⸗ 
ſten einen großen Theil der Schuld an jenem Erfolge; derſelbe 
wäre jedoch auch abgefehen davon eingetreten. 

Die Wirffamkeit der inneren Motive, welche für die voll 
ftändige Auseinanderſetzung der heidendhriftlichen Kirche und des 
jüdifchen Chriſtenthums angeführt worden find, wurde Durch die 
Folgen verftärkt, welche ver Aufftand des Barkochba nad 
fich z0g. Einmal bewirkte diefer Mann durch feine ſyſtematiſche 

Berfolgung der Befenner Sefu unter den Juden ') eine viel ftärs 
fere Trennung derfelben von- ihrem Volke, ald die früheren wies 
derholten, aber vereinzelten Berfolgungen hervorbringen konnten. 
Barfochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meffiad zu fein (nad 
Rum. 24,17); je mehr_alfo die Maffe des jüdifchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdischen Chriften in Paldftina 
aus religiöfen Motiven ihrem Volke entfremdet werden. Wenn 
nun ſchon diefer Umftand zur Zerfegung und Schwädung ver be 


zeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 


noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirft, daß 
fein Sude die an der Stelle Jeruſalems angelegte Kolonie Aelia 
Gapitolina betreten dürfe). Durch diefe Anordnung wurden 


1) Iustini Apol. I, 31: Kai yap, ev To yür yeyernulvp lovdaixg 
mol£up Bagxoxeßas, o 1uy Tovdalwy &nog1dasws doynyeıns, Xeiora- 
. youg udvous &is nuuwolas deras, el un dgvyoivro ’IngoUv 10» Xgıcıöy 

za — —R anayeodaı. 
2) Dial. c. Tryph. 16: ‘H xara odoxa negıroun Eis Onusior li/ u 


Burst, Aitlarp. Kirche. 2, Auf. | 17 
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auch die juͤdiſchen Ehriften, welche vie Befchneibung hatten, von 
der Stadt ausgefchloffen; und daher fam ed, daß währenn bie 
dahin die Gemeinde zu Serufalem nur Bifchdfe aus der Befchnei- 
dung gehabt hatte, feitvem in der nengegründeten Aelia ein Bi⸗ 
fhof heidniſcher Abkunft der entweder ausfchließlich oder übers 
wiegend heibenchriftlichen Gemeinde vorftand '). Hiemit hatte 
aber das jüdische Chriftenthum die centrale Stellung verloren, 


EEE — 


welche es feit der Apoftelzeit befeffen und ven Heidenchriſten g⸗ 


genüber hatte geltend machen konnen. Wenn nun aber die jüs 
difchschriftliche Partei aufhörte, Trägerin der lokalen Traditios 
nen Serufalemd zu fein, fo konnte fie weder den Heidendhriften 
noch imponiren, noch auf befondere Pietaͤtsruͤckſichten derſelben 
rechnen. Am fühlbarften mußte dieſe gründliche Veränderung 
ihrer Stellung den juͤdiſchen Chriften in Paldftina werben. Wenn 
wir auch nicht daranf rathen wollen, daß Viele berfelben aus 
Spannung gegen die Juden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
ſich unter die Maffe der Heidenchriften verloren haben, fo iſt zu 
beachten, daß indem die Heidenchriften die Lofaltradition von 
Serufalem in Befig nahmen, die verbrängten jüdifchen Chriften 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; und daß 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
ſich befeftigten, fie das Recht der jüdifchen Chriſten auf ihre Sitte 
zu verftehen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, daß die 
von Suftin ausgefprochene teleologifche Beziehung der Beſchnei⸗ 
dung auf das den Juden gegebene Verbot, Serufalem zu betres 
ten, gerade den dort wohnenden Heidendhriften fehr nahe lag, 





Iva nıe ano ıwv Ally £Ivav xal juuv dywpıaufvor, xal iva udvor 
nudnte & vu» Ev dien nuoyerst, xai iva — undeis ££ Uumv Enıßalyn eis 
ınv ‘legovoakru. oV yag EE ülkov Tvos Yrwolseode naga tous Allous 
dydowWnous 5 dno ıns Ev Gagxi Uuuy negırouis. Lf. Apol.i, 47. Bgl. 
Münter, Der jüdifche Krieg unter Trajan und Hadrian, ©. Y6 f. 

1) Euseb. H. E. IV, 5: Tooovtov ££ Eyygagwr nagelinga, ws 
uueygı 155 aaıa Adgıarov Tovdalu» nolıopxias nevrsxaldexa ı1dy doss- 
iv avıddı yeydracı Enıoxunwy dıadoyei, ous navıas Eßoatoug ya- 
cıy eivar dykxader, — OUysoıdyar yap avıois ıdıE ı7v ndoav kxxiy- 
olny (die Gemeinde zu Jerufäten) LE Eßoalwy nıorwy. Darauf erzählt 
Eufebind die Gründung der Stadt Aelin und ſchließt: zul dy 175 avıdh 
exxinolas £E &dvwy ovyxgormdelons, nEWTOog uera zoUs &x 11eQ110unS 
Enıoxdnovs ı79 twv Exeige Asırovgylay Eyyeıplleras Nidoxos (Cap. 6), 
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und daß durch dieſe Anſicht auch die Entfremdung derſelben ge⸗ 
gen das juͤdiſche Chriſtenthum verſtaͤrkt werden konnte. Wenn nun 
dies die Lage der chriſtlichen Parteien in Palaͤſtina ſeit 136 war, 
fo hat diefelbe unzweifelhaft auch auf die Haltung der Heiden 
hriften zu ihren jüdifchen Bruͤdern in der Richtung eingewirkt, 
deren Nefultat die Verwerfung ded Rechtes jüdifcher Sitte in 
der Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung ber; 
Dpfer und die Zerftörung des Tempels durch Titus 
hat den Sturz des jüdifhen Chriftenthumgs ents 
fhieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 
Hadrian und die Proffription der Beſchneidung in 
diefer Stadt. 

Einen Zwiſchenfall in den Berührungen von Heidenchriftens 
thum und Judenchriſtenthum vor der endlichen Entfcheidung ihrer 
gegenfeitigen Stellung bezeichnet die Anficht der clementinis 
[hen Schriften, daß die Heiden zwar.nicht der Befchneidung, 
aber doch außer der Beobachtung der Profelytenbedingungen noch 
beftimmter Reinigungen bedärften, um in den vollftändigen Vers 
Tehr mit den Sudenchriften einzutreten. Diefe nad) dem Borgange 
des Petrus in Antiochia gebildete Forderung koͤnnen wir aller 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheinung zu betrach- 
ten, welche wie alle ähnlichen "Vermittelungen erfolglos blieb, 
und deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe ift ed wichtig genug, die Stellung der 
entfprechenden Partei zu her heidenchriftlichen Kirche zu analys 
firen, audy wenn den Clementinen nicht die ihnen vielfach beiges 
[egte Bedeutung für die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts zu⸗ 
Eommt. Da die Recognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Judenchriſten angehören, fo kann man nicht daran denken, daß 
fie im Sinne der kirchlichen Majorität gehalten waren 1)y. Da 
aber nm die Mitte des zweiten Jahrhunderts die jädifchen Chris 
ften, weldye den Heiden nicht die Befchneidung zumutheten, noch 
nicht entfchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo koͤnnen die um diefe Zeit verfaßten Elementinen auch 


1) Schwegler, Nachap. Zeitalter 1. Th. S. 405. 
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nicht aus einer haͤretiſchen Gemeinſchaft mit der Abſicht hervor⸗ 
gegangen ſein, die kirchlichen Verfaſſungsformen auf ebjonitiſchen 
Boden zu verpflanzen *). Die eſſeniſchen Chriſten, welche ver: 
mittelſt der elementiniſchen Schriften Heidenchriſten an ſich zu 
ziehen ſuchten, fallen zwar, gerade dieſes Zweckes wegen, nicht 
unter die Kategorie der juͤdiſchen Chriſten, welchen Juſtin eben 
wegen ihrer anſpruchsloſen Neutralität den Verkehr zugeſteht; 
aber es ift wahrfcheinlich, daß fie ſich den Schein dieſer Hals 
tung für ihre Anfichten zu Nutze machten. Man darf ven Un 
terfchied zwifchen den Ebjoniten der Slementinen und den Nas 
zardern nicht überfehen. Diefe konnten gar nicht daran denfen, 
Heidenchriſten an ihre Partei heranzuziehen, weil fie ihr Urtheil 
über diefelben nad) den apoftolifchen Bedingungen der Neutralis 
tät zwifchen beiden Volkstheilen einrichteten. Indem dagegen die 
clementinijchen Ebjoniten die Heidendhriften in eine engere Ber 
bindung mit ſich zu ſetzen fuchten, konnten fie dies nur durd 
Ausdehnung ihrer Forderungen an diefelben über die apoftolifche 
Norm. Dennoch kam ihnen wahrfcheinlich der Umſtand, daß fie 
den Heidenchriften die Befchneidung nicht auferlegten, in der Art 
zu Gute, daß fie überhaupt zum Verkehr zugelaffen und dadurch 
die Möglichkeit der von ihnen beabfichtigten Einwirkung eröf 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, welche die Schriften durch⸗ 
zieht, verräth fi) auch in der Art, wie die befonderen ebjoniti- 
fhen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durdy 
fegung ed doc, der Partei anfam. In den Recognitionen find 
fie nur im Tone des Rathſchlages berührt; in den Homilieen 
find fie unter die Bedingungen des Apoſteldekretes eingemifcht; 
die Enthaltung vom Genuſſe des Fleijches und Weines wird gar 
nicht direkt gefordert, weil derfelbe von felbft wegfiel, wenn Hei 
benchriften unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifchen 
Mahlen zugelaffen wurden (f. 0. ©. 230). Wir fchließen dar; 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Heidenchriften nur in 
verdecter Weiſe verfolgt haben wird, indem ihre Mitglieder oͤf— 
fentlich die Linie der nazaraͤiſchen Anficht von den Heidendhriften 


1) Rothe Anfänge d. chriſtl. Kirche 1. Ih. ©, 530 ff. 
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eingehalten, und dadurch ſich überhaupt im Verkehr mit denfels 
ben behauptet haben werben. 

Es gefchieht ferner in der Zuverficht der noch nicht geſtoͤr⸗ 
ten Einheit zwifchen den milderen Judenchriſten und den Heiden⸗ 
chriften, daß jene Ebioniten, wie es fiheint, bie Berfaffungs- 
formen der heidendhriftfichen Kirche anerfennen, und daß fie einen 
unbefchnittenen Heiden, den römifchen Stemens, ald den Bertraus 
ten und Nachfolger des nach ihrem Parteiintereffe gefchilverten 
Petrus hinftellen. Die und vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiffer Fortfchritt ges 
gen frühere Anfichten der Partei gemacht worden ift. 
Während der Brief des Petrus an Jakobus die Mittheilung der 
Geheimfchriften nur an einen Befchnittenen geftattet, fo kann 
diefe Bedingung nicht mehr gemeint fein, wenn gemäß dem ſpaͤ⸗ 
tern Briefe des Clemens an Jakobus jener von Petrus als Bi⸗ 
ſchof der roͤmiſchen Gemeinde eingeſetzt iſt und den Auftrag em⸗ 
pfangen hat, die gemeinſamen Erlebniſſe fuͤr Jakobus aufzuſchrei⸗ 
ben. Indeſſen weiſt dies mehr auf eine aͤußerliche Nachgiebig⸗ 
keit gegen das Heidenchriſtenthum hin, als auf eine Modifikation 
des judenchriſtlichen Grundſatzes oder einen Fortſchritt des Zus 
denchriftenthume über fich ſelbſt hinaus. Einerſeits iſt die in 
der Diamartyria des Jakobus geſtellte Bedingung, nur einem 
Beſchnittenen die Geheimſchriften anzuvertrauen, dahin zu ver⸗ 
ſtehen, daß die Fraktion der eſſeniſchen Ebjoniten, welcher die 
ganze Literatur angehoͤrt, im Unterſchiede von ihren ſtrengeren 
Sektengenoſſen, unbeſchnittene Heidenchriſten zu engerem Verkehre 
zuließ. Andererſeits buͤrgt die Darſtellung des Umganges zwi⸗ 
ſchen Petrus und Clemens dafuͤr, daß jener Verkehr von der Be⸗ 
obachtung eſſeniſcher Satzungen durch die Heidenchriſten abhing. 
Die Praxis entſprach alſo nicht dem Grundfatze der Nazaraͤer, 
welcher die volle Selbſtaͤndigkeit des Heidenchriſtenthums gewaͤhr⸗ 
leiſtete, ſondern dem Verhalten des Petrus in Antiochia, wel⸗ 
ches dieſelbe verletzte. Demnach iſt alſo wohl eine Milderung 
der judenchriſtlichen Härte gegen, die Heidenchriſten bei ven ele⸗ 
mentinifchen Ebjoniten im Vergleich mit den anderen uns befanns 
ten effenifchen Judenchriften wahrzumehmen ; nicht aber eine Mil 


derung ober gar Ueberfchreitung des judenchriſtlichen Grundſatzes 
im Vergleich der Briefe des Clemens und des Petrus unter eins 
ander. Daß ber fpätere Verfaſſer der Homilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefed bed Clemens diefen unbefchnittenen 
Chriſten ald den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde darſtellt, 
und doc) ebjonitifhe Zwede verfolgt, beweift nichts mehr, ald 
eine Anbequemung an die Gefchichte der heidenchriſtlichen roͤmi⸗ 
fchen Gemeinde zu dem Zwecke, diefelbe dem Ebjonitismus dienſt⸗ 
bar zu machen. Akkommodation an bie thatfächliche Macht des 
Heidenchriſtenthums, mit dem Zugeftändniß der Unmöglichkeit, 


daffelbe ber Befchneidung zu unterwerfen, ift aber überhaupt dad ' 


Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunft des 
Petrus als Maafftab für die Vereinigung geltend zu machen. 
Dies laͤßt fih an einer den NRecognitionen und Homilieen ge 
meinfamen Erklärung über die religißfe Stellung der Juden und 
Heiden zum Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7). deutlich. ber 
obachten. Es ſieht zwar wie eine unbedingte Anerkennung ded 
felbftändigen Heidenchriftenthums aus, wenn es heißt, daß da 
die Lehre des Mofes und Chrifti identiſch ſei, es genuͤge, wenn 
man nur einen dieſer Lehrer anerkenne uud feine Gebote erfülle. 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
feien nicht. verdammlich, wenn fie den Mofes nicht Fennten, ge: 
fege nur, daß fie ihn nicht haften. Aber die Kehrfeite dieſes 
Zugeftändniffes ift, daß auch die Iuden wegen der Nichterfennts 
niß Jeſu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht hafs 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote des 
Mofes erfüllen '). Jene Liberalität gegen die Heidenchriften ift 
nur fcheinbar. Denn wenn die Ebjoniten hienach fo angejehen 
werben follten, als ob fie den Grundſatz des Paulus erreicht 
hätten: „in Chrifto gilt nicht Jude noch Heide‘, fo wäre es doch 


1) Diefe Nachſicht gegen die nihtgläubigen Juden” ſpricht ſich ſchon in 
den Anabathnen (Rec. 1,50) aus: Erraverunt ludaei de primo domini ad- 
ventu ; tque ipsos de hoc solo cst dissidium. Nam quod 
venturus „ norunt etiam ipsi et exspeciant; quod autem iam 
humilitate hic qui dicitur lesus, ignorant. ‚Hierin wird geradt 
der fpecififche Punkt des Ehriftenthumd zur Nedenfache herabgefept, und dir 
Anlage der Partei zur ‚Härefle verrathen. 
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nur der Fall mit der Ergänzung, daß außerdem auch noch der 
Jude Alles gelte durch feine Geſetzeserfuͤllung. Daß alfo jenes 
Zugeftändniß für das Heidenchriftenthum nur fehr oberflächlich 
gemeint ift, ergiebt fidy nicht nur aus den uns befannten Anfors 
derungen der clementinifchen Ebjoniten, welche die Selbftändig- 
feit der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern auch aus der Forts 
feßung der angeführten Stelle. Es kommt nämlid; darauf an, 
daß der an Mofes glaubende Sude auch an Chriftus, und der 
an Chriſtus glaubende Heide auch an Mofed glaube, um dem 
Gleichniß von dem reihen Manne zu entfprechen, der aus feis 
nem Schage Altes und Neues hervorbringt (f.o.&.106). Das 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausdruck des Iudenchriftens 
thums, und indem die Schriften auf diefen Grundſatz zuruͤckkom⸗ 
men, nehmen fie die blos theoretifche Anerkennung des felbftäns 
digen Heidenchriſtenthums zuräd. Hieran ift allerdings wie- 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen dieſer Partet möglichft 
verftecft wurden hinter den Schein der Stellung, welche aufrich- 
tig nur die Nazarder einnahmen; aber es ift ſchon erflärt, daß 
nur unter Diefer Bedingung eine erfolgreiche Wirkſamkeit der 
Partei möglich war. So ift auch die Anerkennung des Heiden 
Clemens als Bifchof der römifchen Gemeinde nichts weniger als 
ein Zeichen der Berzichtleiftung auf die Prärogative der Bes 
ſchnittenen. Die unhiftorifche Unterorbnung deffelben unter den 
Jakobus behält jene ausdrudlich vor, und demnach ift die Ers 
dichtung des Berhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, als ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche Judenchriſtenthum. 

Auf diefen Iofalen Boden führen nämlich die beiden großen 
Werke, die Recognitionen und die Homilieen dadurch hin, daß 
der roͤmiſche Clemens als ihr Verfaſſer dargeſtellt iſt. Von den 
beiden neueſten Bearbeitern der clementinifchen Literatur, fo ent⸗ 
gegengefegte Refultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam ans 
erfannt, daß die Figur des Clemens nicht fchon den vorauszu⸗ 
jegenden Grundlagen jener Bücher angehört habe . Zu diefen 


1) Hilgenfeld, Clem. Recogn. und Hom. ©. 102 ff. Uhlhorn, 
Die Homilieen und Recogn. des Clem. Rom. ©. 353. 
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Die kirchliche Einheit der Heidenchriften und der milderen 
jüdifchen Chriften um die Mitte des zweiten Sahrhunderts war 
alfo gemäß der Natur der Sache eine fehr bedingte. Zwar im 
Vergleich mit den fich mehrenden häretifchen Sekten war die Aufs 
rechthaltung des Verkehres in Rede, Gaftfreundfchaft, Kultusge⸗ 
meinfchaft zwifchen beiden Theilen fehr bedeutungsvoll für die 
firchlicye Einheit Derfelben. Aber die Umſtaͤnde dieſes Verhält- 
niffes machen ed doch fehr begreiflic,, daß fchon feit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterfchied ‚zwifchen den Fraftionen der jüs 
difchen Chriften gemacht wurde, den noch Juſtin aufftelt, und 
daß Hieronymus, als er die milderen jüdifchen Chriften in den 
Nazaraͤern wieder entdeckte, fie vielmehr als eine jüdifche Denn als 
eine hriftliche Sekte anzufehen geneigt ift. Denn wenn wir das 
innere Berhältniß beider Theile betrachten, fo ift es auch zu 
Juſtins Zeit nicht über die Linie der von Safobus qufgeftellten 
Neutralität hinausgefommen, und konnte auch feinen andern 
Standpunkt erreichen. Dagegen waren die Außeren Berhältniffe 
im zweiten Sahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ges 
genfeitiger Anerkennung, welches fuͤr's Erfte dem Zwede der Ge⸗ 
meinfchaft genägen zu Fönnen fchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, das Gleichgewicht zu erhalten. Die fpäteren Generationen 
ber Heidenchriften waren nicht in der Lage, die Pietät gegen bag 
Bolf des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemüthe des 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage hielt, 
und deßhalb ging ihnen das Verftändnig des Grundes des jüdifc- 
hriftlichen Standpunftes verloren. Andererfeits ift nicht zu vers 
geffen, daß auch die milderen jüdifchen Chriften durch ihre Sitte 
eine gefchloffene Einheit gegen die heidenchriftliche Kirche bildes 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den ſtrengen Sudenchris 
ften mehr verbunden waren, ald mit den Heidenchriften. Und 
wenn endlich darauf hingewiefen wird, Daß die heidenchriftliche 
Kirche durch ihre verfchiedenen im zweiten Jahrhundert geführs 
ten Kämpfe zu dem Bebärfniffe einer Gleichartigfeit der kirchli— 
chen Sitte hingedrängt wurde, fo machen es fchon dieſe Erwäs 
gungen begreiflich, daß die öffentliche Meinung in der Kirche 
alsbald nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Fraktionen der 


jüdifchen Chriften beachtete, der in ber apoftolifchen Zeit begruͤn⸗ 
bet, noch von Juſtin aufrecht erhalten worden war. 

So ift ed gefommen, daß die heidenchriftliche Kirche, indem 
fie das juͤdiſche Chriftenthum überhaupt von ſich ausfchloß, fich 
zugleich das Verftändniß feiner Stellung in der apoftolifchen Zeit 
verfchloß. Indem man einen Standpunkt ald häretifch bezeich« 
nete, welcher von den Urapofteln felbft eingenommen war, und 
indem man doch die apoftolifche Tradition als hoͤchſten Maas 
ftab der Fatholifchen Kirche anerkannte, genehmigte man die Sas 
genbildung über die Apoftel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen die Fritifche Gefchichtöforfchung über die Stiftung 
der Kirche unmöglih. Allerdings tragen die nie ruhenden Zus 
dringlichfeiten der ſtrengen Judenchriſten gegen die Heidenchris 
ften eineg großen Theil der Schuld an jenem Erfolge; berfelbe 
wäre jedoch aud) abgefehen davon eingetreten. 

Die Wirkſamkeit der inneren Motive, welche für die volls 
ftändige Auseinanderfegung der heidenchriftlichen Kirche und des 
juͤdiſchen Chriſtenthums angeführt worden find, wurde Durch die 
Folgen verftärkt, welche der Aufſtand des Barkochba nad 
fich zog. Einmal bewirkte diefer Mann durch feine ſyſtematiſche 
Berfolgung der Belenner Jefu unter den Juden ') eine viel ftärs 
fere Trennung derfelben von ihrem Volke, als die früheren wies 
derholten, aber vereinzelten Berfolgungen hervorbringen fonnten. 
Barkochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meffias zu fein (nadh 
Num. 24, 17); je mehr_alfo die Maffe des jüdifchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdifchen Chriften in Paläftina 
aus religiöfen Motiven ihrem Volke entfremdet werden. Wenn 
nun ſchon diefer Umftand zur Zerfegung und Schwächung der ber 
zeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlaffene Verbot eingewirft, daß 
fein Sude die an der Stelle Jeruſalems angelegte Kolonie Aelia 
Gapitolina betreten dürfe). Dur diefe Anordnung wurden 
—yy Instini Apol. l, 31: Kal yap dr 19 vür yeyevnutvop lovdaixe 
noltum Bapxoyißus, 6 ıwy ’Iovdalwy anoaıdasws Apynykıns, Xoıotia- 
yous udvous eis ruuwplas deıwas, Ei un «pvoivo ’Inoouv ı0r Xgıcröy 


zai Plaogymuoiev, Extlevev andyeodaı. 
2) Dial. c. Tryph. 16: HA zara odgxa negrroun eis Onusiov Ed6gm, 


Rift, Altlath. Kirche. 2. Auf. | 17 
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auch die juͤdiſchen Chriſten, welche die Beſchneidung hatten, von 
der Stadt ausgeſchloſſen; und daher kam es, daß waͤhrend bis 
dahin die Gemeinde zu Jeruſalem nur Biſchoͤfe aus der Befchnei- 
dung gehabt hatte, feitvem in der nengegründeten Aelia ein Bis 
fchof heidnifcher Abkunft der entweder ausſchließlich oder übers 
wiegend heidenchriftlichen Gemeinde vorftand '). Hiemit hatte 
aber das jüdifche Ehriftenthum die centrale Stellung verloren, 
welche es feit der Apoftelzeit befeffen und den Heidenchriften ges |! 
genüber hatte geltend machen koͤnnen. Wenn nun aber die jüs |: 
difchschriftliche Partei aufhörte, Trägerin der Iofalen Trabitios | 
nen Jeruſalems zu fein, fo Eonnte fie weder den KHeidenchriften |; 
noch imponiren, noch auf befondere Pierätsräcfichten derfelben 
rechnen. Am fühlbarften mußte diefe gründliche Veränderung 
ihrer Stellung den juͤdiſchen Ehriften in Paldftina werben. Wenn 
wir auch nicht daranf rathen wollen, daß Viele berfelben aus 
Spannung gegen die Juden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
fih unter die Maffe der Heidenchriften verloren haben, fo iſt zu 
beachten, daß indem die Heidenchriften die Kofaltradition von 
Serufalem in Befig nahmen, die verdrängten jüdifchen Chriften 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; und daß 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
ſich befeftigten, fie das Recht der juͤdiſchen Chriften auf ihre Sitte 
zu verftehen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, daß die 
von Suftin ausgefprochene teleologifche Beziehung der Beſchnei⸗ 
dung auf das den Juden gegebene Verbot, Serufalem zu betre- 
ten, gerade den dort wohnenden Heidendhriften fehr nahe lag, 





iva ne ano ıwy dllwv £dvay xal juuy dympıaufvor, xal {ya udvos 
nugnte & vur &v Ilxn nuoyert, xai va — undeis ££ vuov Enıßalyn eis 
ınv ‘legovoaknu. oU yag EE Alkov 1wwos Yrwolieode napa 1ods dllous 
dydowWnous 7 AnO 175 Ev oagxi Uuuv negitouns. Cf. Apol.i, 47. Bol. 
Müunter, Der judifhe Krieg unter Trojan und Hadrian, ©. Y6 f. 

1) Euseb. H. E. IV, 5: TooovVtov £&£ Eyygugwr nagelinge, ws 
ucxos ıns zaıc 4dgıariv Tovdelww nolıopxias nevısxaldexa 1öv Apıd- 
uöv avıddı ‚yeydracı Enıoxinwy diadoyai, ous navıas 'Eßgalovg ye- 
cıy eivas dvkxadeyv, — OUvsoıayaı yap alıois 1dıE ıny nüoav Exxin- 
olay» (die Gemeinde zu Yerufäten) LE Eßoalwy nıcorwy. Darauf erzählt 
Eufebind die Gründung der Etadt Aelia und fchließt: xai day 175 avıddı 
Exninolas EE &Irwv Ouyxgormdelons, nQWTOg uerd tous Ex negiouns 
insoxdnovs ıny zwy Exelge Atırovgylay Eyysıpldeias Mdgxos (Cap. 6), 
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und daß durch diefe Anficht and die Entfremdung derfelben ges 
gen das jüdifche Chriſtenthum verftärft werden fonnte. Wenn nun 
Dies die Lage der chriftlichen Parteien in Paläftina feit 136 war, 
fo hat diefelbe unzweifelhaft auch auf die Haltung der Heidens 
chriften zu ihren jüdifchen Bruͤdern in der Richtung eingewirft, 
Deren Reſultat die Verwerfung des Nechted jüdifcher Sitte in 
Der Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung der, 
Dpfer und die Zerftörung des Tempels durch Titus 
bat den Sturz des juͤdiſchen Chriftenthumg ent 
fchieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 
Hadrian und die Proffription der Deihneibung in: 
Diefer Stadt. 

Einen Zwifchenfal in den Berährungen von Heidenchriftens 
thum und Judenchriſtenthum vor der endlichen Entfcheidung ihrer 
gegenfeitigen Stellung bezeichnet die Anficht der clementints 
[hen Schriften, daß die Heiden zwar nicht der Befchneidung, 
aber doc; außer der Beobadjtung der Profelytenbedingungen noch 
beftimmter Reinigungen bebürften, um in den vollfitändigen Vers 
fehr mit den Sudenchriften einzutreten. Diefe nach dem Borgange 
des Petrus in Antiochia gebildete Forderung koͤnnen wir allers 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheinung zu betrach« 
ten, welche wie alle ähnlichen Vermittelungen erfolglos blieb, 
und deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe iſt e8 wichtig genug, die Stellung der 
entfprechenden Partei zu der heidenchriftlichen Kirche zu analy⸗ 
firen, auch wenn den Clementinen nicht bie thnen vielfach beiges 
legte Bedeutung für die Geſchichte des zweiten Jahrhunderts zu⸗ 
fommt. Da die Necognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Judenchriſten angehören, fo kann man nicht daran denken , daß 
fie im Sinne der firdlichen Majorität gehalten waren ). Da 
aber um die Mitte des zweiten Jahrhunderts die jädifhen Chris 
ften, welche den Heiden nicht die Befchneidung zummtheten, noch 
nicht entfchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo Fönnen die um biefe Zeit verfaßten Elementinen auch 


1) Schwegler, Nachap. Zeitatter 1. Th. ©. 405. 
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auch die juͤdiſchen Chriſten, welche die Beſchneidung hatten, von 
der Stadt ausgeſchloſſen; und daher kam es, daß waͤhrend bis 
dahin die Gemeinde zu Jeruſalem nur Biſchoͤfe aus der Beſchnei⸗ 
dung gehabt hatte, ſeitdem in der neugegruͤndeten Aelia ein Bi⸗ 
ſchof heidnifcher Abkunft der entweder ausfchließlic oder über: 
wiegend heidenchriftlichen Gemeinde vorftand '). Hiemit hatte 
aber das jüdische Chriſtenthum die centrale Stellung verloren, 
welche e8 feit der Apoſtelzeit befeffen und den Heidenchriften ges 
genäber hatte geltend machen koͤnnen. Wenn nun aber die jüs 
difchschriftliche Partei aufhörte, Trägerin der lokalen Traditio- 
nen Serufalems zu fein, fo konnte fie weder den Heidendhriften 
noch imponiren, noch auf befondere Pietätsricfichten derfelben 
rechnen. Am fühlbarften mußte diefe gründliche Veränderung 
ihrer Stellung den juͤdiſchen Ehriften in Paldftina werden. Wenn 
wir auch nicht darauf rathen wollen, daß Viele berfelben aus 
Spannung gegen die Süden ihre nationale Sitte aufgegeben, und 
ſich unter die Maffe der Heidenchriften verloren haben, fo iſt zu 
beachten, daß indem die Heidenchriften die Kofaltradition von 
Serufalem in. Befig nahmen, die verbrängten jüdifchen Chriften 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; und daß 
je mehr jene in dem neu gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
fich befeftigten, fie dad Recht der juͤdiſchen Chriften auf ihre Sitte 
zu verftehen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, daß die 
von Suftin ausgefprochene teleologifche Beziehung der Befchnei- 
dung auf das den Juden gegebene Verbot, Serufalem zu betre- 
ten, gerade den dort wohnenden Heidendhriften fehr nahe lag, 





Iva „18 Ano twy dllwv £Ivmy xai uuy Aywpıoufvor, xzal {va uövos 
nüdnte & vu Ev din naoyert, xai iya — undeis £& Uuwv Enıßalvn eis 
ınv legovoalnu. oU yag EE akkov 1ıwos Yyrwolleode napa 1005 dlloug 
dysowWnous 7 AnO ıns Ev oagxi Uuw» negıouns. Uf. Apol.1, 47. Bol. 
Münter, Der jüdifche Krieg unter Trojan und Hadrian, ©. 96 f. 
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und daß durch dieſe Anſicht auch die Entfremdung derſelben ge⸗ 
gen das juͤdiſche Chriſtenthum verſtaͤrkt werden konnte. Wenn nun 
dies die Lage ber chriſtlichen Parteien in Palaͤſtina feit 136 war, 
fo hat diefelbe unzweifelhaft auch auf die Haltung der Heiden, 
hriften zu ihren jüdifchen Brüdern in der Richtung eingewirft, 
deren Nefultat die Verwerfung des Rechtes jüdifcher Sitte in 
der Kirche überhaupt war. Alfo nicht Die Aufhebung der: 
Dpfer und die Zerftdörung des Tempels durd Titus 
bat den Sturz des juͤdiſchen Chriftenthums ent 


fhieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 


Hadrian und die Proffription der Beſchneidung in. 
dDiefer Stadt. 

Einen Zwifchenfall in den Berührungen von Heidenchriſten⸗ 
thum und Judenchriſtenthum vor der endlichen Entſcheidung ihrer 
gegenſeitigen Stellung bezeichnet die Anſicht der clementini⸗ 
ſchen Schriften, daß die Heiden zwar nicht der Beſchneidung, 
aber doch außer der Beobachtung der Proſelytenbedingungen noch 
beſtimmter Reinigungen beduͤrften, um in den vollſtaͤndigen Ver⸗ 
kehr mit den Judenchriſten einzutreten. Dieſe nach dem Vorgange 
des Petrus in Antiochia gebildete Forderung koͤnnen wir aller⸗ 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erſcheinung zu betrach⸗ 
ten, welche wie alle aͤhnlichen Vermittelungen erfolglos blieb, 
und deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaſſen hat. 
Aber fuͤr unſere Aufgabe iſt es wichtig genug, die Stellung der 
entſprechenden Partei zu der heidenchriſtlichen Kirche zu analy⸗ 
ſiren, auch wenn den Clementinen nicht die ihnen vielfach beige⸗ 
legte Bedeutung für die Geſchichte des zweiten Jahrhunderts zu 
fommt. Da die Recognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Indenchriſten angehören, fo kann man nicht daran denken , daß 
fie im Sinne der kirchlichen Majorität gehalten waren '), Da 
aber am die Mitte des zweiten Jahrhunderts die jÄdifchen Chris 
ften, weldye den Heiden nicht Die Beſchneidung zumutheten, noch 
nicht entfchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo Tünnen die um dieſe Zeit verfaßten Clementinen auch 


1) Schwegler, Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 405. 
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nicht aus einer häretifchen Gemeinſchaft mit der Abſicht hervor⸗ 
gegangen fein, die firchlichen Berfaffungsformen auf ebjonitifchen 
‚Boden zu verpflanzen ?). Die effenifchen Ehrifter, welche ver: 
mittelft der clementinifchen Schriften Heidendriften an fich zu 
ziehen fuchten, fallen zwar, gerade diefes Zweckes wegen, nicht 
unter die Kategorie der jüdifchen Ehriften, welchen Suftin eben 
wegen ihrer anfpruchslofen Neutralität den Verkehr zugefteht; 
aber es ift wahrfcheinlich, daß fie ſich den Schein diefer Hal- 
tung für ihre Anfichten zu Nutze machten. Man darf den lin 
terfchied zwifchen den Ebjoniten der Klementinen und den Na: 
zardern nicht uͤberſehen. Diefe konnten gar nicht daran denken, 
Heidendhriften an ihre Partei heranzuziehen, weil fie ihr Urtheil 
über diefelben nach den apoftolifchen Bedingungen der Keutrali- 
tät zwifchen beiden Volkstheilen einrichteten. Indem dagegen die 
clementinijchen Ebjoniten: die Heidendhriften in eine engere Ver⸗ 
bindung mit ſich zu ſetzen fuchten, konnten fie dies nur durch 
Ausdehnung ihrer Forderungen an diefelben über die apoftolijche 
Norm. Dennoch kam ihnen wahrfcheinlich der Umſtand, daß fie 
den Heidendriften Die Befchneidung nicht auferlegten, in der Art 
zu Gute, daß fie überhaupt zum Verkehr zugelaffen und dadurd) 
die Möglichkeit der von ihnen beabfichtigten Einwirkung eröff- 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, welche die Schriften Durd)- 
zieht, verräth fid) auch in der Art, wie die befonderen ebjoniti- 
fhen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durd)- 
fegung ed dody der Partei anfam. In den Necognitionen find 
fie nur im Tone des NRathfchlages berührt; in den Homilieen 
find fie unter die Bedingungen des Apofteldefretes eingemifcht ; 
die Enthaltung vom Genuffe des Fleijches und Weines wird gar 
nicht direkt gefordert, weil derfelbe von felbft wegftel, wenn Hei⸗ 
denchriften unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifchen 
Mahlen zugelaffen wurden (f. o. ©.230). Wir fchließen dar 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Heidendhriften nur in 
verbedter Weiſe verfolgt haben wird, indem ihre Mitglieder oͤf— 
fentlicy die Linie der nazardifchen. Anſicht von den Heidenchriften 


1) Rothe Anfänge d. hriftl. Kirche 1. Ih. ©, 530 ff. 
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eingehalten, und dadurch ſich überhaupt im Verkehr mit benfels 
ben behauptet haben werden. 

Es gefchieht ferner in der Zuverficht der noch nicht geſtoͤr⸗ 
ten Einheit zwifchen den milderen Iudenchriften und den Heiden, 
hriften, daß jene Ebioniten, wie es fiheint, die Berfaffungs- 
formen der heidenchriftlichen Kirche anerfennen, und daß fie einen 
unbefchnittenen Heiden, den römifchen Clemens, ald den Vertraus 
ten und Nachfolger des nach ihrem Parteiintereffe gefchilverten 
Petrus hinitellen. Die und vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiffer Fortfchritt ges 
gen frühere Anfichten der Partei gemacht worden tft 
Während der Brief ded Petrus an Jakobus die Mittheilung der 
Geheimfchriften nur an einen Befchnittenen geftattet,, fo kann 
diefe Bedingung nicht mehr gemeint fein, wenn gemäß dem fpä- 
tern Briefe ded Clemens an Jakobus jener von Petrus ale Bis 
fchof der römifchen Gemeinde eingefegt ift und den Auftrag ems 
pfangen hat, die gemeinfamen Erlebniffe für Jakobus aufzufchrets 
ben. Indeſſen weift dies mehr auf eine Außerliche Nachgiebigs 
feit gegen das Heidenchriftenthum hin, ald auf eine Modifikation 
des judenchriftlichen GFundfages oder einen Fortfchritt des Ju⸗ 
denchriftenthums über fich ſelbſt hinaus. Einerſeits ift bie in 
der Diamartyria ded Jakobus geftellte Bedingung, nur einem 
Befchnittenen die Geheimfchriften anzuvertrauen , dahin zu vers 
ftiehen, daß die Fraktion der effenifchen Ebjoniten , welcher die 
ganze Literatur angehört, im Unterfchiede von ihren ftrengeren 
Seftengenoffen, unbefchnittene Heidenchriften zu engerem Verfehre 
zuließ. Andererfeitd buͤrgt die Darftellung des Umganges zwis 
ſchen Petrus und Clemens dafür, daß jener Verkehr von der Bes 
obachtung eſſeniſcher Satzungen durch die Heidenchriſten abhing. 
Die Praxis entſprach alſo nicht dem Grundſatze der Nazaraͤer, 
welcher die volle Selbſtaͤndigkeit des Heidenchriſtenthums gewaͤhr⸗ 
leiſtete, ſondern dem Verhalten des Petrus in Antiochia, wel⸗ 
ches dieſelbe verlegte. Demnach iſt alſo wohl eine Milderung 
der judenchriſtlichen Härte gegen. die Heidenchriſten bei den cles 
mentinifchen Ebjoniten im Vergleich mit den anderen ung befanns 
ten efjenifchen JZudenchriften wahrzunehmen; nicht aber eine Mils 
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derung ober gar Ueberfchreitung bes jubendriftlichen Grundſatzes 
im Vergleich der Briefe des Clemens und des Petrus unter ein 
ander. Daß der fpätere Verfaffer der Homilieen und des zu 
ihnen gehörenden Briefed des Clemens diefen unbefchnittenen 
Ehriften ald den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde barftellt, 
und doch ebjonitifche Zwede verfolgt, beweiſt nichts mehr, als 
eine Anbequemung an die Gefchichte der heidenchriſtlichen römis 
[hen Gemeinde zu dem Zwede, diefelbe dem Ebjonitismus bienft- 
bar zu machen. Akkommodation an die thatfächlihe Macht des 
Heidenchriftenthums , mit dem Zugeftändniß der Unmöglichkeit, 
daffelbe der Befchneidung zu unterwerfen, ift aber überhaupt das 
Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunkt ded 
Petrus als Maafitab für die Vereinigung geltend zu machen. 
Dies laͤßt ſich an einer den Necognitionen und Homilieen ges 
meinfamen Erklärung über die religiöfe Stellung. ber Juden und 
Heiden zum Chriſtenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6. 7) deutlich bes 
obachten. Es ficht zwar wie eine unbedingte Anerkennung des 
felbftändigen Heidenchriſtenthums aus, wenn es heißt, daß da 
die Lehre des Moſes und Chriſti identiſch ſei, es genuͤge, wenn 
man nur einen dieſer Lehrer anerkenne und feine Gebote erfuͤlle. 
Unter dieſer Bedingung nehme Gott Jeden an, und die Heiden 
ſeien nicht verdammlich, wenn ſie den Moſes nicht kennten, ge— 
ſetzo nur, daß fie ihm nicht haßten. Aber die Kehrſeite dieſes 
Zugeftändniffes ift, daß aud die Juden wegen ber Nichterfennts 
niß Iefu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht haß— 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote des 
Mofes erfüllen ). Jene Eiberalität gegen die Heidenchriften if 
nur ſcheinbar. Denn wenn die Ebjoniten hienach fo angejehen 
werben follten, als ob fie den Grundfag des Paulus erreicht 
hätten: „in Chrifto gilt nicht Jude noch Heide”, fo wäre es doch 


1) Diefe Nachſicht gegen die nichtgläubigen Juden ſpricht ſich ſchon in 
den Anabathmen (Rec. 1,50) aus: Erraverunt ludaei de primo domini ad- 








ventu ; atque ipsos de hoc ‘solo est dissidium. Nam quod 
venturus ,„ norunt etiam ipsi et exspectant; quol autem iam 
venerii humilitate hic qui dieitur lesus, ignorant. „Hierin wird gerade 


der fpi ſche vunkt des Chriſtenthums zur Nebenſache herabgefegt, und die 
Anlage der Partei zur Härefle verrathen. 
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nur der Kal mit der Ergänzung, daß außerdem auch noch ber 
Sude Alles gelte durch feine Geſetzeserfuͤlung. Daß alfo jenes 
Zugeftändniß für das Heidenchriftenthum nur fehr oberflächlich 
gemeint ift, ergiebt fich nicht nur aus den und befannten Anfors 
derungen der clementinifchen Ebjoniten, welche die Selbftändig- 
feit der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern auch aus der Forts 
feßung der angeführten Stelle. Es fommt nämlich darauf an, 
daß der an Mofes glaubende Jude auch an Chriftus, und der 
an Chriſtus glaubende Heide auch an Mofes glaube, um dem 
Gleichniß von dem reichen Manne zu entfprechen, der aus feis 
nem Schatze Alted und Neues hervorbringt (ſ. o. S. 100). Das 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausbrud des Tudenchriftens 
thums, und indem die Schriften auf diefen Grundſatz zuruͤckkom⸗ 
men, nehmen fie die blos theoretifche Anerkennung des felbftäns 
digen Heidenchriftenthumg zuräd. Hieran ift allerdings wies 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen diefer Partet möglichft 
verfteckt wurden hinter den Schein der Stellung, welche aufrich- 
tig nur die Nazarker einnahmen; aber es ift fchon erflärt, daß 
nur unter diefer Bedingung eine erfolgreiche Wirkffamfeit der 
Partei möglich war. So ift auch die Anerfennung des Heiden 
Clemens ald Bifchof der römifchen Gemeinde nichts weniger als 
ein Zeichen der Berzichtleiftung auf die Prärogative der Bes 
fchnittenen. Die unhiftorifhe Unterordnung deffelben unter ben 
Jakobus behält jene ausdrädlich vor, und demnach ift die Ers 
dichtung des Berhältniffes zwifchen Clemens und Petrus nichts 
anderes, als ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das efjenifche Iudenchriftenthum. 

Auf dieſen lokalen Boden führen nämlich die beiden großen 
Werke, bie Recognitionen und die Homilieen dadurch hin, daß 
ber roͤmiſche Clemens als ihr Verfaſſer dargeſtellt iſt. Von den 
beiden neueſten Bearbeitern der elementiniſchen Literatur, ſo ent⸗ 
gegengeſetzte Reſultate ſie auch erreicht haben, iſt gemeinſam an⸗ 
erkannt, daß die Figur des Clemens nicht ſchon den vorauszu⸗ 
ſetzenden Grundlagen jener Bücher angehört habe !). Zu dieſen 


1) Hilgenfeld, Elem. Recogn. und Be Ss 102 ff. uhlhorn, 
Die Homilieen und Recogn. des Clem. Rom. ©. 3 
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gehören die in das erſte Buch der Recognitionen eingeſchobenen 
Anabathnen des Sakobud, und eine dem Streit des Petrus mit 
Simon gewidmete Schrift, welcher der Brief des Petrus an Ja⸗ 
kobus angehört, und welche mit Hilgenfeld als Predigt bed 
Petrus (xr7ovyua Ileroov) zu bezeichnen ift'). Daß diefe Grund» 
fhriften in der fyrifchen Heimath der Partei entftanden find, 
darf nicht bezweifelt werden. Die doppelte Leberarbeitung ders 
ſelben, welche an die Perfon des. Clemens angefnüpft ift, läßt 
nun aber auf einen geiftig nicht unbedeutenden Beltand eſſe⸗ 
nifher Ebjoniten in Rom um die Mitte des zweiten Sahr- 
hunderts fchließen, deren Verkehr mit den Heidencdhriften Damals 
noch ungehindert fein konnte. Diefelben find vielleicht vor den 
Berfolgungen ded Barkochba nady Nom entwichen, und fanden 
muthmaßlich dafelbft um fo leichter Eingang, ale fie von Haufe 
aus gegen den Gnoſticismus geftimmt und im Streite mit bems 
felben geübt, zugleich aber dem Epiffopate ergeben waren. Denn 
diefe beiden zufammengehörigen Intereſſen, welche in den Cle⸗ 
mentinen fo ſcharf hervortreten, bedingten damals die Entwides 
lung der römifchen Gemeinde. Aber bei der Verflechtung des 
römifchen Clemens in die Traditionen der effenifchen Judenchri⸗ 
ften hatten die Berfaffer beider Schriften ohne Zweifel die Ten: 
denz, die Tradition der römifchen Gemeinde zu verfälfchen, die 
Heidenchriften für die ebjonitifche Sitte zu gewinnen, und Rom 
zu dem zu machen, was die Partei in Serufalem eingebüßt hatte, 
zu der Gentralftelle des Judenchriſtenthums. Dies ift nun frei- 


1) Die Verhandlungen über diefe Literatur find durch Uhlhorns 
Berfuh, die Priorität der Homilieen vor den Necognitionen gegen Hilgen: 
felds entgegenftehende Anficht ficher zu ftellen, fo verwickelt geworden, daß ich 
den Diefer Frage gemwidineten Theil dieſes Buches in feiner erften Geftalt aus: 
gefchieden habe. Ich habe mich von der Richtigkeit der Hypothefe Uhlhorns 
nicht zu überzeugen vermodt, muß ed jedoch unterlaffen, eine ausführliche Wi: 
derlegung derfelben zu unternehmen, zumal da vor der Verüffentlichung des fyri: 
fhen Terted der Mecognitionen (oder Homilieen?) nichts Entfcheidendes in Der 
Gtreitfrage erreicht werden wird. Fur die Charakteriftit der eflenifchen Ebjo⸗ 
niten war es gleichgültig, jene Frage zu beruhren, da Uhlhorn felbft die 
Alterthümlichkeit Des Theiled der Recognitionen anerkennt, der avaßaduoi 
Jaxwßuv, auf deren Standpunkt im Gegenfage gegen die Homilieen und Dad 
Bud Elrai ed hauptfächlich angekommen if. Bol. übrigend zur Beurtheilung 
der Uhlhornſchen Hypotheſe Hilgenfeld in den Theol. Jahrbüchern 
1854, ©. 483 ff. 
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lich nicht gelungen. Der roͤmiſche Epiſkopat, welchen das Buch 
des Hermas noch in Frage ſtellt, wurde heidenchriſtlich⸗-katho⸗ 
liſch, und gerade die zweideutige Stellung zu den Heidenchriſten, 
welche wir an beiden clementiniſchen Schriften nachgewieſen has 
ben, mag in Rom das Urtheil über den häretifchen Charakter 
des gefammten jüdifchen Chriftenthums gezeitigt haben. Jeden⸗ 
falls war die Partei gänzlich verfchollen, als Alfibiades aus 
Apamea um das J. 220 ihre Grundfäße in Rom wieder einzus 
führen verfuchte. Wir dürfen darüber ung nicht verwundern, 
denn nirgends tft das gefchichtliche Gedächtniß Fürzer, als unter 
der offtcielen Herrfchaft der Tradition. Und doch muß die Par; 
tei nicht nur in Nom, fondern überall noch nicht verbächtig ges 
wefen fein, ald die Recognitionen aus ihr hervorgingen 5; denn 
diefe haben fich einer ausgedehnten Verbreitung und Benutzung 
in der Fatholifchen Kirche zu erfreuen gehabt '). Hingegen die 
Homilieen, welche nie fo hoch in der Kirche geachtet worden 
find, verdanken dies wohl nicht Bloß der individuelleren Lehrbils 
dung, die fie enthalten, fondern auch vielleicht dem Umftande, daß 
fie verfaßt wurden, als die Tage ihrer Partei ſchon ungänftig 
geworden war. Denn die Homilieen Fünnen nicht fehr lange vor 
Irenaͤus gefchrieben fein. Sie machen den Anſpruch, daß der 
firchliche Verkehr zwifchen ven Sudenchriften und den Heidenchriften 
noch beftehe; daß derſelbe aber von den letzteren noch zugeftans 
den worden fei, iſt nicht zu verbürgen. Wir behaupten alfo 
nicht, daß die Homilieen fich felbft als eine häretifche Schrift 
darftellen; daß fie aber jemald das Zutrauen der Heidenchriften 
erfahren haben, kann auch nicht mit Necht behauptet werden. 
Ihre Entftehung fteht muthmaßlich der Zeit fehr nahe, in wel- 
cher fich die Ausfchließung alles juͤdiſchen Chriftenthums durch bie 
heidendhriftliche Kirche entfchied, deren Verlauf näher zu bezeich- 
nen wir durch Mangel an Quellen verhindert find. Es ift aber 
hier wie bei allen geiftigen Krifen darauf zu rechnen , daß die 
ihrem Falle entgegengehende Partei fich noch ale berechtigt ans 
fieht, während bie entgegenftehende Majorität gleichzeitig viel- 


1) Bel. Schliemann a. a. O. ©. 177, 
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Veicht gerade durch ihr Schweigen, durch Die Zurüchaltung ihres 
Urtheiles, den Anfpruch jener nicht mehr zugefteht. 

Unfere Anficht von der Ausfcheidung des jüdifchen Chriftens 
thums aus der Kirche, von den Außeren Bedingungen und innes 
ren Motiven diefed Ereigniffes macht die Annahme unmöglic,, 
daß das Fudenchriftenthum bis nad; der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts die herrfchende Richtung in der Kirche gewefen fei. 
Der Beweis dagegen iſt noch durch die Analyfe der heidenchrifts 
lichen Literatur zu vervollftändigen. Vorher aber ift unfere Dars 
ftellung gegen einen Hauptgrund ber entgegenftehenden zu ver; 
theidigen. Nämlich der Paldftinenfer Hegefippus, ber mit 
größter Ausführlichfeit die ebjonitifche Tradition über Jakobus 
den Gerechten mittheilt, der in feiner Angabe der juͤdiſchen Sek 
ten den Stamm Juda mit dem Chriftenthume identificirt, der 
einen Ausſpruch des Paulus nichtig und Tügenhaft und mit den 
Worten des Herren widerfprechend nennt, der alfo ale Merk 
male judenchriflicher Richtung an fich zu tragen fcheint, behaups 
tet, daß in allen chriftlichen Gemeinden, weldye er zwifchen den 
Sahren 150 und 160 befuchte, unter denen er die Forinthifche 
und bie römifche namhaft macht, Alles fo gefunden habe, wie ed 
das Gefeh, die Propheten und der Herr vorfchrieben, und fol 
dadurch beweifen,, daß eben das Audenchriftenthum , und nicht 
der Paulinismus die herrfchende Richtung in der Kirche gewe⸗ 
fen fei ). Allein weder diefer Schluß, noch jene Prämiffen find 
fo fiher, als wofür fie ausgegeben werden. Sch will Fein Ges 
wicht darauf legen, daß Eufebius, dem die Annalen des Heges 
fipp vorlagen , aus benfelben ben ihm Doch gewiß anftüßigen 
Eindruck ebjonitifcher Denkweife nicht empfangen hat, da er den 
Berfaffer derfelben als Gewährsmann der unwandelbaren apofto> 
lifchen Weberlieferung im fatholifchen Sinne anführt ), denn 
Eufebius kann fich getäufcht haben. Da wir aber demnach mit 
den Angaben des Kirchenhiftoriferd vworfichtig umzugehen Urfache 


1) Schwegler 0.0.08. 1. Th. ©.342—359. Baur a. 0.0. ©. 77, 


2) H. E. IV, 8: ’Ev nevıe ouvyyoduuaoır ıyv anlayı nagadooıy 
voü AnocTolıxou xnguyuaros dnkovordın ouvıdfes yoapjs Ünzeurnua- 
sloaıo. 
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haben, fo weit fie ald beurtheilende Angaben aus anderen Schrifs 
ten fich darftellen, fo unterliegt es feinem Zweifel, daß er den 
Hegefipp ald Schriftfteller mit Unrecht zur erften Generation nad 
den Apoften rechnet ). Nicht ficherer wird es mit der hebraͤiſchen 
Abftammung des Hegefipp fich verhalten, auf welhe Schwegler 
großes Gewicht legt; denn Die Art, wie Euſebius diefelbe er⸗ 
wähnt, laͤßt die Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus 
einzelnen Rotizen des Annaliften, und nicht als eine ausdruͤckliche 
Erklärung in deſſen Schriften erfcheinen . Wenn alfo die hes 
bräifche Abftammung des Hegefipp nur ein Schluß des Eufebiug 
ift aus einigen hebräifchen und ſyriſchen Phrafen, Die gelegents 
lich eingeftreut waren, und einigen Notizen, welche dem Berichts 
erftatter aud der judifchen mändlichen Tradition gefchöpft zu fein 
ſchienen, fo ift diefer Schluß aus den Prämiffen ein hoͤchſt 
unficherer: Ebenfowenig ift nun die Richtung des Hegefipp vers 
antwortlich zu machen für die von ihm aus anderen Quellen ents 
lehnte ebjonitifche Schilderung des Jakobus. Nicht minder tft 
bie feltfame, aber vielleicht dem Text nad) verderbte Aeußerung 
über die juͤdiſchen Eeften ) aus einer judenchriftlichen, wahrs 
fcheinlich mit Recogn. I, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch 
Die Polemik gegen Paulus Liegt nicht fo Har am Tage, als 
Schwegler und Baur angeben. Allerdings hat Hegefipp die 
Worte: „Was den Gcrecdhten bereitet ift, hat Fein Auge gefehen, 
fein Ohr gehört, und tft in Feines Menfchen Herz gekommen“, 
welche Paulus (1 Kor. 2, 9) ald Schriftwort citirt, für irrig 
und im Widerfpruch mit Chrifti Worten (Matth. 13, 29) ers 
Härt *). Aber daß er dies Citat ald Worte des Paulus anges 


1) H. E. II, 23: O Hyyoınnos Ent 175 nowıns ww dnocıdlwy 
yeröusvos dıadoyns. | 

2) H. E. IV, 22: Ex ToU xa9' “Eßoalovs edayyellov xal 100 Zu- 
eraxov zal Iilws Ex ıns "EBoaldos dıialkxıou tıya 1l9now, &upalvov &E 
Eßecluv avdıoy nenıcıeurkvas zul dla dE dc av tt TJoudaixjs ayod- 
yov nagaddcews uynuoveveı. 

‚3) H. E.1V,22: Houv yrouas dıayogo, &y ıj negstoui Ev viois 
Toganı ıwv xaıa tys Yulns ’lIodde xai 100 Xouorov. 

‚ %) Steph. Gobarus bei Photius Bibl. Cod. 232: H. ovx 020’ 6, u xab 
nad, udıny ur Eigjadaı avıa Atyss zal karaysudeodas tous 1afıq 


griffen hat, darüber ſteht nichts gefchrieben. Vielmehr hat er 
offenbar Gnoftifer gemeint , bei denen jener Ausſpruch gangbar 
war '), ohne daß er der Aneignung durch Paulus fih erinnert 
haben wird. Mag nun aber die perfönliche Anficht des Hegeſipp 
viel deutlicher den Stempel des Sudenchriftenthums tragen, ale 
wir anerfenuen Finnen, fo ift jedenfalls die Formel, in welcher 
er den allgemeinen Zuftand der Kirche feiner Zeit befchreibt, 
nichtd weniger als judendriftlih I. Das Gefeg und die Pros 
pheten und der Herr find die Auftoritäten der fatholi- 
{hen Kirche, mit denen diefelbe gerade in der Zeit des Heges 
fipp ſich gegen die Gnoſis richtete?), und find weit davon entfernt, 
die Merfmale der judendriftlichen Richtung im Unterfchiede von 
der yaulinifchen zu fein, welche ed damals entweder gar nicht, 
oder in Geftalt der Fatholifchen Anfchauung gab. Wenn Heger 
fipp neben der Auftorität des Herrn die der Apoftel noch nicht 
nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kanonifirung der apo—⸗ 
ftolifchen Schriften damals noch nicht feitgeftellt war, was auch 
aus allen anderen Umftänden folgt. Wenn alfo Hegefipp auf 
feinen Rundreifen zwifchen 150—160 in allen Gemeinden jene 
drei Auftoritäten herrfchend fand, fo ift er nicht ein. Zeuge für 
das Vorherrfchen des Judenchriſtenthums, fondern für die ſchon 
entfchiedene Herrfchaft des Fatholifhen Chriftenthus 
mes, welches nicht mehr lange zögerte, den jüdifchen Chriften 
die Gemeinfchaft aufzufündigen. 


yautvous TW» 1E Jeluy yoaparv xal ToV ‚xvolov AEyovros‘ naxdgıoı ot 
—XR Juwuy xal 1a dra duwv i dxovorte. 

| 1) Hippol. Refut. V, 24. 26.27. VII, 24. Bgl. Hilgenfeld, Apoft. 
Väter ©. 102. 

2) Eus. H. E. IV,22: Ev &xdory dıadoyn zai Ev Exaoın ndleı oürwg 
Kysı, ws ö vouos znadrıen, xal ol nooyntas xal 0 xUnıos. 

3) Const. Ap. II, 39: Of zETnYaUneros un zoıwwveltwony dv m 
nooseugn, AAN Eroyfohuany uerè ınv dvydayvwaıv TOV vduov xui Twv 
N00ynTWV xai Tov Evayyskiov. Tertullian. de praescript. haer. 36: Ec- 
clesia legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet. 
Iren. adv. haer. Il, 35, 4: Dictis nostris consnnat praedicatio apostolorum, 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio et. apostolorum mini- 
stratio et legislationis dietatio. Ep. ad Diogn 11: Eira poßos vduou deren, 
zal noopnTwv yaoıs yırdaxeıar, xal edayyellwy niotıs — xai 
dnocıdimy napddocıs Wpuldogeras. . 
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In die Gefchichte der Ausfcheidung des juͤdiſchen Chriſten⸗ 
thums durch die heidenchriftlich» Fatholifche Kirche gehört nicht 
der Paffahftreit, welder im zweiten Sahrhundert zwifchen 
Rom und Kleinafien in verfchiedenen Akten fi) bewegte. Die 
Fleinafiatifche Obfervanz, welche durch Polyfarp von Smyrna, 
Melito von Sardes und Polyfrates von Ephefus vertreten wird, 
richtete ſich allerdings nach der jüdifchen Berechnung des Paſſah⸗ 
feftes. Am 14. Nifan befhloß man in den Eleinafiatifchen Ges 
meinden durch feierliche Euchariſtie das vorhergegangene Faften. 
Dagegen in Rom feierte man den auf den 14. Nifan folgenden 
Sonntag zur Erinnerung an die Auferftehung durch den Befchluß 
der Faftenzeit. Diefe Sitte ift freilich unabhängig von der juͤ⸗ 
difchen Feftberechnung. Aber aud) die Feier der Kleinaflaten ift 
nichts weniger als judendhriftli. Denn wenn aud) Baur und 
Hilgenfeld darin Recht hätten, daß die am 14. Nifan gefeierte 
Euchariſtie an die Einfeßung bderfelben durch Sefus am Abend 
vor feinem Todestage erinnern follte (ſ. 0. ©.123), fo ift doch. 
zugeftanden, daß dies eine rein chriftlicye Feier ift !). Hingegen 
ift der Befchluß der Faften, der Zrauerzeit, am 14. Nifan, dem 
Todestage Jeſu nur zu verfiehen, wenn der Tod des wahren 
Paffahlammes ald der Akt der Erlöfung aufgefaßt wurde, wels 
her den Umfhmwung von der Trauer zur Freude motivirte 2). 
Allerdings tritt nun gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
andere Klafje von Quartodecimanern in Laodicea auf, welche 
die Feier des 14. Nifan durdy die Euchariftie mit der Nothwen⸗ 
digfeit , der Chronologie des Matthäus zu folgen, motiviren ; 
welche alfo nicht die Auferftehung oder den Tod Chriſti, fondern 
nur die Einfegung des Abendmahls feiern. Gegen diefe Partei 
machen Apollinaris von Hierapolis, Clemend von Alerandria 





1) Baur, Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte ©. 143: „Man 
könnte denken, die kleinaſiatiſche Partei habe, als eine fireng judaiſirende, das 
Paſſah ganz nur in jüdiſcher Weiſe gefeiert; allein Died war nicht der Fall, 
und ed weiſt auch in der Polemik der Gegner, welche dies nicht hätten vers 
ſchweigen können, nichts Darauf hin.“ 


2) Dgl. Weigel, Die criſtliche Paſſafeier der drei erften Sahrhunderte, - 
Steig, Die Differenz der DOccidentalen und der SKleinajlaten in der Paſcha⸗ 
feier, in den Theol, Stud, und Krit, 1856; 4, Heft, 
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und der römifche Hippolytus geltend, daß Chriftus als das wahre 
Paſſahlamm an demfelben Tage geftorben fei, an deſſen Abend 
er nach der Anficht der Gegner das Abendmahl eingefegt haben 
ſolle. Aber auch diefe von der Fleinafiatifchen Geſammtkirche ifo- 
Iirte Partei feheint nicht mit dem Judenchriſtenthum zuſammen⸗ 
gehangen zu haben. Allerdings wird in Beziehung auf die effe- 
nifchen Ebjoniten angegeben, daß fie dad Abendmahl in ihrer 
Weiſe jährlich einmal, alfo wahrfcheinlich am Sahrestage feiner 
Einfegung, gefeiert haben (f. o. S. 206); allein diefe Analogie 
mit der Taodicenifchen Partei laͤßt die leßtere beim Mangel aller 
anderen Indicien noch nicht als judenchriſtlich erſcheinen; es ift 
daher unmöglich, die Herkunft dieſer abweichenden Anſicht mit 
irgend welcher Sicherheit zu errathen. 

Abgeſehen von dieſer ſingulaͤren Erſcheinung i der Streit 
zwifchen Rom und Kleinafien nicht fo zu deuten, ald ob bie zwi- 
fhen Anifet von Rom und Polyfarp von Emyrna verabrebete 
gegenfeitige Duldung auf die noch beftehende Harmonie zwifchen 
Juden⸗ und Heidenchriftenthum, und ald ob das fpätere herrifche 
Verfahren Viktors von Rom gegen die Fleinaftatifche Kirche auf 
den Sieg dieſer Richtung über jene hinwiefe. Beide Formen 
der Sitte gehören der heidenchriftlich-Fatholifchen Kirche anz und 
wenn fpäterhin die eine unter die Anflage des Sudaifirend ger 
fteflt wurde, fo ift darin nicht die Veranlaffung des Streites im 
zweiten Sahrhundert zu erfennen. Das Motiv ver VBerwerfung 
der Feinafiatifchen Obfervanz war überhaupt der. Trieb nad 
Uniformität des Kultas und der firchlichen Eitte. Daß nun in 
jenem Falle der Vorwurf der Abhängigfeit vom Sudenthum ers 
hoben wurde, ift nur ein polemifcyes Mittel, gegen weldyes es 
auffallend abſticht, daß die heidenchriftlichsfatholifche Kirche feit 
dem dritten Sahrhundert beginnt, allerlei Elemente des mofais 
ſchen Geſetzes zum Aufbau ihrer politifchen und focialen Geftals 
tung zu verwenden. 


Vierter Abſchnitt. 


Das Setſdenchriſtenthum bis in bie Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





Das Gegentheil des juͤdiſchen Chriſtenthums in der Epoche 
on der Apoſtelzeit bis zur Ausſchließung der juͤdiſchen Chriſten 
us der Kirche iſt das Heidenchriſtenthum, und nicht der Pauli- 
ismus. Einer Lebensgeſtalt, wie das juͤdiſche Chriſtenthum iſt, 
eht in jener Zeit nicht blos eine Doktrin, ſondern eine andere 
bensgeſtalt gegenuͤber. Die Verhandlungen uͤber dieſe Periode 
r chriſtlichen Kirche haben deßhalb noch nicht eine Verſtaͤndi⸗ 
ıng herbeigeführt, und die Frage nad der Abftammung ber 
tfatholifchen Kirche ift deßhalb noch nicht erledigt, weil bie 
tgegengefegten Anfichten fich um das in fich verkehrte Problem 
ehten, ob die Fatholiiche Kirche auf der Grundlage des Juden⸗ 
riftenthums oder anf der des Paulinismus fich entwicelt habe. 
llerdings ift Paulus, obgleich weder der erfte, noch ber einzige 
eidenmifftonar, doch der Gründer des Chriſtenthums der Heiden, 
yer dadurch ift es nicht verbürgt, daß feine fpecififche Lehrart 
e religiöfe Ueberzeugung der Heidendhriften im Allgemeinen je 
herrfcht hatt). Wir müffen es vielmehr in Frage ftellen, ob 
e in den Briefen. an die Galater und an die Römer darge⸗ 
ste Sedanfenreihe aud) von ben treuen und ergebenen Anhäns 
en Des Paulus volftändig und richtig angeeignet worden ift. 


1) Bol. Köſtlin, Zur Geſchichte des urchriſtenthums. Theol. Jahrb. 
350. ©. 35 ff. 


Denn die Auffaſſung der Gerechtigkeit aus dem Glauben ſteh—— 
in einem fo perfönlichen Gegenfage zu der frühern phariſaiſcheni 
Richtung des Paulus, daß den Heidenchriften faum zugetraue—t 
werden kann, daß fie jenen Hauptgedanfen des Apoftels in ſei — 
nem ganzen Umfauge zu lebendigem Befige gebracht haben, Dic— 
Heidenchriſten bedurften überhaupt erſt der Belehrung uͤber di— 
Einheit Gottes und die Geſchichte feiner Bundesoffenbarung__, 
über fittliche Gerechtigkeit und Gericht, über Sünde und Eri—- 
fung, über Gottesreich und Sohn Gottes, ehe fie auf die dia—⸗ 
lektiſchen Beziehungen zwiſchen Sünde und Gefeg, Gnade un 
Rechtfertigung, Glaube und Gerechtigkeit lebendig einzugehen ver = 
mochten. Und man darf auch durch die eigentlichen Lehrbriefe a— 
die Galater und die Römer, au die Koloſſer und die Epheje 
die Aufmerkfamkeit nicht fo von den anderen Briefen des Paz — 
lus ablenken laffen, daß man überficht, dan Paulus den Une 
Känden gemäß Gedankenreihen zu entwideln veriiand, bei dene Sa 
feine Hauptlehre nur leife durchtlingt. Alſo in derjenigen Zus 
fpigung, in welcher die Reformation ung gelehrt hat, die paulf= 
niſche Lehre zu verftehen und anzueiguen, ijt jie niemals ſymbo⸗ 
Tifche Ueberzeugung der Heidenchrijten des erften und zweiten 
Sahrhunderts gewefen. Aus diefem Grunde ſchon Fann das Her IT— 
denchriſtenthum und der Paulinismus nicht gleich gefegt werden. 
Dazu kommt, daß die Miffionsthätigkeit des Paulus, went 
fie audy noch fo weit reichte, doch nur einen befchränften Kreis Jr u 
des Heidengebietes berührt hat. Nach Aegypten und nad) dem 
hintern Syrien und Mefopotamien, wo das Chriftenehum früh Jr! 
auftritt, ift er überhaupt nicht gekommen, Die Mifjionare für ware 
jene Länder, welche die Sage nennt, gehören auch nicht zu Paus 
lus, fondern zu der Urgemeinde in Jerufalem, und doch find der Jr ı 
ren Pflanzungen von Anfang an heidenchriftlicy, wie es den durch 
das jerufalemifche Dekret bewährten Grundjägen der Urapoftel 
entfpricht. Ferner ift zu beachten, daß in manchen Gegenden 
die grundlegende Wirkſamkeit des Paulus durch jpäter einge 
tretene dauernde Einwirkung anderer Apoftel zuruͤckgedraͤngt wor⸗ 
den ift, wie in Klemafien und Vorderjyrien, Deſſen ungeachtet s 
blieben die Gemeinden dieſer Länder, indem fie Johannes und tr 
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Petrus als ihre Auftoritäten anfahen, in der Selbftändigfeit der 
heidnifchen Sitte, welche urfprängfich Paulus ihnen eingepflanzt 
hatte. Auch aus diefem Grunde ift e8 unrichtig, den Pauliniss 
mus und dad Heidenchriſtenthum zu identiflciren, und wo feine 
befondere Anhänglichfeit an Paulus ſich geltend macht, fogleich 
judencdhriftlichen Widerftand gegen denfelben vorauszufegen *). 
Aber überhaupt ift ed eine verfehlte Annahme, daß dieſe 
eigenthümlichen Lebensgeſtalten, das juͤdiſche Ehriftenthum wie 
Das Heidendhriftenthum, nur auf Grund beftimmter fpftematifcher 
Zehrbegriffe hätten beftehen können. Das jüdifche Chriſtenthum 
in feinen verfchiedenen Gruppen ruht auf dem mit der natios 
malen Abftammung untrennbar zufammenhängenden Gefühle, daß 
Die meffianifche Gemeinde nur in dem alten Bundesvolfe gegrüns 
Det fein Fönne. Nur bei den effenifchen Chriſten ift dieſe unmits 
telbare Eelbfigewißheit des Sudenchriftenthume zu einer hiftorifch- 
Dogmatifchen Theorie entwicdelt worden. Wenn alfo zunächft bei den 
Heidenchriften weder der paulinifche Tehrbegriff, nod) eine andere 
abfchließend ausgeprägte Doktrin über den Inhalt und den Grund 
ihrer religiöfen Neberzeugung zu finden ift, fondern wenn gerade 





1) Im diefer Beziehung if fehr lehrreich die Asdayn Addalov, ein in 
die Kategorie der apoftolifchen Eonftitutionen gehörended Dokument der fyrifchen 
Kirche, welches neuerdings durch De Lagarde fyrifh und griechifch verüffent- 
licht it (Beliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae syr. et gr. 16550; im 
griehiichen Tert S. 89—95). Der vorgeblihe Verfaſſer ift der aus Eufebind 
(H.E. 1, 13,5) befannte, in der Tradition der fyrifhen Kirche ald ihr Apoftel 
geltende Thaddaus (Wich elhaus, De N. T. versione syriaca S. 53). Die 
Schrift, welche aus manchen Gründen früheftend dem Ende des dritten Jahr: 
hunderts angehört, ift fo gewiß beidenchriftlich, wie die fyrifche Kirche in jener 
Zeit. Die Apoftelgefchichte wird als kirchliches Lefebuch bezeichnet, und ihrem 
Berihte gemäß werden Panlud und Timothend erwahnt und anerkannt. Aber 
nur ald Kommifler zur Einführung des jerufalemifhen Dekretes wird Paulus 
anerkannt ; nicht als felbftändiger Apoftel. Bielmehr fehlt fein Name in einen 
der Schrift angehängten Verzeichniß der chriftianifirten Länder und ihrer Be⸗ 
kehrer durchaus. Diefe Würdigung ded Paulus ift weder nazaraifch, noch eb⸗ 
jonitifh. Es mag fein, daß ebjenisiihe Finfluffe der voufonmıenen Jgnorirung 
ded Apoſtolates des Paulus zu Grunde liegen, Da einige Umflände in der 
Doctrina Addaei an die Anabathuien Des Jakobus erinnern (vgl. ©. 95 mit 
Rec. I, 65. 60); aber, wie wir dergleichen Einflüſſe fchon beobachtet haben 
(f. 0. ©. 224), fo wird Dadurch Die Thatfache nicht verändert, Daß es eine 
heidenchriſtliche Provinciallirche gegeben bat, welche nicht nur für fid, Bein Ders 
haltniß zu dem Heidenapoftel hatte, fondern in weicher fogar deſſen Wirkſam⸗ 
keit officiel ignorirt werden konnte, 


nitſhi, Map. Airche. 2. Auf. 18 


die ber vorliegenden Epoche angehörenden Echriften die Doktrin 

des Heidenchriſtenthums noch verfchiebenartig , fließend und un⸗ 
fertig erfcheinen laffen, fo folgt daraus nicht, daß die Heiden 
chriſten audy in ihren praftifchen Intereffen, in Beziehung auf 
ihre Sitte und Lebensanſchauung unbeftimmt geblieben feien. 
Die Heidendyriften jener Epoche haben das gemeinfame Außere 
Merkmal, daß fie fid) von der jüdifchen Sitte fern halten, und 
haben die principielle Heberzeugung, daß fie an der Stelle der 
Juden in die Bundesgemeinfchaft mit Gott eingetreten find (f. o. 

S. 172). Dies find aud) die Kriterien, nad) welchen in dieſem 
Abfchnitte eine Reihe von Schriften zufammengeftelt wird, wels 

che die Ausbildung einer beftimmten hiftorifch-bogmatifchen Dok⸗ 
trin vergegenwärtigen, durch welche das Heidenchriftenthum for — 
wohl dem Sudenchriftenthum mit pofitivem Selbftbemwußtfein fi — 
gegenüberftellt , ald auch feine Abweichung von den Anfichten— 
Chrifti und der Apoftel ausprägt. 


1. Das chriſtliche Geſetzthum ber apoftoliichen Wäter. 


Unter den heivenchriftlichen Schriften der nacdhapoftolifcherumm 
Zeit ragt an Alter und Bedeutung der Brief der römifchen Ge—— 
meinde an die Forinthifche hervor, welcher nad) dem Zeugniffe 
des forinthifchen Bifchofs Dionyfius von dem römifchen Bi 
fchof (oder Presbyter) Clemens verfaßt ift ). Die Ueberein 
ftimmung der patriftifchen Zeugniffe mit den eigenen Andeutungerse 
des Briefes macht ed wahrfcheinlich, daß derfelbe zur Zeit Do 
mitiand unter den wiederholten von demfelben gegen die römi= 
fhe Gemeinde verhängten Quälereien, alfo zwifchen den Sahrerz 
92 und 96 gefchrieben ift. Der Brief ift demnach nicht nur das 
Altefte chriftliche Schriftftüud nad der Literatur des N. T., ſon⸗ 
dern er erlaubt ferner faft allein einen Bli in die heidenchrifts 
liche Gedanfenbewegung , im Bergleiche mit den apoftofifchen 
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1) Weber die äußeren Verhältniffe des Briefe fewie über den Gtand: 
punkt des Berfafferde vgl. Lipsius, De Clementis Romani epistola ad 
Corinthios priore. Zu dem ganzen Kapitel vgl. Hilgenfeld, Die apoſto⸗ 
liſchen Väter. her 
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Rormen und mit dem in ver Fathofifhen Grundformel erreichs 
ten Ziele. 

Die nächte und wichtigfte Aufgabe in der Beurtheilung der 
hriftlichen Grundſaͤtze des Clemens ift die Ermittelung feine 
Berhältniffes zu den Grundanfchauungen des Apofteld Paulus. 
Denn da berfelbe der eigentlihe Gründer des abendländifchen 
Heidenchriftenthume ift, fo erwarten wir in einer diefem Gebiete 
angehörigen Schrift in befonderem Maaße das Gepräge yaulis 
nifcher Ideen wiederzufinden. Freilich wäre es unftatthaft, von 
Clemens zu verlangen , daß er, wenn er Pauliner war, die in 
den Briefen an die Römer und Galater entwidelten Gedanken 
in aller Genauigfeit habe wiedergeben müffen. Vielmehr ift dies 
durchaus nicht zu erwarten, da die Kontroverfe über die Freis 
heit des Chriſtenthums und die Anfprüche der Judenchriſten nicht 
mehr den Gegenftand feines Schreibens bildet. Die Unordnun⸗ 
gen in der forinthifchen Gemeinde, welche Clemens durch feine 
Belehrungen beizulegen unternimmt, find völlig unabhängig von 
dem Streite der Nationalitäten, der den Apoſtel befchäftigtes 
und die Ermahnungen des Klemend werden die Örundanfchauun: 
gen einfach voraugsfegen, deren Begründung lebendig zu erhalten, 
für und Evangelifche im Gegenfag gegen den mittelalterlichen 
und tridentinifchen Katholicismus Bedürfniß if. Der Pault- 
nismus des Clemens ift alfo von vorn herein nicht an dem 
pauliniſchen Charafter des evangelifch - Firchlichen Befenntniffes 
zu meffen. Pauliniſch ift aber zunächft der formelle Ausdruck des 
heidenchriftlichen Bewußtfeind des Clemens. Wenn derfelbe für 
feine eigene Perfon und für die Gemeinde, in deren Samen er 
fchreibt, an die römifche, heidnifche Abftammung erinnert (cap. 55), 
und daneben an die Abftammung der Schreiber wie der Leſer 
von Jakob und Abraham appellirt Ccap. 4. 31), fo ift Dies nicht 
in dem gewöhnlichen, fondern in dem nur von Paulus aufges 
ftellten übertragenen Sinne gemeint (Rom. 4, 11—16; Gal. 3,7; 
Phil. 3,3). Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Ue⸗ 
bertragung der Kamen des Gottesvolkes auf die durch Chriſtus 
aus der Mitte der Volker berufenen Genoffen der heidenchriftlis 
chen Gemeinde (cap. 29. 58). Paulinifch im eigentlichften Sinne 
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iſt ferner der Grundſatz von der goͤttlichen Rechtfertigung durch 
den Glauben, zu welchem ſich Clemens bekennt!). Endlich durch⸗ 
aus nicht unpauliniſch iſt die Art, in welcher der ſittliche Wan⸗ 
del begruͤndet, begrenzt und auf das zukuͤnftige Heil bezogen wird. 
Als Motiv der guten Werke gilt neben der Liebe zu Gott (cap. 
49—51) die Furcht vor demfelben Ccap. 2. 3. 23. 28. 45), und 
beide werden gelegentlich nebeneinandergeftellt Ccap. 21. 51). Das 
Beifpiel Chriſti im Allgemeinen Ccap. 16), und fpeciell in Bezies 
hung auf feinen Tod (cap. 2. 7) wird zur Begründung der Haupts 
tugend der Demuth (rauneıvopgoovyn) verwendet. Wie nun hierin 
feine Abweichung von der paulinifchen Paränefe wahrzunehmen 
ift, fo entfernt ſich Clemens auch darin nicht von dem Stand» 
punfte des Paulus, daß er auf den Willen Gottes als vie all- 
gemeine Norm des fittlihen Wandels verweift. Die Gebote und 
Satzungen Gottes, auf welche die Ermahnung den ganzen Brief 
hindurch ſich bezieht, find durchfchnittlich als eine den Lefern bes 
fannte Norm behandelt, ohne daß irgend ein Anzeichen vorliegt, 
daß Clemens bei jenem Ausdrude auch nur vorzugsweife an dag 
mofaifche Geſetz gebacht hätte. ALS befondere Formen und Quels 
len des fittlichen Gefeßes berührt der Schreiber des Briefes die 
in der Natur von Gott ausgeprägte Ordnung (cap. 19. 20), in 
welcher Gott felbft den Menfchen ein Beifpiel giebt (cap. 33); 
Gottes Wort in der prophetifchen Schrift des A. X. (cap. 13); 
die Berfündigung Chrifti, namentlich aus der Bergpredigt (cap. 
49.13); endlich die apoftolifchen Vorfchriften in dem Briefe des 
Paulus an die Korinther (cap. 47). Unter die Verordnungen 
Chrifti rechnet Slemend auch manche Pfalmenfprüche Ccap. 16. 22), 
indem er offenbar ebenfo wie Petrus im erften Brief (1, 11) den 
heiligen Geift in den Propheten des A. T. ale den Geiſt Ehrifti 
auffaßte, und dephalb Chriftus als das eigentliche Subjekt der 
prophetifchen Rede anerfannte. 

Daß Clemens das Geſetz des chriftlichen Wandels in wöllis 


1) Cap. 32: Ol di Eavıwv. dıxamdusda, oddk dia TS yusıdoas 
coplas, 7 OvvEgews, n euoeßelas, n Eoywv, wv xartıpyaodutda &y 6oıd- 
ınrı xogdlas, alla din 175 nlorewg, de T ndyıas tous dr’ alwvog 6 
nayıoxgdıwg Isdg Ediralwger, 
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ger Unabhängigkeit von dem mofaifchen Geſetze wußte, wirb aber 
nicht nur durch diefe Umpftände bewieſen, fondern ift auch an 
der Art zu erproben, wie er in Einem Punkte wenigftend auf 
eine mofaifche Sagung zurädgreift. Die von Gott durch Mo⸗ 
ſes verfügte Unterfcheidung zwifchen dem Hohenpriefter, den Pries 
ftern und den Leviten, und die Drbnung der ihnen zugewiefenen 
Gefchäfte foll ihre Gültigkeit auch für die chriftliche Gemeinfchaft 
haben; aber nicht unmittelbar, fo daß die Heidendhriften der juͤ⸗ 
difchen Kultusanftalt unterworfen würden, fondern nur im übers 
tragenen, typifchen Sinne, gemäß der durch Chriſtus vermittels : 
ten Erfenntniß (yröoıs, cap. 36. 40. 41. 45). Die mofaifhe 
Sakung ift nur fomweit verbindlich für die Shriften, als fie nad 
ver Regel der Analogie die Nothwendigfeit einer Sonverung von 
Ständen in der chriſtlichen Gemeinde, und einer VBertheilung der 
gottesdienftlihen Gefchäfte einfchärft. Die Behandlung der Gnoſis 
in dem Briefe legt es freilih nahe, daß die allegorifche und 
typologifche Benutzung mofaifcher Sakungen in den heidendrifts 
Lichen Gemeinden in umfafjenderer Weife getrieben wurde. Die- 
fer Gebrauch entbehrt aber nicht ded Vorganges ded Paulus 
C1KRor.9,9. 10), und fteht in reinem Gegenfaß gegen die juden⸗ 
chriftliche Prarid. Es entſprach einem unumgänglichen Beduͤrf⸗ 
niffe der heidenchriftlichen Gemeinden, wenn fie, wie dad Verfah⸗ 
ven des Clemens beweiſt, über die unmittelbaren Normen des 
chriftlichen Wandels ſich klar zu werden und folcher fidy zu vers 
fihern fuchten. Und wenn die evangelifche Tradition diefem 
Beduͤrfniſſe nicht genügen zu können fchien, fo ift ed gerade aus 
dem Vorgange ded Paulus zu erflären, daß daneben fowohl die 
prophetifche Paränefe ded A. T. ald auch mofaifche Satzungen 
in typifcher und allegorifcher Auslegung benugt wurden (ſ. o. 
S. 102). Die Aufnahme diefer Elemente von Gefeglichfeit vers 
kößt ferner auch nicht gegen den Grundfat des Paulus von der 
Unmöglichkeit der Erfüllung eined Geſetzes. Denn Ddiefer gilt 
blos für die Sünder, nicht aber für die durch Chriftus von der 
Macht der Suͤnde Erlöften. Indem Clemens den Gedanken hegt, 
daß die Gebote und Satzungen ded Herrn auf die Tafeln der 
Herzen gefchrieben feien (cap. 2), erkennt er diefelbe innere Noths 4 
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wendigkeit der Gefeßerfüllung bei den Gläubigen an, welche auch 
Paulus bezeugt (Sal. 5,6; Roͤm. 13,9. 10; f o. ©.101). Ent: 
lich fteht e8 durchaus nicht im Widerfpruche mit der von Pas 
lus entlehnten Grundformel, fondern im Einklang mit Ausfpri- 
chen deſſelben (ſ. 0. ©. 98), daß Klemend die Erfüllung der 
Berheißungen für bie Gläubigen von dem Gott wohlgefälligen 
Mandel im Einzelnen dbhängig madıt '). 

Indem nun Clemens fich deutlich und abſichtlich als Pan- 
liner fundgiebt, fo fchließt er dadurdy die Auftorität andes 
rer Apoftel nicht aus. In diefer Hinficht ift die Erwähnung 
des Märtyrertodes des Petrus und ded Paulus von Wichtigkeit 
(cap. 5); und bedeutfam ift ed gewiß, daß nur Petrus neben 
Paulus, und daß er vor demfelben erwähnt wirb, wenn aud) 


der Heidenapoftel ein höheres Lob davonträgt. Wenn man diefe — 
Zufammenftellung Beider mit dem Streite in Antiochia vergleicht, — 


fo fann man fid) des Eindruckes nicht erwehren, daß die heiden- 


— 


chriſtliche Gemeinde ein bedeutendes Intereſſe dabei hatte, der 
Einigkeit beider Apoſtel gewiß zu ſein. Denn, mag man and 
darüber unſicher bleiben, ob Nom ſelbſt der Schauplatz jener— 


Einigkeit geweſen iſt 7), fo bezeichnet tie mit jener Anſpielung 


: beginnende, in der heidenchriſtlichen Kirche uͤblich werdende Beru— 
fung auf die Auftorität diefer beiden Apoftel gerade die fatho— 
liſche Tendenz des Heidenchriftenthund. Da nun die Anerken— 


nung ded Paulus durch die Nazarder dafür bürgt, daß die Zu— 
‚ fammenftellung deffelben mit Petrus auch in der Erinnerung ter” 
. Heidenchriften dem wirffichen Sachverhalt ihrer Verföhnung und 
Uebereinftimmung entfpricht, fo bebeutet die mit Clemens begin 


1) Cap. 35: ITws Earaı ToVıo (10 uernkaßeiv Twy Ennyyelufvos 
dwpewr) ayannıol; day earngıyulon n 5 dievom jur die niottug 
no0s 10» Jtov, ‚gar Eexlutouer 10 ‚euegeora xai eun gisdexıe avım, dar 
enıtelfowuery 10 avıjxovıqa ım — Bovinosı AUTOU xei dxolovdjow- 
ev 15 oͤdbg ıns aimdelas, anogölwarıss day’ Eavruv nacav adızlar xai 
dyoulav. 

2) Obgleih außer den jüngeren direkten Zeugniffen auch noch die Art 
dafür fpricht, wie Ignatind in dem echten Briefe an die Römer Kap. 4. bei 
dem Ausdruck feiner Gehnfucht, in Rom ald Märtyrer zu fterben, feine Aukto— 
rität über Die römifche Gemeinde mit der des Petrus und Paulus vergleicht. 
Died ift Doch wohl nur verftändlich, wenn beide Apoftel gerade in Rom in ver: 
felben Lage waren, welcher Ignatius ebendafelbft entgegenging. 
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nende Anrufung der Auktoritaͤt beider Apoſtel nichts weniger als 
eine durch gegenſeitige Konceſſionen zu bewerkſtelligende Einigung 
der phariſaͤiſchen und eſſeniſchen Judenchriſten mit den Heiden⸗ 
chriſten, ſondern die Gewißheit der letzteren, ſich nicht blos auf 
die angefochtene Auktoritaͤt des Paulus, ſondern auch auf die 
des geſammten Apoſtelkreiſes zu ſtuͤtzen, der durch ſein Haupt 
Petrus vertreten wird. Hiemit hängt es zuſammen, daß die heis 
denchriſtliche Literatur nicht nur dem Einfluſſe der Briefe des 
Paulus und der Evangelien ſich unterwirft, ſondern daß ſie auch 
nach den anderen Schriften ſich richtet, welche allmählich zu dem 
Kanon des N. X. mit jenen zufammengefaßt wurden. Daß Eles 
mens von den Briefen des Jakobus und des Petrus Gebraud. 
gemacht habe, ift freilich nicht Flar und ſicher, da die Beruͤh⸗ 
rungen feines Briefes mit Stellen jener Briefe, auf welche man 
hinweift, nicht außer Zweifel zu feßen find. Aber derfelbe zeigt: 
die deutlichſte und abfichtlichfte Benutzung des Hebraͤerbriefes, 
und durch diefe Schrift hängt die Anfchauung des Clemens auch 
mit dem Bildunggfreife der Urapoftel zufammen. 

Die Zufammenfaffung der verfchiedenen apoftolifchen Bors 
bilder zur Begründung der chriftlichen Lehre wird es nun aber 
verhindern, daß die heidenchriftliche Grundanfchauung das indis 
viduelle Gepräge irgend einer apoftolifchen Gedanfenform bes 
wahre. Wie der Gebanfe einer Gefammtauftorität der Apoftel 
in dogmatifcher Hinficht nur möglich ift, wenn die feinen Unters 
ſchiede ihrer Lehrbildung überfehen und ihre Lehren mit einer ges 
wiffen Oberflächlichfeit angeeignet werden, fo ift zu erwarten, 
daß die der Fatholifchen Tendenz folgende heidenchriftliche 
Doftrin nur irgend einen mittlern Durdhfchnitt apo— 
kolifcher Lehre erreichen wird, welcher eben deßwegen Feiner 
einzelnen apoftolifchen Denfform wirflid und zuverläffig ent- 
ſpricht. Diefe Oberflächlichfeit fällt fchon bei der Benutzung 
des Hebräerbriefes durch Clemens in das Auge. Indem er Chris 
tus als Hohenpriefter bezeichnet (cap. 36. 58) , denft er nur an 
die Bermittelung, welche derfelbe den Gebetsopfern der Chriften 
leiftet (Hebr. 13, 15), und an die Fürbitte für ihre Schwachheit; 
er hat aber nicht mit Einem Worte das hohepriefterliche Gefchäft 
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Chrifti mit feinem Tode in Verbindung gefegt. Allein nicht nur 
in der bezeichneten Weife vollzieht ficy die Abweichung der heis 
denchriſtlichen Doftrin fowohl von Paulus ald von jedem apos 
ftolifchen Vorbild, fondern ed laͤßt fi noch ein anderes Motiv 
ber Veränderung, ja der Degeneration der Lehre erfennen. 

Es ift darauf hingewiefen worden, daß, wenn eine Schrift, 
wie der Brief des Clemens ift, eine überwiegende Nüdficht auf 
den Anbau ded chriftlichen Gefeßed nimmt , die bogmatifchen 
Grundanſchauungen der Apoftel ohne fpeciele Durcharbeitung 
vorausgefeßt werden Fonnten. In diefem Sinne muß man, wie 
ed ſcheint, das Bekenntniß von der Erldfung durch das Blut 
Ehrifti verftehen, welches neben der Benukung des Todes Shrifti 
als Mufter der Demuth nicht fehlt"). Allein eine genauere Bes 
trachtung anderer Ausſagen über den Tod Ehrifti Iehrt, daß jes 
| ner Saß eine unverftandene Formel ift, und daß der Heide Gles 
. mend gar nicht mehr im Stande ift, die auf dem Typus des 
Opfers des U. T. ruhende Deutung ded Todes Chrifti durch die 
Apoftel zu verfiehen und zu reprobuciren. Da es aber unmoͤg⸗ 
lich ift, ein Bekenntniß ohne Verftändniß feiner innern Begrüns 
dung richtig feſtzuhalten, und da fich die Gedanfen durch eine 
in diefer Weife todte Formel nun einmal nicht binden Laffen, fo 
drängt ſich auch bei Clemens eine Deutung des Todes Chrifti 
hervor, welche fo gewiß unapoftolifch ift, als fie von jeder Ah: 
nung des urfprünglichen Sinnes verlaffen ift, in welchen vie 
Apoftel ihn als die hauptfächliche Heilsthatfache auffaßten. Zus 
nädhft ift wahrzunehmen, daß die von den Apofteln aufgefaßte 
Reciprocität des Todes und der Auferftehung Chrifti zur Bes 
grüändung eines fpecififch neuen Verhältniffes der Gläubigen zu 
Gott dem Klemens völlig fremd if. Der Auferfiehung Chrifti 
erwähnt er nur zweimal, als des erften Falles von Auferftehung 
(cap. 24), und ald des Mittels, durch welches die Apoftel über: 
zeugt wurden, daß das Neich Gottes fommen werde (cap. 42). 
Namentlich mangelt dem Clemens die Einficht, daß der Gläubige 
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1) Cap. 12: Aiè 10V aluatos 100 xvglov iurgwols Eorı ndor 10is 
no1&Vouvoıy zul £hAnlkoucsv Eni 109 Her. 
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mur auf Grund der Auferftehung Chrifti ein neues Lebensprincip 
En fi) trägt, ans welchem fich die Nothwendigkeit des fittlichen 
Wandels ergiebt. Denn nachdem er fich zu der Rechtfertigung 
Durch den Blauben befannt hat (cap. 32), leitet er die Aufgabe, 
szute Werke zu thun, nur aus dem Willen und dem Beifpiele 
SGottes ab !),, ohne ein VBerhältniß zwifchen dem Glauben, der 
Die Rechtfertigung empfangen hat, und der fittlihen Thatkraft 
zufzuftellen. Leber die Heilsbedeutung des Todes Chrifti fpricht 
zıun aber Clemens feine eigenfte Meinung in dem Sage aus, daß 
Das zu dem Heile der Gläubigen vergoffene Blut der ganzen 
Welt die Snadengabe der Sinnesänderung gebracht habe ?). Die 
folgenden Saͤtze vergleichen diefen Sinn des Todes Chrifti mit 
Den Bußpredigten des Noah und des Jonas, wobei freilich der 
Unterfchied hervortritt, daß die in dem Tode Chriſti liegende 
Anregung zur Buße der ganzen Welt gegolten hat. Nun ergiebt 
ſich aber aus Bergleichung anderer Ausfagen (cap. 16. 49) als 
Meinung des Clemens, daß Chrifti Tod nur ald Beifpiel der 
Demuth, und ald Beweis der göttlichen Liebe die Sinnesändes 
rung angeregt, und dadurch alfo nicht, wie die Apoftel denken, 
ein neues Berhältniß der Menfchen zu Gott begründet, 
fondern ein neues Verhalten der Menfchen zu Gott veran⸗ 
laßt habe. Anftatt des apoftolifchen Gedanfens von der Vers 
fühnung der Sünden durch Chrifti Tod fpricht er im Verlauf 








1) Cap. 33: TI oũr noıyjowmuev, ddelyoi; apynowusr ano tig 
ayadonoılas zal Zyxaraleinwuer — 
6 deondıns &p’ üuiv yerndivar; dila ontvowusv uern Exıevslag zal 
npsuulas may Eoyov ayasor Enıreieiv. (cf. Rom. 6,1: TI ou» £oov- 
kev; Ensuevouuer 15 duapıln, iva n yagıs nÄtovaon; ur YEeroıto). 
Biros yap 6 dnusovpyös xai deonoıns ıwv dnavımv En} 1ois Eoyoig 
auroũ dyakkıdıas. — Cap. 34: ITporgeneıms ouv juas EE Ölns 1n5 
xoodias En’ adıd, un deyous unıe nagsıukvous elvar Eni navy Eoyorv 
dyaddy. — “Ynoracowusde 1 Yelnuarı auroü, xaıavonowusv 10 nüv 
aljdos mv ayyliuy autoü, us T@ Jelyuarı alıou Asırovpyoucır 
NAGEGTWIES. 


... U Cap. 7: Arerlowuev eis 10 aiua toü Xgiorov, Örı dıa ıyv 
uerloar Owinplay Exyudtr nayriıp x0ouw uerayolas XEDıy UNNVEYKEV. 
Korauddwuer Ötı Ev yercı xal yeved ucravolas ıönov Edwrev 6 Jeös 
Iois Bovlousvoss Znıoroapivar En’ auıöov. Nwe ExyovStv ueravyoy 
20 ol Unaxovoayıts Lowsnoav. ’Imväg Nivevitaıs xatragıgopn» £xy- 
Qufey- oE de ustavonoarıes Eni Tois Auapınuaoıy avıwv Edılaoevıg 
tiv Hedy Exerelgarıes. 


jener auf die Buße beziglichen Stelle in ganz unbiblifcher Weife 
bon einer Verſoͤhnung Gottes durch das aus bußfertiger Gefins 
nung hervorgehende Bitten, und zwar der Art, daß er den Sag 
auch auf die Ehriften angewendet wiffen will. Obgleich nun 
Clemens tem Worte nach die apoflolifche Grundanſchauung feſt⸗ 
haͤlt, daß durch den Tod Chriſti die Erloͤſung der Glaͤubigen 
von der Suͤnde geſtiftet iſt, daß alſo Gott durch Chriſtus ein 
ſpecifiſches Verhaͤltniß der Glaͤubigen zu ſich geſetzt hat, ſo hat 
er doch den Sinn und die Bedeutung dieſes Gedankens nicht 
mehr begriffen, ſondern begründet in Wahrheit dad Verhaͤltniß 
der Gläubigen zu Gott auf ihr bußfertiges Verhalten, Das durch 
ben Tod Chrifti veranlaßt ist. Der Grund diefer Erfcheinung 
ift nicht die überwiegende Aufmerffamfeit auf die Regelung und 
Ordnung des fittlichen Verhaltens im Einzelnen, welche nur ala 
mitwirfende Bedingung anzufehen ift; fondern tie Unfähige 
feit des Heiden, der richtigen altteftamentlichen 
Borausfegßungen der apoftolifhen Örundideen fidy 
zu bemädtigen. Obgleich ihm das Beduͤrfniß zugetraut wer= 
den darf, tie Auffaffung des von Gott durch Ehriftus geſetzten 
Berhältniffes der Gläubigen von dem aftiven Verhalten ver letz— 
teren zu unterfcheiden, fo hat er doch beide Seiten ver religid- 
fen Borftelung in einander übergehen laffen, fo daß ihre Gren— 
zen verwifcht und ihre Ordnung verkehrt worden if. 

Dies zeigt ſich an den übrigen Ausfagen über Glauben und 
Gerechtigkeit im Vergleich mit der oben angeführten paulinifcher 
Formel. Clemens fennt den Glauben nur mBeziehung aus 
Gott (cap. 12. 35), fpeciell auf deffen Allmacht Ccap. 27. 11). 
Der paulinifche Gedanke des Glaubens an Chriftus fehlt, weil 
auch Gott als Gegenftand tes Glaubens nicht fpecififch als ders 
jenige aufgefaßt ift, welcher Chriftus ald den Sühnmittler auf 
geftelt und ihn von den Todten erwect hat. Daher fommt es, daß 
Clemens die Rechtfertigung durch den Glauben auf Alle von Ans 
fang der Welt an bezieht, welche der allmädhtige Gott gerecht 
gefprochen hat Ccap. 32). Diefe Anfchauung, welche er auch at 
einer Neihe von Verfonen des A. T. erprobt (cap. 9I— 12), fcheint 
Siemens dem SKchräerbriefe entlehnt zu haben, in deſſen elftem 

si. - 
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Kapitel diefelben Glaubensvorbilder dargeftellt werben, auf wel 
che jener fich bezieht. Die Erwartung, daß er veßhalb auch den 
Begriff des Glaubens überwiegend nach dem Hebräerbrief gebils 
bet haben möchte, beftätigt ſich indeſſen nicht. Die Gewißheit 
der göttlichen Verheißungen (neneidnoıs) iſt allerdings ald Ele⸗ 
ment ded Glaubens geſetzt, allein wo Clemens die Gerechtigkeit 
auf ten Glauben bezieht, tritt nicht, wie im Kebräerbrief, die der 
Berheißumg Gottes zugefehrte Seite des Glaubens hervor, fons 
bern der .Gehorfam '). Dies wiirde an den paulinifchen Einn 
jened Begriffes erinnern, wenn nicht durch die Aufftellung eines 
andern Objektes des Glaubens der Gehorjam einen verfchiedes 
nen Charafter erhielte. Der Gedanke des Paulus ift, daß der 
Glaube der Gehorfam, die Unterwerfung unter den in Chriftus 
offenbar gewordenen Willen Gottes fei, und in diefem fpeciftfchen 
Gegenftand deffelben ift das göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
enthalten und begründet (f.o. S. 91). Der Glaube des Clemens 
gilt dem gebietenden Willen Gottes überhaupt, und fofern der 
Glaube chriſtlich iſt (nriorıs & Xororw) ift er Gehorfam gegen 
die Gebote Chrifti, auch gegen folche, welche in der altteftaments 
lihen Prophetie enthalten find (cap. 22). Deßhalb iſt aber Cles 
mens auch nicht im Stante, wie Paulus, den Glaubensgehors 
fam und den Gehorfam in den einzelnen Werfen von einander 
zu unterfcheiden. Condern der Glaube, der dem Abraham zur 
Gerechtigkeit gerechnet fein fol, wird von ihm als der thätige 
Gehorfam gegen die einzelnen göttlichen Gebote befchrieben 
(cap. 10), und die Gerechtigkeit wird nicht ale Erfolg des goͤtt⸗ 
lichen Urtheild über ven Glauben gewürdigt, fondern namentlich 
auch mit Rüdfiht auf Abraham als Reſultat feines gläubigen 
d.h. gehorfamen Thuns dargeftelt 2). Hiemit ift in materieller 
und formeller Hinficht das Gegentheil von der paulinifchen Fors 
mel ausgeſprochen; und daffelbe erhellt aus der Art, wie die 


2) Cap. 9: Erox ev ünaxoy Jlxaıos eugedelc. Cap. 10: ’ABonau 
nıcıös EbgEdn &r 19 avıov Unyxoow yerkodar 10ig bjuacıy ToU Heol. 


2) Cap. 31: ABoaau dizaroalvyv ni dindeıev dia nloTewg Norm 
noas. Cap. 33. 48, nn 


Eimbenvergebung von der Erfüllung der göttlichen Schote abs 
hangig gemadı wur 'L 

Dir Anſchunung ves Paulus von ber Gerechtigkfeit darch 
ten Glauben beruht anf ber oebonfenmäfigen Interjdheibung J 
wicht shariächlichen Xrennung? Der religivjen Gentrofifenftier 
onm per ſtttlichen Kunfrion ım Einzelnen. Dir ans ihrem runde 
zrtiärıe Mhwridung dei Elemens yon Panlns har ihn Dabie ge⸗ 
führr. DaF er zen Glaubenägchrriam unt den Werfgeherfae 
wmÄı zu nmerifhriven vermag ; aut Defholt Der imputirten Ge 
sefnipnien, wridu er rigentli mem, Dir durch Werke herver⸗ 
pehrafır murrifmehe u tem Mazfer, als er ah on Pauls 
zuiermL nührrı or ne Iırmor em Schrrenn: des Sufries, eb 
sine or nenn race mein erree Daf virſes Schwanken 
am Se*nhneng Verieihen norrätt, sü nof Nor hiihrrigen Erin 
zrun ider men Scomemmf: ne Sirmrn# Flor- ahgrichen da⸗ 
zer, IuF tur Ferugen: nF Safriwftrirz nurd Eiemen mehr 
üs eeretm ıE Ber sch memr tür Termiomriang zeichen 
Serie u ee Inte 10 Sruent peingen hätte, 
a Nor ns ci De Mm rar error wilden dei 
surcher IM er Im le reger werten’), 
da Ir Ir ns Ne um lo cr —rt (j. 6 
E. 1.5. 

Yen MA Frdereuer mr ae ein: Vomrek biete 
Der Erzer rad Rılgtizr eh Te lurier, welde auf | 
Auiıs zum = ach vr Ins Tor erumpeere Deruns 
reg er Femme 5er ACt jemcinmer ıt. zue ch aber 
zle Rırnice  Semrmmeiter: um nd Irotliden Raw 











deis nie. rc Me teer zır ma Wer zo tie Gebote 
Goctes zurid, deret Erilem re Setongong der Iuferwedung 


t! Cap. WW: Nazanal :Tuss. = ?T Tqustaz-uere raus Seen Zn0r 
aussen iv jiuWwait Erurız mis rı iushirae juie da E-digs Tag dung 
tias nuws. 

2) Eppeyi.ir Rune IJetmiter 1. Da. S. II 157. 

>) Yeber Ne nurnede Imecgrreır Nered Briefes va mir aber die Zeit 
ver Abfaſſung AS eihten Srandſtockes ui. den Drau 
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von den Todten fei 1), und bezieht fi) dabei auf Worte aus der 
Bergpredigt. Die Pflicht der Geduld und Unterwerfung unter 
Leiden wird durch das Beifpiel des Todes Chrifti begründet 2). 
Aber diefer Dienft Gottes in Furcht und Wahrheit (cap. 2), 
diefer Gebraud, der Waffen der Gerechtigkeit (cap. 4), in wels 
hem man Gott wohlgefallen fol, um die zufünftige Welt zu 
gewinnen (cap. 5), ift von Polyfarp auf das paulinifche Ber 
kenntniß gegründet, daß wir aus Gnade gerettet find, nicht aus 
Werfen, fondern aus dem Willen Gottes durch Sefus Chriftus 35 
und Chriftus bezeichnet er ald den Gegenftand unferer Hoffnung 
und ale das Pfand unferer Gerechtigkeit, in dem ftrengften Sinne 
ber paulinifchen Lehre (cap. 8). 

Allein fo beftimmt diefe Züge der Anfchauung Polykarps 
auf die Lehre des Paulus zurädgehen, und fo genau er ben 
Maaßſtab deffelben auch in dem befolgt, was er von der Erfüls 
Eung der göttlichen Gebote fagt, fo müffen wir die fehr flarf 
bervortretende Benutzung des erften Briefed des Petrus als 
Merfmal der Fatholifchen Stellung Polyfarps betradys 
ken. Im Vergleich mit dem ähnlichen Verhalten des Clemens 
and mit der folennen Verbindung der beiden Apoftelnamen im Ger 
brauche der folgenden Zeit ergiebt ſich, daß die heidenchriftliche 
Anſchauung, wenn fie auch noch fo deutlich in der Nehre des 
Paulus wurzelt, nicht von einem paulinifchen Parteibewußtfein, 
fondern, fo weit wir fie verfolgen fönnen , von der apoſtoliſch⸗ 
Fatholifchen Tendenz begleitet if. Dies ift ein höchft bedeutfas 
mes Anzeichen dafür, daß die Fatholifche Kirche nur dem heidens 
chriftlichen Gebiete angehört. Daß die Judenchriſten zu jener 
Seftaltung der Kirche nichts beigetragen haben, ift an ihrer bes 


1) Cap. 2: ‘O0 di Eyelgas avıovy dx vexgwv xal hudc Eyegel, lay 
00 uey œut oũ Kt) Heızua zai nogevWuede Ev ı0ig £yıolals avıov, 
zei dyanwuev & Nyannoev, antydusvor näons adızlas. 


2) Cap. 8: A nuäs, Iva Siamuev ev avıo, nayıa ÜnEusıyE. = 

era oÜr yevdueda 1n6 ünouorns avıoü, zu eur noywuey dıa 10 

voua avıov, dokatwuer auıov. Toürov yap juiv 109 Unoypauuoy 
Ednxe di Eavsov. 


3) Cap. 13 Xagızl lore geowaueyos, o’x &£ Zoywr, dila Iely- 
karı deuv, dia Inoov AgıoıoV. 
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harrlichen Verwerfung des Paulus und der heidenchriſtlichen 
Kirche zu erkennen. Aber auch die Nazaraͤer gehören nicht-zu 
der mit „Petrus und Paulus‘ bezeichneten Fahne. Denn fie konn⸗ 
ten den großen Apoftel zwar als Auftorität der Heiden ehren, 
jedoch nicht unter ihre Führer rechnen, da fie als geborene Zur 
den den Boden des zwifchen den Apofteln gefchloffenen Vertrages 
über die Trennung der Miffionsgebiete fefthielten. 

Der Brief des Polyfarp liefert die Probe davon, daß mit 
der Fatholifchen Tendenz auf Zufammenfaffung der apoftolifchen 
Auftoritäten, und mit der vorherrfchenden Richtung auf den Ans 
bau des chriftlichen Sittengefeges Die Reinheit der Togmatifchen 
Grundformel beftehen Tann, weldye bei Clemens fchon zu vers 
miffen war. Freilich fteht Polyfarp in diefer Beziehung durch⸗ 
ans allein; denn die anderen Dofumente des Fatholifch werben: 
den Heidenchriftenthums verrathen Taum einmal diejenigen Spus 
ren von Einwirkung des Paulus, die in dem Briefe des Gles 
mens vorliegen. 

In diefer Beziehung bildet mit dem Briefe des Polyfarp 
einen rechten Kontraft der fogenannte zweite Brief des ro 


mifchen Clemens. Diefes zuerft von Eufebius (H. E. 111,38) | 


erwähnte Fragment muß der Periode des Gnoſticismus angehds 
ren, weil ed (cap. 9) gegen Leugner der Auferftehung des Klei- 
ſches kaͤmpft; und wird dem römischen Elemens fälfchlich beige: 
legt. Eine nähere Angabe der Zeit und des Ortes feines Ur- 
ſprungs ift nicht möglich, wenn man nicht annehmen will, daß 
e8 wegen des Gebrauches des Aegypterevangeliumd und wegen 
Des unentwidelten Standes der Chriftologie (cap. 12. 9) Alter ift, 
ald die großen Kirchenlehrer gegen Ende des zweiten Jahrhun⸗ 
derts. Die Fleine Schrift ift von einem geborenen Heiden an 
Heidenchriften gerichtet, und die Suden werden als folche bezeich— 
net, welche blo8 glauben, Gott zu haben Ccap. 1.2.3). Dad 
Thema der Schrift ift die Empfehlung, die Gebote Chrifti zu er- 
füllen; und daffelbe wird von drei Seiten behandelt, nämlid, 
daß darin das wahre der Größe der Erlöfung entfprechende Bes 
fenntniß Sefu beftehe, daß darin ber Gegenfaß gegen die Welt 
ausgedrückt werde, und daß dafür der Lohn der Auferftehung 


und bed Fünftigen Lebens feſtgeſetzt ſei. Der Anbau des chrift- 
lichen Geſetzes auf Grund der Gebote Ehrifti und mit Huülfe 
der evangelifchen Ueberlieferung charafterifirt den Berfaffer dies 
fer Echrift ale Nachfolger des Clemens und des Polyfarp. Der 
Grundſatz, daß man nur durch Erfüllung der Gebote Ehrifti und 
Reinerhaltung des Fleifches dad ewige Leben erreichen werde 
(cap. 8), entfpricht der allgemeinen apoftolifchen Tradition , und 
ift nicht etwa im Widerfpruch mit Paulus. Eine Außerliche Res 
galität kann der Berfaffer nicht meinen, da er die Erfüllung des 
Willens Chrifti von ganzem Herzen und ganzer Gefinnung em⸗ 
pflehlt (cap. 3). Indeſſen die bogmatifchen Gruntanfchauungen 
der Apoftel hat er nicht etwa in richtigen, wenn auch unverftans 
denen Formeln vorausgefegt, fondern an ihrer Stelle fpricht er, 
ähnlich wie der echte Clemens, folche Vorftellungen aus, bei des 
nen das Uebergewicht auf das felbftändige fittliche Verhalten der 
Menfchen fällt. Die Gerechtigkeit macht er abhängig von dem 
aufrichtigen Werfvienfte gegen Gott; dieſen motivirt er durch 
den Glauben an die göttliche Verheißung 1). Dies hat an der 
Begriffsbildung des Petrus und des Hebräerbriefes fein Vorbild. 
Allein dabei mangelt durchaus die apoftolifche Borftellung von 
dem Heilswerfe Chrifti, da der Berfaffer nur von ber Belehrung 
und von der Berufung der Gläubigen durd) Chriftus etwas 
weiß ccap. 1.2.9). Wenn aber die Berufung das Heildwerf 
„Chriſti erfchöpft, fo wird das faftifche Heilsverhaͤltniß des Eins 
zelnen ausfchließfich auf fein eigened Verhalten rebucirt. 

Der Widerſpruch diefer Anficht nicht nur mit Paulus, fons 
dern mit den Apofteln überhaupt-liegt auf der Hand, und doch 
wird der Derfaffer in voller Unbefangenheit Anfpruch auf die 
apoftolifche Begründung feiner Anficht, und zwar nicht blos im 
Gegenfage gegen die Snoftifer, erheben. Da das Heidenchriftens 
thum, troß des begründenden Einfluffes des Paulus, ſich nie ale 


mann 


1) Cap. 1 Hueis our ev xadagı zaodiz dovltuuouer 166 *6. 
wel loöueda — 8* &ay dt un dovleiowuer dıa 100 u 7UOTEVEI uds 
15 Enayyelig 100 Heov Talaınwgol Eoöut da. — 'Eav 0Uv NO0WUEy 1979 
dizasoouvg» Evayıloy ou Beoü eiszjkouer eis ınv Baoılslav alıov xal 
Ampdusda 1as önayyellas. 


paulinifche Partei vargeftellt hat, fo ift es unrichtig, oder mins 
deftens parador, wenn die Schrift der „paulinifchen Richtung” 
zugewiefen wird '). Aber eine wenig geringere Paradorie liegt 
doc) in der unumgänglichen Boraugfegung, daß der heidenchriftliche 
Berfaffer diefer Schrift feine Borftellung für ebenfo apoftolifch wie 
firchlich angefehen haben wird, obgleich die charafteriftifche Xehre 
der Apoftel von der Neuſchoͤpfung der Gläubigen durch Chriſti Aufs 
erftehung gänzlich außer feinem Gefichtöfreife liegt. Diefe Dege⸗ 
neration der heidenchriftlichen Anfchauung erfcheint um fo ftärfer, 
als die Idee der Wiedergeburt fowohl durch Petrus als durch 
Paulus vertreten wird. Wenn alfo mit der Aufftelung diefer 
Auftorität eine Indifferenzirung, ja vielleicht eine Ueberſchreitung 
der apoftolifchen Lehrformen felbft zufammenhängt, fo erfcheint 
doc das Verfchwinden gerade jener Gentralanfhhauung von ber 
hriftlichen Frömmigkeit außerordentlich befremdend. 


Diefe Bemerkungen finden faft durchaus auch auf den Hir⸗ 
ten des Hermas Anwendung. Diefe apofalyptifche Schrift 
aus der römifchen Gemeinde will zwar ver Zeit des Klemens 
angehören (Vis. 2, 4), und der Name des Hermas fcheint fogar 
auf den von Paulus (Nom. 16, 14) erwähnten Genoffen der rö- 
mifchen Gemeinde zurädzuführen; indeffen ift e8 anerfannt, daß 
fie erft dem zweiten Sahrhundert angehört. Died wird außer 
anderen Anzeichen jener Zeit 2) durch die unzweifelhafte Bezies 
bung auf den Gnofticismug ficher geftellt (Vis. 3,7; Sim. 8,6). 
Daß die Schrift dem chriftlichen Gefege gewidmet ift, und daß 
die Erfüllung der göttlichen VBerheißungen an die Beobachtung 
der Gebote gebunden wird’), ift im Vergleich mit der apoftolis 
fchen Anficht durchaus unverfänglich. Die Spealität dieſes Stand» 


1) Vgl. darüber Hilgenfeld a. 0.0. €. 119. 

2) Vgl. Hilgenfeld a. a. O. S. 159. Weber die Weberlieferung, 
daß Hermas Bruder des Born Pius um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
gewefen fei, vgl. 0. 0. O. 

3) Lib. II. Prooem: ygaye tag &vroldg xal tac nagnßolas, xu- 
— Evsiellard or day ovVr axovoarıks uov yulafnte xai &v auıak 
nogeudnte, ‚zei goyaonode auıas ev zadaok zaodin, anoAnweodE and 
100 xuvplov don Eanyyelkaıo vu, 
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punftes wird burch die Vorausſetzung gefichert, Daß Diejenigen, 
welche Gott im Herzen haben, vie Gebote leicht erfüllen wer- 
den ')._ Es wird angenommen, daß die Gebote Gottes im Glau⸗ 
ben empfangen find (Vis. 1,3). Der Glaube an den Einen wah- 
ren Gott ift freilich im Gegenfag zum Gnofticismus als Inhalt 
eines Gebotes formulirt (Mand. 1); jedoch fein innerer Charakter 
erfcheint al& zweifellofe Zuverficht auf Gott (Vis. 4, 1. Mand. 5, 
2; 10,1.2), und als die Grundtugend, aus welcher die übrigen 
hervorgehen (Vis. 3, 8; Sim. 9,15). Die Faffung diefes Begriffes 
entfpricht im Wefentlichen dem im Hebräerbriefe enthaltenen Ges 
präge. Jedoch wird ſchon die Moͤglichkeit angenommen, daß mit 
dem richtigen Glauben laſterhaftes Leben verbunden ſei (Sim. 8, 

9; Vis.3,6); und neben diefer bedenklichen Anficht bietet vie 
Schrift eine unzweifelhafte Zerfegung der Anfchauung von Chris 
ſtus dar. Es erfcheint freilich als eine, wenn auch nicht erpli- 
eirte aber richtige Bezeichnung des Werkes Chrifti, daß er die 
Sünden feined Volkes vernichtet, und demfelben das göttliche 
Geſetz gegeben habe 2). Aber das Gleichniß, welchem diefer Sag 
angehört, ftellt das Leiden ded Sohnes Gottes, durch welches er 
die Sünden des Bolfed Gottes ausgerottet habe, als ein nicht 
gebotenes, überfchäfjiges Verdienft dar, und benugt dieſe Deus 
tung zur Empfehlung übergefeglicher Werfe von Seiten der 
Gläubigen ?). Das ift aber eine unzweifelhafte Verlegung ber 
religiöfen wie der fittlihen Grundanfchauung der Apoftel. Alters 
dings wird ferner der Sohn Gottes als der Feld vorgeftellt, auf dem 
die Kirche erbaut wird, und als die Pforte zum Himmelreiche; 
ber Eingang in baffelbe wird von der Annahme feined Namens 


1) Mand. XII, 3: IZaouvy zwv £rioluy Tovımy xaraxugievoe Ö 
dydgwnos, ö — zur xupıoy Ey ı7 zagdie aurov. Of de £ni Ta yeihn 
Eyovıes 107 xUgıor, anv de xagdiar NENwWgwuerny, xai naxgay ovritę 
eno 1ov xuplou, Extlross al Erıolai adını oxingal £ioıw xai dvoxaı- 
veIWwToOR. 

2) Sim. V, 6: Kai adıös (6 vlös Tou HEo0) Tas duagılas —R 
—R nolla xonıdagas xal nolloug xönovs jvtanxus. _ Autos 
our xadaglous Tas ‚Auaoılas ou Aaov &deuser autois Tas zeißous ins 
wis, doug autois 1oy vouor Ov Zlaße napa 1oÜ nugös avıuü. 

3) Sim. V, 3: ’Edy yErı dyadov nomons E&xıös ıas vroins zov 
deoü, —A qegı110170n dofay nEgL000Tepay xai &on Evdofsıegos neo“ 
15 de ou EZueldes eövas. Cf. Mand. IV, 4. 
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in der Taufe abhängig gemacht (Sim. 9, 12—17). Allein dieſe 
Mittlerftellung Chriſti wird nicht als der Grund bes Glaubens⸗ 
verhältniffes erfannt, weil überhaupt der Glaube nicht auf Dies 
felbe bezogen wird, fondern fie gilt nur ald Bedingimg der auf 
das Gefeß gerichteten Tugendfraftz und_hinter deren Bebeutung 
für die Erreichung des Zieles ift bad richtige Verftänbniß der 
mittlerifchen Werfe Chrifti verſchwunden. 

Der Borausfegung, daß der Hirt eine heibendrif- 
liche Schrift fei, fieht das weit verbreitete Vorurtheil gegen» 
über, daß der Standpunkt des Hermas judaiſtiſch oder judens 
hriftlich fei. Neuerdings hat Hilgenfeld !) dieſe Meinung 
ausführlicher zu rechtfertigen unternommen. Ihr ſteht zuvoͤrderſt 
das Bebenfen entgegen , daß das Buch nicht nur der zömifchen 
Gemeinde, fondern audy den „anderen Gemeinden’ gewidmet if 
(Vis. 2, 4), die man doch ſaͤmmtlich als heidenchriftliche anzuſe⸗ 
ben hat; und daß feine Spur der befannten judenchriſtlichen 
Korderungen geltend gemacht wirt. Der Einwand, daß dies 
ebenfowenig wie in den Tefkamenten ber zwölf Patriarchen noͤ⸗ 
thig gewefen wäre, weil die römifche Gemeinde gegen bie Mitte 
des zweiten Sahrhunderts felbft jubenchriftlich. geweſen ſei, würde 
fi) auf eine falfche Vorausfegung fügen. Denn wenn audy der 
Brief ded Paulus an diefe Gemeinde darauf hinbeutet, daß ihre 
erften Mitglieder Juden waren, welche in ihrer Abhängigkeit vom 
dem Grundſatze der Urapoftel (ſ. o. S. 141) ih in den. Fortſchritt 
ber Heidenmifjion. nicht recht finden konnten, fo tritt die Ges 
meinde in dem Briefe des Clemens als: heidenchriftliche auf, und 
die Abfaffung der Pfeuboclementinen in Rom (f. o. ©. 263) ift 
nicht gegen die Annahme einzuwenden, daß die dortige Gemeinde 
den heidenchrijtlichen Charakter durch das zweite Sahrhundert 
hindurch bewahrt haben wird, welchen. fle in der zweiten Haͤlfte 
deffelben unzweifelhaft an ſich trägt. Alfo ift das Vorurtheil 
vielmehr für den heidenchriftlichen Charakter des Hirten. Daß 
ihm ein judaiftifches Gepräge einwohnen fol, ift nun. eine Aug 
fage fo unbeftimmter Art, daß wir auf ihre Benrtheilung ver 


1) A. a. O. ©. 166 ff. 
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sichten (f. 0. 8.107). Jedoch dringt Hilgenfeld zwei Gründe 
für den judenchriftlichen Standpunft des Hirten bei, welche eine 
faßfiche Beftinnntheit an fi) tragen. Zuerft beruft er fih dafür 
auf den in dem eriten Mandat enthaltenen Grundfat des Glau⸗ 
bens an Einen Gott, den Weltfchöpfer, indem er behauptet, daß 
der Verfaſſer diefen notorifchen Grundfag der ganzen fpätern 
jüdifchen Dogmatif nur als Judenchriſt habe aufftellen Eönnen. 
Hiebei ik aber nicht nur überfehen, daß Panlus (1 Kor.8,6) dem 
Heidenthum gegenüber fich ebenfo erklärt, fondern auch, daß die 
bier dem gnoftifchen Polytheismus entgegengefegte Wahrheit eine 
allgemein chriftliche, und Fein Parteizeichen if. Daß and, die 
Slementinen jene Grundwahrheit hervorheben, findet ebenfalld 
nicht wegen ihres Sudendhriftenthumes Statt, fondern nur im 
Gegenfate gegen den Gnoſticismus. Daß aber das zweite Jahr⸗ 
hundert fich um dieſen Gegenfag bewegt, und nicht den dad 
apoftolifche Zeitalter befchäftigenden Streit zwifchen Sudenchri« 
ften und Paulus fortfegt, hat Hilgenfeld felbR Ca. a. O. 
©. 119) geltend gemacht. Der zweite Grund, welchen Hilgen« 
feld für jeine Behauptung. beibringt, ift, daß Hermas das Ers 
loͤſungswerk zunaͤchſt nur auf das alte Bundesvolf beziehe, daß 
er die Heiden nur zum Erfaß in das alte Bundesvolf eintreten 
laſſe, und daß er die Eintheilung in die zwölf Stämme auch für 
das hriftliche Volk beibehalte. Diefe Anfichten würden aller, 
dings den judifch = chriftlichen Standpunkt des Buches beweifen, 
wenn nur Hermas fie wirklich hegte. Aber dies ift in Abrebe 
zu fielen. Wenn der dem Sohne Gottes zur Bearbeitung‘ übers 
gebene Weinberg ald das Volk gedeutet wird, welches er erläft 
(Sim. 5, 5), fo liegt hierin- feine Hinweifung anf den nationalen 
Urfprung der Erlöften. Der Ausdruck entfcheidet durchaus nicht 
darüber, ob an das Vollk des alten Bundes, oder ob an ein neues 
and den Heiden gefammeltes Bolf gedacht if. Daß aber nur 
das Iegtere der Fall ift, beweift Sim. 9, 17. Die zwölf Berge 
nämlich, aus denen die zum Bau des Thurmes (der Kirche) 
brauchbaren Steine gebrochen werden, bedeuten die zwölf Völfer, 
weiche ven Erdkreis bewohnen, und welche der Predigt des Evans 
geliumd Gehör gegeben haben. Hiemit ift gerade das Gegens 6 


theil davon ausgefagt, daß die einzelnen Heibenchriften den zwoͤlf 
Stämmen Ifraeld eingereiht werden follen ; und die Firirung ber 
Zwölfzahl der Nationen ift nicht anders zu verftehen, ald daß 
fie an die Stelle der ijraefitifchen Stämme getreten , diefe alfo 
von dem göttlichen Reiche ausgefchloffen feien. Die von Hilgens 
feld angeführten Stellen (Vis. 3,5; Sim. 9, 30, 31) endlich druͤcken 
auch nichtd weniger aus, als die Erfegung der einzelnen vers 
ſtockten Suden durch einzelne Heiden. 

Der heidendhriftliche Urfprung und Standpunft des Hermas 
ift demnach als gefichert zu betrachten. Wenn es aber dennoch 
bedenklich erfcheinen follte, daß eine Schrift wie dieſe Demjeni- 
gen chriftlichen Gebiete zugefprochen wird, deffen Gründer und 
beffen bleibende Auftorität Paulus wars; wenn die gründliche 
Abweichung des Heidendhriftenthums von feinem Lehrtypus, vie 
wir in den beiden legten Schriften beobadjtet haben, auf eine 
abfichtliche VBerwerfung des Heidenapofteld ſchließen zu laffen 
fcheint, fo bieten die Aften des Paulus und derThefla!) 
den Maaßſtab dar, wie das Heidenchriftenthum des zweiten Jahr⸗ 
hunderts den Paulus verftand. Diefe ziemlich werthlofe Legende 
erfreute ficy eines gewiffen Anſehens audy in fpäteren Jahrhun⸗ 
derten, obgleich ſchon Tertullian die apofryphifche Herfunft ders 
felben aufgededt hatte). Paulus wird in bdiefer Schrift ale 
"Lehrer der Moral und Enthaltjamfeit dargeftellt ), und feine 
Lehre zufammengefaßt ald die Predigt von der Enthaltfamfeit 
und Auferftehung, als die Xehre von der Liebe, dem chriftlichen 
Glauben und dem Gebete, oder als der Grundfag von der Furcht 





1) Bei Grabe, Spicilegium Patrum, Vol. I. pag. 95—119. 

2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et confessum, id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse. Weber die fpäteren Schieffale ded Buches f. Grabe ©. 88. 


3) Pag. 96: Maxapıoı ol xadapoi 15 xapdin, ötı aurol 10» Yeov 
Öyoyraı. uaxagıos ol dyynv 119 Gdoxa TnoNGavıEs, btr auıol vaoi HEol 
yernoovıqı. uaxagıoı oE Eyxoutiis, — uazxapıoı ol anorafausros 19 
x0oup 10U7w, — uaxapıos ol Eyoyres yuvaizas ws um Eyorıss, — unzd- 
g104 08 1o&uovTes 1a Aöyıa 100 IeoU, uazxagıoı ol 10 Panrıoua xadagor 
Tnonoavıes, — uaxagıoı ol goylay Aaßöyres Inood, — — uaxdgıa 1a 
Odurte ıuv nagderwy zul 1a nyeluara. 
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des Einen und einzigen Gottes und vom Feufchen Leben. Die 
Hervorhebung ded Monotheismus und der Auferftehung findet 
ihre Erflärung darin, daß ald Gegner und Berläumder des Paus 
(us Gnoftifee auftreten, welche lehren, daß die Auferftehung, die 
Paulus meine, fchon ftattgefunden habe fowohl in den Kindern, 
die man erzeugt habe, ald auch in der gewonnenen Erfenntniß 
Gottes. In den angeführten Formeln ') liegt gar nichts Unpau⸗ 
liniſches, allein der volle Umfang der Lehre des Paulus ift darin 
nicht audgedrädt, und namentlich die eigentliche Hauptlehre des 
Paulus ganz übergangen. Dies erflärt fi aber daraus, daß 
nicht mehr der Gegenſatz gegen das Sudenchriftenthum , fondern 
der gegen ten Gnoſticismus die Zeit beherrfchte .und ihre Erins 
nerung an Paulus leitete. Die Entfcheivung gegen das phari=- 
faifche Wefen, welche die Gedanfenbildung des Paulus bedingt, 
weil er in dem Kontrafte dagegen den Glauben an Chriftus em⸗ 
pfangen hatte, wurde von den Heidendiriften im zweiten Sahrs 
hundert überhaupt nicht mehr verftanden; und alle tahin gehös 
rigen Begriffe des Paufus find deßhalb in diefer apofryphen 
Darftellung feines Wirkens übergangen. Dagegen erfchien feine: 
Auftorität werthvoll zur Begründung chriftlicher Sitte und As⸗ 
fefe im Gegenſatz gegen den gnoftifchen Libertinismus. Mit Uns 
recht ift alfo die Darftellung des Paulus in diefen Akten für eb⸗ 
jonitiſch erklärt worden ?). Wenn die Einwirkung der Auftorität 
des Paulus nur da anerfannt werben dürfte, wo ſich dad Vers 
ftändniß und die genaue Formulirung des Begriffes der Glau⸗ 
bensgerechtigfeit erhalten hätten, dann würde man freilid, im 
zweiten Sahrhundert nad einer dem Paulus irgendwie folgenden 
Richtung vergeblich ſuchen. Aber dann ift ed auch unmöglidy 
zu behaupten, daß gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ein 
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1) Dazu kommt noch p. 102: ®eös Freue ge önws dno Tos P9o- 
gas zal 156 dxadagpolas an o0ndow avIoUSs xei naKong ndovns TE zei 
dardrov, Önws unzerı äuapıdywosv. dio Eneuwer 6 Feös 10V Eavıoü 
neida I. Xe. öv Eyw evayyelloucı, zei — *— ev Exelvp Kyeıw ınv 
Untle zus aysQwWnous, ös uüvos ovvenddnge nlaywutvp x00up, iva 
Anxits Uno xeſor wow ol aydgwno, alla nlory Eywoıw xal poßor 
dcoũõ zal Yywosr Oturdınıos xai ayanıv alndelas. 


2) Schwegler, Montanismus ©. 263. 
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Umſchwung der Kirche im pauliniſchen Sinne ſtattgefunden habe. 
Denn die Grundſaͤtze, welche in jener Zeit geltend gemacht wer⸗ 
den, entſprechen eben ſo wenig den urſpruͤnglichen Gedanken des 
Paulus, wie die Anſchauung, die im zweiten Brief des Elemens 
und im Hirten ded Hermas herrſcht. Wenn alfo der Berfaffer 
der Alten des Paulus und der Thefla, nad Tertullians Zeug: 
niffe, feine Unterfchiebung damit entfchuldigt hat, daß er aus 
Liebe zu Paulus gefchrieben ‚habe, fo ift dies einfach dahin zu 
deuten, daß jener Mann den Paulus gefchildert hat, wie er ihn 
dadıte und wie er ihn richtig zu verſtehen glaubte ; nicht aber, 
daß er gegen fein richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch verfälfcht habe, um ihn bei der judenchriftlichen Mas 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 

Die bisher analyfirten Dofumente ded Heidenchriftenthumse 
haben indirekt angedeutet, daß ein Bund Gotted nur mit_den 
durch Ehriftus berufenen Heiden, jedoch nicht mit dem Volke der 
Juden beftehe. Diefelben haben aber feinen Einblie in das Urs 
theil der Heidenchriften über den Beſtand des alten Bundes und 


: Aber das Sudenchriftenthum gewährt. Hieruͤber giebt nun ber 


fogenannte Brief bes Barnabas Auskunft. Wir fegen vors 
aus, daß der fidy nicht nennende Berfaffer nicht Barnabas ift, daß 
aber die von den Alerandrinern Clemens und Origenes hochge⸗ 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang bed zweiten Jahr: 
hunderts zu fallen ſcheint, vielleicht felbft von einem Alerandris 
ner herrührt ). Diefer Brief befchäftigt fich noch mit der Streits 

frage der apoftolifchen Epoche, indem der heidenchriftliche Vers 
faffer feine heidenchriftlichen Leſer (cap. 14.16) vor der Verſuchung 
zur Annahme des mofaifchen Geſetzes (ut non incurramus tan- 
quam proselyli ad illorum legem, cap. 3.) zu warnen hat. Er 
erfüllt diefe Aufgabe durch einen Beweis aus dem A. T. felbft, 
daß die jüdifchen Geremonieen aufgehoben, und ſowohl der Tod 
Chrifti als auch der Inhalt des chriftlichen Lebens gemeiffagt 
fei. Die Benugung ded A. T. im ntereffe des Chriftenthumd, 


1) Bol. Hefele, Dad Sendfchreiben des Apofteld Barnabad. Hil—⸗ 
genfeld a. a. O. © 43. 44. 





welche der Verfaffer ebenfo wie Elemend von Rom yrocıs nennt, 
ft nach den von Panlus und im NHebräerbriefe gegebenen Bors 


bifdern zu einer beftimmten Methode audgebilvet. In ihren Ums, 
kreis werben bie Erflärungen von Propheten gegen bie Opfer, ben! 


Tempel, und das Kaften hineingezogen (cap. 3. 4. 16), welche ven 


Mangel tiefer Begehungen bei den Chriften gegen bie jüdifche 


Sitte reötfertigen. Ueberwiegend jedoch ift der Verfaffer in feis 
ner Tenbenz auf Gnofis damit befchäftigt, theild die Typen Des 


Ä 


4. T. auf den Tod Chrifti und deffen einzelne Umftände nach⸗ | 


zuweifen, theild die Inftitutionen der Befchneidung, der Epeifes : 


s 
! 


verbote, des Sabbaths allegorifch fo zu deuten, daß ihre Vers 


binbrichkeit im wörtlichen Sinne für die Chriften wegflel. 

In der Faffung der chriftlihen Grundideen ift fein aus⸗ 
fhließender Einfluß eines Apofteld wahrzunehmen, und die Ans 
ſchauung bes Verfafferd trägt überhaupt alle die von und ers 
mittelten Merkmale des Fatholifch werdenden Heidenchriftenthume 
an ſich. Die Beobachtung der göttlichen Gebote ald Bedingung 
der Seligkeit, und ald Mittel der Sicherung des Glaubens wird 
von Dem Berfaffer zwar nicht andere ald von den Apoſteln em⸗ 
yfohlen *), aber die fortfchreitende Entwidelung im Anbau biefer 
Seite des Chriftenthume erfennt man an der Ausprägung bes 
Begriffes von dem „neuen Geſetze Sefu Chriſti“ (cap. 2). 
Wie in den oben erörterten Schriften ift aber biefe chriftliche 
Geſetzlichkeit als eine durch die Liebe innerlich begründete, zwang⸗ 
loſe bezeichnet 2), und dieſe Aufſtellung durch den Gedanken ge⸗ 
rechtfertigt daß die Chriſten durch die Suͤndenvergebung und 


durch Die Hoffnung auf den Herrn neu geworben ſeien (cap. 16). - 


Der Glaube tft ähnlich wie im Hebräerbrief auf Die Verheißung 
bezogen (cap. 6), und deßhalb von ber Hoffnung (cap. 4. 8. 11.16) 





1) Cap 4: Eꝙ 000» foriv dp’ Zuiv, uelerwusv Tov pißov 1oÜ 
IeoUv zal yuldoosıy dywrılwuede Tas £yıolas avrov. Dominus non 
secepta persona iudicat mundum, unusquisque secundum facit, accipiet. 
Si Sueris bonus, bonites eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum 
sequitur. — Cap. 2: Tüs ulv oUy nloısws jumw eloiv ol ovliintoges 
pößos zei Unouorg: za di ouuuayoüvıe juiv uaxposvula zai Eyxodısıa. 

2) Cap. 2: Nova lex domini nostri lesn Christi, quae sine iugo 
Becessitatis est. Cap. A: — ut dilectio Jesu consignetur in praecordiis 
vestris in spem Bdel illius. 


paulinifche Partei vargeftellt hat, fo ift ed unrichtig, ober mins 
deftend parador, wenn die Schrift der „paulinifchen Richtung” 
zugewiefen wird '). Aber eine wenig geringere Paradoxie liegt 
doch in der unumgänglichen Boraugfegung, daß der heidenchriftliche 
Berfaffer diefer Schrift feine Vorftellung für ebenfo apoftolifch wie 
firchlich angefehen haben wird, obgleich die charafteriftifche Lehre 
der Apoftel von der Neuſchoͤpfung der Gläubigen durch Ehrifti Aufs 
erftehung gänzlich außer feinem Gefichtöfreife liegt. Diefe Deges 
neration der heidendhriftlichen Anfchauung erfcheint um fo flärker, 
ald die Idee der Wiedergeburt fowohl durch Petrus als durch 
Paulus vertreten wird. Wenn alfo mit der Aufftellung diefer 
Auftorität eine Indifferenzirung, ja vielleicht eine Leberfchreitung 
der apoftolifchen Lehrformen felbft zufammenhängt, fo erfcheint 
doc das Verſchwinden gerade jener Gentralanfchauung von der 
chriftlichen Frömmigkeit außerordentlich befremdend. 


Diefe Bemerkungen finden faft durchaus auch auf den Hir⸗ 
ten des Hermas Anwendung Diefe apokalyptifche Schrift 
aus der römifchen Gemeinde will zwar ber Zeit des Clemens 
angehören (Vis. 2, 4), und der Name des Hermas fcheint fogar 
auf den von Paulus (Nom. 16, 14) erwähnten Genoſſen der roͤ⸗ 
mifchen Gemeinde zurädzuführen; indeffen ift e8 anerfannt, daß 
fie erft dem zweiten Sahrhundert angehört. Died wird außer 
anderen Anzeichen jener Zeit ?) durch die unzweifelhafte Bezies 
hung auf den Gnofticismus ficher geftellt (Vis. 3,7; Sim. 8,6). 
Daß die Schrift dem chriftlichen Gefeke gewidmet ift, und daß 
die Erfüllung ver göttlichen Verheißungen an die Beobachtung 
der Gebote gebunden wird’), ift im Bergleich mit der apoftolis 
fchen Anficht durchaus unverfänglich. Die Spealität diefed Stand» 


1) Qgl. darüber Hilgenfeld a. 0.0. S. 119. 

2) Bol. Hilgenfeld a. a. O. S. 159. Ueber die ueberlieferung, 
daß Hermas Bruder des Siſchofe Pius um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
geweſen ſei, vgl. a. a. O. 

3) Lib. II. Prooem: ygaye tag &vrolds xal Trac nugnßolns, xa- 
Yus dverellard vor tν oUv axovoart£s uov yuAafyte xai &v aural 
nogeuänte, zei goyaonode auıas ey xadaok xaodin, anoAnweodE and 


en % xvolov Gow Eannyyelkaıo vuin, 


punftes wird durch die Vorausſetzung gefichert, daß Diejenigen, 
welche Gott im Herzen haben, die Gebote leicht erfüllen wer- 
den !). ES wird angenommen, daß die Gebote Gottes im Glau⸗ 
ben empfangen find (Vis. 1,3). Der Glaube an den Einen wah- 
ren Gott ift freilich im Gegenfa zum Gnofticismus als Inhalt 
eines Gebotes formulirt (Mand. 1); jedoch fein innerer Charakter 
erfcheint als zweifellofe Zuverficht auf Gott (Vis. 4, 1. Mand. 5, 
2; 10,1.2), und ale die Grundtugend, aus welcher bie übrigen 
hervorgehen (Vis. 3, 8; Sim. 9,15). Die Fafjung diefes Begriffes 
entfpriht im Wefentlichen dem im Hebräerbriefe enthaltenen Ges 
präge. Jedoch wird ſchon die Möglichkeit angenommen, daß mit 
dem richtigen Glauben lafterhaftes Leben verbunden fei (Sim. 8, 

9; Vis.3,6); und neben diefer bedenklichen Anficht bietet bie 
Schrift eine unzweifelhafte Zerfegung der Anſchauung von Chris 
ftus dar. Es erfcheint freilich als eine, wenn auch nicht expli⸗ 
cirte aber richtige Bezeichnung des Werkes Chrifti, daß er bie 
Sünden feines Volkes vernichtet, und demfelben das göttliche 
Geſetz gegeben habe 2). Aber das Gleichniß, welchem diefer Sat 
angehört, ftellt das Leiden des Sohnes Gottes, durch welches er 
die Sünden des Bolfed Gottes ausgerottet habe, als ein nicht 
gebotenes, überfchäffiges Verdienft dar, und benußt diefe Deus 
tung zur Empfehlung übergefeglicher Werfe von Seiten der 
Gläubigen °). Das ift aber eine unzweifelhafte Verlegung der 
religiöfen wie der fittlichen Grundanfchauung der Apoftel. Aller: 
dings wird ferner der Sohn Gottes ald der Feld vorgeftellt, auf dem 
die Kirche erbaut wird, und als die Pforte zum Himmelreiche; 
ber Eingang in daſſelbe wird von der Annahme ſeines Namens 


1) Mand. gut, 4: IIaouy ıwy Erioluy tovtwy xaraxugısvocı 6 
dvdgwnos, ö — zur xUpıovy Ev ı7 zagpdia auıov. Of di Eni 1a yeiln 
Egoriss ı0r zUgıov, ımv de zagdiar nenwgwulrny, xai uaxgav Örıeg 
ano 100 xuglov, Enelvong al Eriolai adımı Oxingal Eloıw xai duoxaı- 
dgIwros. 

2) Sim. V, 6: Kai adıös (6 vlös Tou HEoV) 105 dueorlas — 
txadagıoe * ‚zonıdoas zul noklous xon ousę jvtAnxus. — Autos 
our xadagloas Tas ‚&uarılas toũ Aaov E&deissev autois Tas zeißous ins 
wis, dous autois row vduor öv &laße naga 10V naıpos avıov. 

3) Sim. V, 3: 'Edv yErı dyadov nomons exıös ıns &vroljs zov 
Feov, —A negınnoıjon dasay negL0GoLepay xai €on Erdoköuegos 1800 
10 He oo Euehäts eövaı. Of. Mand. IV, 4. 
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in der Taufe abhängig gemacht Sm 9, 12—17). Allein dieſe 
Mittlerftellung Ehrifti wirb nicht ald der Grund Des Glaubens 
verhältniffes erfannt, weil überhaupt der Glaube nicht auf dies 
felbe bezogen wird, fondern fie gilt nur ald Bedingung ber auf 
das Geſetz gerichteten Tugendkraft; und_hinter deren Bebeutung 
für die Erreichung bes Zieles ift dad richtige Verftänbniß Der 
mittlerifchen Werfe Ehrifti verſchwunden. 

Der Borausfegung, daß der Hirt eine heidenchriſt—⸗ 
lihe Schrift fei, fteht das weit verbreitete Borurtheil gegen 
über , daß der Standpunkt des Hermas judaiſtiſch oder juden⸗ 
chriftlicdy fei. Neuerdings hat Hilgenfeld !) dieſe Meinung 
ausführlicher zu rechtfertigen unternommen. Ihr ſteht zuvoͤrderſt 
das Bedenken entgegen , daß dad Buch nicht nur der zömifchen 
Gemeinde, fondern audy den „anderen Gemeinden‘ gewidmet if 
(Vis. 2, 4), die man doch ſaͤmmtlich als heidenchriftliche anzuſe⸗ 
ben hat; und daß keine Spur ber befannten judenchriſtlichen 
Forderungen geltend gemacht. wire. Der Einwand, baß dies 
ebenfowenig wie in den Teſtamenten ber zwölf Patriarchen noͤ⸗ 
thig gewefen wäre, weil bie römifche Gemeinde gegen bie Mitte 
des zweiten. Sahrhunderts ſelbſt jubenchriftlich. geweſen fei, wuͤrde 
fih auf eine falfhe Vorausſetzung fügen. Denn wenn auch der 
Brief ded Paulus an diefe Gemeinde darauf hindeutet, daß ihre 
erftien Mitglieder Suden. waren, welche in ihrer Abhängigkeit von 
bem Grundſatze der Urapoftel ef. o. S. 141) ih in den. Fortſchritt 
ber Heidenmiffion. nicht recht Auden konnten, fo tritt die Ges 
meinde in dem Briefe.des Glemend als heidenchriſtliche auf, und 
die Abfaffung der Pfeudoclementinen in Rom (f. o. ©. 263) if 
nicht gegen die Annahme einzuwenden, daß die dortige Gemeinde 
ben heidenchriitlichen Charafter durch das zweite Sahrhundert 
hindurch bewahrt haben wird, welchen fie in der zweiten Haͤlfte 
deffelben unzweifelhaft an fi, trägt. Alſo ift das Boxurtheil 
vielmehr für den heidenchriftfichen Charakter des Hirten. Daß 
ihm ein judaiftifches Gepräge einwohnen fol, ift nun. eine Aug 
fage fo unbeftimmter Art, daß wir auf ihre Benrtheilung ver 


1) A. 0. ©. ©. 166 ff. 
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sichten (f. 0. S.107). Jedoch bringt Hilgenfeld zwei Gründe 
für den jindenchriftlichen Standpunkt des Hirten bei, welche eine 
faßliche Beftimmtheit an fi) tragen. Zuerft beruft er ſich dafür 
auf den in dem eriten Mandat enthaltenen Grundfat des Glau⸗ 
bens an Einen Gott, den Weltfchöpfer, indem er behauptet, daß 
der Berfajfer dieſen notorifchen Grundfaß der ganzen fpätern 
jüdifchen Dogmatif nur als Judenchriſt habe aufftellen können. 
Hiebei ik aber nicht nur überfehen, daß Panlus (1 Kor.8,6) dem 
Heidenthum gegenüber fich ebenfo erklärt, fondern auch, daß die 
hier dem gnoftifchen Polytheismus entgegengefegte Wahrheit eine 
allgemein chriftliche, und fein Parteizeichen if. Daß anch die 
Glemmtinen jene Grundwahrheit hervorheben, findet ebenfalls 
nicht wegen ihres Sudenchriftenthumes Statt, fondern nur im 
Grgenfage gegen den Gnoſticismus. Daß aber das zweite Sahrs 
hundert ſich um Diefen Gegenfat bewegt, und nicht den das 
apoftolifche Zeitalter befchäftigenden Streit zwifchen Judenchri⸗ 
ften und Paulus fortfegt, bat Hilgenfeld ſelbſt Ca. a. O. 
©. 119) geltend gemacht. Der zweite Grund, welchen Hil gen⸗ 
feld für jeine Behauptung beibringt, ift, daß Hermad das Er⸗ 
löfungswerf zunäcdft nur auf das alte Bundesvolf beziehe, daß 
er die Heiden nur zum Erſatz in das alte Bundesvolf eintreten 
laffe, und daß er die Eintheilung in die zwölf Stämme auch für 
das chriftliche Volk beibehalte. Diefe Anfichten würden allers 
dings den jüdifch = chriftlichen Standpunkt des Buches beweifen, 
wenn nur Hermas fie wirklich hegte. Aber dies ift in Abrebe 
zu ftellen. Wenn der dem Sohne Gottes zur Bearbeitung: übers 
gebene Weinberg ald dad Volk gedeutet wird, welches er erläft 
(Sim. 5, 5), fo liegt hierin feine Hinweifung auf den nationalen 
Urfprung der Erlöften. Der Ausdruck entfcheider durchaus nicht 
darüber, ob an das Volk des alten Bundes, oder ob an ein neues 
; and den Heiden gefammeltes Bolf gedacht if. Daß aber nur 
das letztere der Fall ift, beweift Sim. 9,17. Die zwölf Berge 
nämlich , aus denen die zum Bau des Thurmes (der Kirche) 
brauchbaren Steine gebrochen werden, bedeuten die zwölf Voͤlker, 
welche den Erdfreis bewohnen, und welche der Predigt des Evans 
geliumd Gehör gegeben haben. Hiemit ift gerade das Gegens 


theil davon ausgefagt, daß bie einzelnen Heidenchriſten den zwoͤlf 
Stämmen Ifraeld eingereiht werden follen ; und die Firirung ber 
Zwölfzahl der Nationen ift nicht anders zu verftehen, als daß 
fie an die Stelle der ijraelitifchen Stämme getreten ,. diefe alfo 
von dem göttlichen Reiche ausgefchloffen feien. Die von Hilgen- 
feld angeführten Stellen (Vis. 3,5; Sim. 9, 30, 31) endlich druͤcken 
auch nichtd weniger aus, als die Erfegung der einzelnen vers 
ftocten Suden durch einzelne Heiden. 

Der heidencdhriftliche Urfprung und Standpunkt des Hermas 
ift demnach ald gefichert zu betrachten. Wenn ed aber dennoch 
bedenklich erfcheinen follte, daß eine Schrift wie dieſe demjeni⸗ 
gen chriftlichen Gebiete zugefprochen wird, defien Gründer und 
deffen bleibende Auftorität Paulus war; wenn die gründliche 
Abweichung des Heidenchriftenthums von feinen Lehrtypus, die 
wir in den beiden lebten Schriften beobachtet haben, auf eine 
abfichtliche VBerwerfung des Heidenapofteld ſchließen zu Taffen 
fcheint, fo bieten die Aften des Paulus und derThefla!) 
den Maaßſtab dar, wie das Heidendhriftenthum bed zweiten Jahr⸗ 
hunderts den Paulus verftand. Diefe ziemlich werthlofe Legende 
erfreute fic eines gewiffen Anfehend auch in fpäteren Jahrhun⸗ 
derten, obgleich ſchon Tertullian die apofryphifche Herfunft ver: 
felben aufgedeckt hatte). Paulus wird in diefer Schrift ale 
Lehrer der Moral und Enthaltfamkeit dargeftellt ), und feine 
Lehre zufammengefaßt ald die Predigt von der Enthaltfamteit 
und Auferftehung, ald die Lehre von der Liebe, dem chriftlichen 
Glauben und dem Gebete, oder ald der Grundſatz von der Furcht 





1) Bei Grabe, Spicilegium Patrum, Vol. I. pag. 95—119. 


2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et confessum, id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse. Weber die fpäteren Schickſale des Buches f. Grabe ©. 88. 


3) Pag. 96: Maxdpıoı ol xusapoi 15 xagdin, ötı auroi 10» Ysov 
öyoyraı. umxagıoı ol dyvnv 11,9 Odgxa TnonoavıEs, Or auıol vooi Hol 
yEynoovıqı. uaxagıoı 0L Eyxouttis, — uazxagıoı ol anorafausros 1B 
xdoup 10U70, — uaxapıoı ol Eyoyres yuvalzas Ws um Eyorıss, — unxd- 
gr0s 08 Tp£uorıss 1% Aöyıa 100 JEoÜ, uaxapıoı of 10 Panııoua xadagor 
TnoNoavıES, — uaxagıoı ol goylay Aaßövres Inood, — — uaxdpıa 10 
odumıa ıwv nagderwy xal Ta nyeluaie. 


des Einen unb einzigen Gottes und vom Ffeufchen Leben. Die 
Hervorhebung des Monotheismus und der Auferftehung findet 
ihre Erflärung darin, daß ald Gegner und Berläumber des Pau⸗ 
(us Gnoſtiker auftreten, welche lehren, daß die Auferftehung, bie 
Paulus meine, ſchon ftattgefunden habe fowohl in den Kindern, 
die man erzeugt habe, als auch in der gewonnenen Erfenntniß 
Gotted. In den angeführten Formeln ') liegt gar nichts Unpau⸗ 
liniſches, allein der volle Umfang der Lehre des Paulus ift darin 
nicht audgebrüdt, und namentlich die eigentliche Hauptlehre bes 
Paulus ganz übergangen. Dies erflärt fi aber daraus, daß 
nicht mehr der Gegenfat gegen das Judenchriſtenthum, fondern 
der gegen ten Gnoſticismus bie Zeit beherrfchte und ihre Erins : 
nerung an Paulus leitete. Die Entfcheidung gegen das phari- 
fäifche Wefen, welche die Gedanfenbildung des Paulus bedingt, 
weil er in dem Kontrafte dagegen den Glauben an Chriftus em⸗ 
pfangen hatte, wurde von den Heidendyriften im zweiten Sahrs 
hundert überhaupt nicht mehr verftanden; und alle daähin gehoͤ⸗ 
rigen Begriffe des Paulus find deßhalb in diefer apofryphen 
Darftellung feines Wirfens übergangen. Dagegen erfchien feine! 
Auftorität werthvoll zur Begründung chriftlicher Sitte und As⸗ 
fefe im Gegenfag gegen den gnoftifchen Libertinismus. Mit Uns 
recht ift alfo die Darftellung des Paulus in diefen Akten für eb- 
jonitifch erflärt worden ). Wenn die Einwirkung der Auftorität 
des Paulus nur da anerfannt werden dürfte, wo fich das Vers 
ftändniß und die genaue Formulirung bed Begriffes der Glau⸗ 
bensgerechtigfeit erhalten hätten, dann würde man freilich im 
zweiten Sahrhundert nach einer dem Paulus irgendwie folgenden 
Richtung vergeblich fuchen. Aber dann ift es auch unmöglich 
zu behaupten, daß gegen dad Ende des zweiten Jahrhunderts ein 
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1) Dazu kommt noch p. 102: @eos ‚Eneupe ge önws dno Tas P9o- 
pas xal 155 axadagolas an 00ndow avıous zei naons ndorns 16 xai 
dardıov, ünws Unzer duapıdywosv. dio Ineuwer 6 HEös ı0v Eavroü 
naida I. Xo. öv Eyw evayyellonas, xai dıdaoxw Ev Exelvp &yeıy ıny 
Unlde Toug aysQwWnous, ös uövos ovvenddnge nAaywuero —X iva 
unxit Uno xoloıw wow of “ydgwno, alla nlouy wow xai poßor 
od xal yrwoı Oturdınros xal ayannv alndelas. 


2), Schwegler, Montanismus ©. 263, 





— m — 


Umſchwung der Kirche im paulinifchen Sinne ftattgefunden habe. 
Denn die Grundfäge, welche in jener Zeit geltend gemacht wer- 
den, entfprechen eben fo wenig den urfprünglichen Gedanken des 
Paulus, wie die Anfchauung, die im zweiten Brief des Clemens 
und im Hirten des Hermas herrfcht. Wenn alfo der Berfaffer 
der Akten des Paulus und der Thefla, nach Tertullians Zeug: 
niffe, feine Unterfchiebung damit entfchultigt hat, Daß er aus 
Kiebe zu Paulus gefchricben ‚habe, fo ift Dies einfach dahin zu 
deuten, daß jener Mann den Paulus gefchildert hat, wie er ihn 
dachte und wie er ihn richtig zu verftehen glaubte; nicht aber, 
daß er gegen fein richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch verfälfcht habe, um ihn bei der judenchriftlichen Mas 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 

Die bisher analyfirten Dokumente des Heidendhriftenthums 
haben indireft angedeutet, daß ein Bund Gottes nur mit den 
durch Ehriftus berufenen Heiden, jedoch nicht mit dem Volke der 
Juden beftehe. Diefelben haben aber feinen Einblie in das Urs 
theil der Heidenchriften über den Beftand des alten Bundes und 
: Aber das Sudendhriftenthum gewährt. Sierüber giebt nun ber 
fogenannte Brief des Barnabas Auskunft. Wir feßen vors 
aus, daß der fich nicht nennende Berfaffer nicht Barnabas ift, daß 
aber die von den Alerandrinern Clemens und Drigened hochge- 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang ded zweiten Sahrs 
hunderts zu fallen fcheint, vielleicht felbft von einem Alerandris 
ner herrührt '). Diefer Brief befchäftigt fich noch mit der Streits 
frage der apoftolifchen Epoche, indem der heidenchriftliche Ber: 
faſſer feine heidendhriftlichen Leſer (cap. 14.16) vor der Verfuchung 
zur Annahme des mofaifchen Gefeged (ut non incurramus tan- 
quam proselyti ad illorum legem, cap. 3.) zu warnen hat. Er 
erfüllt diefe Aufgabe durd, einen Beweis aus dem A. T. felbft, 
daß die jüdifchen Geremonieen aufgehoben, und fowohl der Tod 
Chrifti ald auch der Inhalt des chriftlichen Lebens geweiffagt 
fei. Die Benugßung des A. X. im ntereffe des Chriftenthums, 


— 


1) Vgl. Hefele, Dad Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas. Hil—⸗ 
genfeld a. a. O. © 43. 44. 





welche der Berfaffer ebenfo wie Elemend von Rom yrocız nennt, 

{ft nach den von Paulus und im NHebräerbriefe gegebenen Bors 

bildern zu einer beftimmten Methode ausgebildet. In ihren Ums, 
kreis werben die Erflärungen von Propheten gegen die Opfer, ben! 
Tempel, md das Faften hineingezogen (cap. 3. 4. 16), welche den 

Mangel dieſer Begehungen bei den Chriften gegen die jüdifche 

Sitte redtfertigen. Ueberwiegend jedoch ift der Berfaffer in ſei⸗ 
ner Tendenz auf Gnofis damit befchäftigt, theild die Typen bes ( 
4. T. auf den Tod Chrifti und deffen einzelne Umftände nach⸗ 
zuweifen, theils die Inſtitutionen der Befchneidung, der Epeifes ; 
verbote , des Sabbaths allegorifch fo zu deuten, daß ihre Vers 
binbfichkeit im wörtlichen Sinne für die Chriften wegftel. 

In der Faffung der chriftlichen Grundideen tft fein aus: 
fhließender Einfluß eines Apofteld wahrzunehmen, und die Ans 
ſchauung bes Verfaſſers trägt überhaupt alle Die von und ers 
mittelten Merkmale des katholiſch werdenden Heidenchriſtenthums 
an ſich. Die Beobachtung der göttlichen Gebote als Bedingung 
der Seligkeit, und ald Mittel der Sicherung des Glaubens wird 
von dem Berfaffer zwar nicht anders ald von den Apoſteln em⸗ 
yfohlen ?), aber die fortfchreitende Entwidelung im Anbau diefer 
Seite des Chriſtenthums erfennt man an der Ausprägung des 
Begriffes von dem „neuen Geſetze Jeſu Chriſti“ (cap. 2). 
Wie in den oben erörterten Schriften ift aber dieſe chriftliche 
Geſetzlichkeit als eine durch Die Liebe innerlich begründete, zwang⸗ 
loſe bezeichnet ?), und diefe Aufftellung durch den Gedanken ge- 
‚rechtfertigt Daß die Chriſten durch Die Sündenvergebung und 
durch Die Hoffnung auf den Herrn neu geworben feien (cap. 16). - 
Der Glaube tft ähnlich wie im Hebräerbrief auf die Berheißung 
bezogen (cap. 6), und deßhalb von der Hoffnung (cap. 4. 8. 11. 16) 


1) Cap 4: ’Eyp’ 00er Loriv &y’ Zuiv, uelerwuss Tor pißov zoü 
Jeouü xal yuldaoosır dywrılwusda Tas Eyıolas aurov. Dominus non 
eccepta persona iudicat mundum, unusquisque secundum facit, accipiet. 
$i Inerit bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum 
sequitur. — Cap. 2: Tüs ulv ovv nloıems juwv eloiv ol ovklyntoges 
ißos zei Unouorg: ra di ouuuayoüyıa juiv uaxpodvula xai &yxodısıa. 

2) Cap. 2: Nova lex domini nostri Iesu Christi, quae sine iugo 
necessitatis est. Cap. A: — ut dilectio lesu consignetur in praecordiis 
vestris in spem fidel Mlius. 8 
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faft nicht zu unterfcheiden. Die Bergebung ver Sünden ift an 
ben Tod Ehrifti gefnäpft (cap. 5.7), deffen Opfercharafter dem 
Schreiber Har zu fein feheint Ccap. 7. 8); und wenn der Tod 
Ehrifti als Mittel der Belebung bezeichnet wird Ccap. 7), fo ift 
dies daraus verftändlich, daß ja die Suͤndenvergebung ein Mits 
tel der Neufchöpfung if. So fehr diefe Formeln der apoftolis 
fchen Borftelung im Allgemeinen entfprechen, fo fehlt es jedoch 
auch nicht an Spuren davon, daß der Heidenchrift das eigent- 
liche Verſtaͤndniß des urfpränglichen apoftolifchen Standpunktes 
ſchwerlich behauptet hat. Dies zeigt fich in der Meinung, daß 
Chriſtus geftorben fei, um auferftehen zu können, und hiedurch 
bie Gemwißheit der allgemeinen Auferftehung und der Erfüllung 
der den Alten gegebenen Berheißung vom Himmelreiche zu geben 
(cap. 5). Dies entfpricht Direft der Anficht, die Clemens von der 
Auferſtehung Ghrifti hegt (ſ. 0. S. 280), reicht aber nicht an Die 
Ausfagen der Ayoftel über jene Thatfache hinan. Ein Wider⸗ 
fprudy gegen diefelbe ift e8 nicht; aber ein folder liegt unzwei⸗ 
felhaft in der Meinung, daß der Sohn Gottes im menfchlichen 
Fleifche gefommen fei, nicht um Gott zu offenbaren, fondern um 
feine Herrlichkeit zu verhällen, welche die Menfchen ohne die Be- 
Fleidung mit dem menfchlichen Leibe nicht zu ertragen vermocht 
hätten, und nebenbei e8 möglich zu machen, daß die Suden bie 
größte Sünde begingen (cap. 5). Dies ift eine für das Fatholifch 
werdende Heidenchriftenthum bedeutfame Abweichung von ber eins 
fachften Vorausſetzung des Glaubens der Apoftel. 

Indem nun der fogenannte Barnabad das chriftliche Leben 
von allen Geremonieen des A. T., einfchließlich der Befchneidung, 
frei weiß, fo leugnet er ferner, daß überhaupt ein Bundes⸗ 
verhäfltniß zwifchen Gott und den Sfraeliten bes 
fanden, und daß das fittliche Geſetz des Dekalogs unter denfels 
ben in Wirkfamfeit getreten ſei. Mit auffallender Willfür in 
Behandlung der Gefchichte deutet er die Zerfchmetterung der Ges 
ſetzestafeln durch Mofes fo, daß der von Gott beabfichtigte Bund 
mit den Sfraeliten wegen ihres gößgendienerifchen Hanges nicht 
in Wirffamfeit getreten, und ber in dem Defaloge beftehenbe 
Bund erft durch Chriftus an dem aus Heiden berufenen Bolfe 
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vollzogen fei‘). Anſtatt bes fittlichen Geſetzes fol den Ifraeliten 
nur das Geremonialgefeß auferlegt gewefen fein. Deffen Snhalt ift, 
feinem wahren geiftigen Einne nad) , nicht verfchieden von dem 
Sittengeſetze; aber derfelbe ift von den Ifraeliten wegen ihrer 
Sündhaftigfeit nicht verftanden worden 2), und daß fie die von 
den Proyheten ausgehende Enthällung des tiefern Einnes ber 
Geremoneen ſich nicht zu Nutze machten, wird auf Täufchung 
durch om Teufel zuruͤckgefuͤhrt 9. Die Anficht des Verfaſſers, 
daß das Bundesverhäftnig Gottes mit den Sfraeliten überhaupt 
nicht beftanden habe, fteht ganz ifolirt. Die gewaltfame Vers 
fürzung der Gefcichte, zu welcher ein geborener Jude gar nicht 
fähig gewefen wäre, war eine zu bedenkliche Waffe gegen das 
Judenchriſtenthum, ald daß fie allgemeinere Anerkennung aud) 
unter den Heidenchriften hätte finden koͤnnen. Wer zu diefem 
Berfahren ſich entfchloß, Fonnte ebenfo leicht ſich davon übers 
zeugen, daß der Gott der Juden nicht der Eine wahre Gott ge⸗ 
wefen fei, und hiemit auf ven Weg der häretifchen Gnoſis eins 
fenfen. Auf dem Gebiete des Heidenchriftenthumd wurde viels 
mehr eine andere Methode üblich , den Gegenſatz zwifchen dem 
alten und dem neuen Bund zu beftimmen, und die Unabhängig» 
feit dieſes von jenem zu rechtfertigen. 


1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dieunt : quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Degen Ded Götzendienſtes der Iſraeliten am Einai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dilectio lesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
fidei illius. Cap- 14: Muons utv yag &laßev ınv diadnxnv, avıol di 
0Vx EyEyovıo afıor. Tlus nuels &lapouer, uadere. Mwons Jeganwy . 
or Eloßey , avıog DR 6 xUgıos ;uiv Fdwxev eivas eis Anoy xAngovoulasp® 
di’ nuds unouelvas. ‚Ey. ayegwdn It iva zdreivor TElEIWIWcı 10I5 Auno- 
zyuacı xzai jusis di’ auıo) xAmgorououvıes dındyxnv xuplou ’InooU Ad- 
Bwuer. 

2) Cap. 10: "Apa ax Zarıv &vzoln IEoV 10 un ToWyeıy; Mwong 
di &v nveduarı dlalnoev. — Tlepi Twv Bowudtwy ulv oöv Muans Tola 
ddyuaza ev nveduarı Eidlnoev of di zar’ Enıdvulay ı75 Gapxüg g 
negi Powuatw» noosed&kayro. 

3) Cap. 9: Nah Anfuhrung prophetifcher Ausſprüche über die Beſchnei⸗ 
dung des Herzens heißt es: Iegsouny yap elonxev ov gagxos yeyndavar 
Alla nagfßnoav, Orı &yyelos novngös Eodyıocy autos. 
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I. Juſtin ber Märtyrer. 


Juſtin, desfen heidenchriftlicher Standpunkt an feiner Beurs 
theilung ber verfchiedenen Klafen jüdifcher Chriften deutlich zu 
erkennen ift (f. o. ©. 252), ift für und ald der aͤlteſte theologi⸗ 
{he Vertreter des nachapoftolifchen Heidenchriſtenthums von ho⸗ 
her Wichtigkeit. Indem feine refigiöfen Grundanfchauungen bem 
herabgefommenen Paulinismus des römifchen Clemens am naͤch⸗ 
ften ftehen, bat er in Verfolgung der Aufgabe des fogenanuten 
Barnabas das Berhältniß des Chriftenthums zum 
mofaifchen Gefege vorläufig abfchließend auf den Ausdruck 
gebracht, welcher für die Eatholifche Kirche der normale wurde 
und blieb. Den Anlaß zu der Darftelluug diefer Theorie im 
Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung des Juden, 
daß Suftin, wenn er felig werden wolle, ſich zur Beobachtung 
des mofaifchen Gefeged. befehren muͤſſe (cap. 8); deun der Borzug 
vor Gott beruhe darauf, daß man ein vpr den anderen Mens 
fhen durch die Beschneidung, fowie durch Sabbaths⸗ und Fefts 
feier ausgezeichuetes Leben führe (cap. 10), Hierauf nun erflärt 
Suftin, daß die Ghriften fich zu demfelben Gott befennten, Der 
die Ifraeliten aus Aegypten geführt habe; daß fie aber dew 
Gefeße des Mofes nicht Folge zu leiften brauchten, da fie ein 
neues Geſetz hätten, welches nicht blos für Ein Volk, fons 
bern für das ganze Menfchengefchlecht beſtimmt fei, und als das 
ewige und endgültige Geſetz das frühere außer Geltung geſetzt 
habe '). Zum Beweife deſſen beruft fih Juſtin auf die durch 





1) Dial. cap. 11: Hinizauev ou dıa Mwoews, 0 — die rou vöupv‘ 
„ yaa dv 10 avıo vu EN O1 0UUEY. Nuyi de ureyvor YaQ, öTe EE0ıro 
xl televiaios vönos xoi dıasıxn xugLwrary naouy, n» vür deoy pv- 
kagaeıy nayıas arduwWnous, 000: T75 TU HEoV xAngovoulas Ertinoıwüy- 
1a. ‘Oyag ev Xoonß, nehaus „07 vöuos xei — uövor, 6 de nuvrwy 
dnikws- vouos dR zara ‚yunov Tedels 10v ngc avıov Znauoe zei dıadyxn 
HETENEITO yevouevn 1nv ngortgav Öuolws Eorno‘v. Alwvıdg. TE ui 
vöuos al 1Elevielos Ö Xgıaros edd9n xoi — * — "ueg nv W 
vous, ou ngusteyug, oux —XR — Cap. 12: O xaıwös vluos. — 
Cap. 24: Alloc Eijlder Ex Zw» vöouos. — Cap. 67: Feour —A 
fososaı 6 Eos Un£ayero, oux Ws &xelvn dıerdyn, xai Gveu ıpoßov wel 
Toduov xai dargenuv dıearayyvas avıois Epn xal deixydvovoey 14 utv 
ös alwrıoy xai navıl Yersk.apuolovr xai Evialua xai Epyor ü deos 
inloratas. 
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Jeſaias (51, 4 und Jeremias (31, 31) verfündete Verheißung 
Des neuen Bundes, und tadelt die Suden, daß fie diefe und aͤhn⸗ 
liche Weiffagungen faͤlſchlich auf das mofaifche Geſetz bezögen 
(cap. 34). Als Zeugniß Chrifti dafür bringt er den Ausſpruch 
bei Watt}. 11,13 bei, indem er denfelben nad) Luk. 16, 16 modi⸗ 
fieirt und zu feinem Zwecke braudybar maht ). Wenn nun in 
Diefer Stelle, fowie in mehreren anderen Chriftud felbft als der 
neue Band oder das neue Geſetz bezeichnet wirb (cap. 43. 118. 122), 
fo darf man hinter diefen Ausprüden den erhabenen Gedanken 
nicht ſuchen, der darin zu liegen fcheint; denn Suftin verftcht 
unter dem neuen Gefege doch nur einen Kompler von Geboten, 
wie das mofatfche ift, und Chriftus felbft wird demnach einfach 
als Gefeßgeber dem Moſes gegenübergeftellt (cap. 12. 14.18), 
Die Anfhebung des mofaifhen Geſetzes durd den 
neuen Bund bezieht ſich nur auf diejenigen Theile deſſelben, wel⸗ 
che ceremoniellen Inhalte, und von Gott überhaupt nur aus 
äußeren NRüdfichten verordnet find, theild um der Sündhaftig- 
feit und Verftoctheit des Volkes als fortwährende Zeichen der 
Erinnerung an Gott dad Gegengewicht zu halten, theild um den 
gößendienerifchen Hang des Volkes auf den wahren Gott hinzu- 
lenken Ccap. 23. 27. 46. 92). Im Befondern gilt Dies von der 
Befchneidung, welche, wie Suftin im Hinblid auf das Schidfal 
der Suden nach dem Aufftande des Barkochba urtheilt, von Bott 
zu dem Zwecke eingeführt fein fol, um die Strafe und die Bers 
folgung der Römer auf dad von jeher gottlofe Volk hinzulenken 
Ccap. 16. 18). Ferner gilt e8 von der Sabbaths⸗ und Feftfeier 
Ccap. 18. 21), von den verbotenen Speifen (cap. 20) , von den 
Opfern und dem Tempeldienft (cap. 22), endlich vom Paffahfeft 
(cap. 40). Alle diefe Einrichtungen find in der Zeit Der Patriars 
chen nicht in Ausübung gewefen, und dennoch haben diefelben das 
göttliche Wohlgefallen erfahren Ccap. 19.20). Hieraus folgt alfo 


1) Cap. 51: Eionxeı néot 100 unxeıs yerjosodaı Ev 19 yerıı 
Juwy npoyyıny, za negi Toü Enıyrovaı, ötı 7 ndkas xnovooouern Und 
rtoũ HEoV xawn dıadien dıaray9n0sodas ydn Tdıe napyvy, 1ovılarıy 
avdıös mr 56 Xgıoros, oõöõtos 6 vduos xal of npopiras ulyor ’Indyrov 
ou Bantıarov: Efcıov 5 Baoılsia ıwy ougayoly Pıaleras xai Bracıal 
dondjevo alıjr. 
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entweder, daß Gott zur Zeit des Mofes nicht mehr verfelbe war, 
ald zur Zeit Henochs, oder daß er zu verfchiedenen Zeiten nicht 
gleiche Anſpruͤche an die menfchliche Gerechtigkeit mache (cap. 23), 
was beides doch nicht zugeftanden werden kann; oder — daß die 
Geremonialgefeße nur eine zeitweilige Geltung behalten follten, 
und mit Recht von Chriſtus abgefchafft find. 

Während fie aber dieſes Schickſal gehabt haben, ift der 
tiefere Sinn, welcder allen jenen Geboten zu Grunde lag, 
im hriftlichen Glauben und Leben offenbar und wirffam gewors 
den. Während die Reinigungen des mofaifchen Gefeßes nur dem 
Leibe zu Gute fommen, ift die wahre Reinigung von den Suͤn⸗ 
den in der dhriftlichen Taufe gegeben. Diefer Erfolg ift auch in 
ber Wegfchaffung des Sauerteigs am Paſſah vorgebildet Ccap. 14). 
Ebenſo ift im Chriftenthum das wahre Faften enthalten, nämlich 
die Enthaltung vom Böfen und die Wohlthätigkeit, nach Sefaia 
58, 1—11 (cap. 15). Auch die Befchneidung ift im Chriftenthum 
bewahrt, ald Befchneidung des Herzens, ald Augrottung der 
Sünde und des Irrthums durch die Worte Chrifti (cap. 15. 24. 
28.113); im fpeciellen Sinne aber gilt die Taufe als die gei- 
ftige wahre Befchneidung Ccap. 43). Auch das Opfer wird im 
chriftlichen Leben nachgewiefen, als das Gott wohlgefällige Bitt- 
und Danfgebet cap. 117). Ta nun Gott nur von Prieftern Opfer 
annimmt, fo find die Chriften jener Opfer wegen das wahrhaft 
hohepriefterfiche Geſchlecht, in weichem der vergängliche Unters 
ſchied von Prieftern und Laien aufgehoben ift Ccap. 116). Und 
weil nun ale Merkmale ded von Gott erwählten Sfrael im hö- 
bern Sinne auf die Chriften zutreffen, fo find diefe überhaupt 
das wahre ifraelitifche Wolf Ccap. 135). Die allegorifche und 
typologifche Auslegung des A. T., welde zur Rechtfertigung des 
Chriſtenthums gegen den wörtlichen Sinn der mofaifchen Ritual: 
gebote dient, und auch auf die Rechtfertigung der Perfon und 
der Schidfale Jeſu angewendet wird (cap. 42. 44), heißt bei 
Suftin ebenfo wie bei Clemens Romanus und Barnabas Gnoſis 
ccap. 112). Vielfache Berührungen zwifchen Suftin und Diefen 
älteren Schriftftellern im Einzelnen weifen auf eine fid) befefti- 
gende Ausprägung der typologifchen Negeln und ihrer Anwen⸗ 


— 911 — 


bung unter den Heidendhriften hin. Dies war unzweifelhaftes 
Beduͤrfniß, wenn bei der vorausgeſetzten Auftorität des A. X. 
die Gelbftändigfeit der heidenchriftlichen Sitte in ihrem Gegen, 
faß gegen die jüdifche geſchuͤtzt werben follte. 

Aber in dem Urtheil über die jüdifche Religion und das 
Recht des Aufhörens der jüdischen Sitte weichen Suftin und mit 
ihm alle Folgenden von dem fogenaunten Barnabas ab. Er ents 
halt fi} der Gewaltthat, das Beftehen des göttlichen Bundes 
mit Ifrael zu leugnen, und das in diefem Volke promulgirte 


göttliche Gefeß auf die Geremonialbeftimmungen zu befchränfen; : 


er erfennt ausdrüdiih an, daß die Sfraeliten den Defalog bes 
feffer haben (cap. 35). Um nun aber den Unterfchieb der blos 
auf zeitliche Dauer berechneten Seremonialgebote von den ewis 
gen fittlichen Geſetzen feftzuhalten, und um dadurch zu rechtfers 
tigen, daß jene abgefchafft werden koͤnnen, behauptet er, daß fie 
urſpruͤnglich nur wegen der SHerzenshärte des Volkes zur Ableis 
tung feines gößendienerifchen Triebes aufgeftellt feien '). Hierin 
ift der von Chriftus (Marf. 10, 5) angegebene Grund der Ges 
ftattung der Ehefcheidung mit dem Gefichtöpunfte verbunden, aus 
welchem die efjenifchen Ebjoniten urfpränglich die Einführung 
des ihnen fo widerwärtigen levitifchen Opferkultus erflärten 
(. o. ©. 209). Die unleugbare Berwandtfhaft zwis 
[hen Suftin und den effenifhen Ebjoniten?) in Dies 
fer Idee beeinträchtigt jedoch nicht die heidenchriftliche Stellung 
Suftins. Wir wollen ed gelten laffen, daß er die bezeichnete 
Anficht von den Ebjoniten entlehnt habe; obgleidy ed nicht zu be> 
weifen ift, und obgleich Lie Anficht von einer nachträglichen durch 


1) Dial. cap. 23:  alılay nv 109 duapıwiuy dy9ounwy 109 
auıüy Övıa uel (Yeor) tevın xai 1010V1a erisıclöaı öuodoyw. Cap. 27: 
A dıa Mwoetws £xtlevos, dıa 10 oxingoxagdıoy — xai dyagıoıoy &is 
avıoy dei 1a alıa ßog; iye xavu oV1wg nord HETGVONOaVIES evageoızıe 
avıd. Cap.46: Jia To oxAngoxagdıoy zov lædoũ vuwr narıa Ta 10saV1@ 
Eridlumta voeiıe ı0v Hör dıa Mwoews £yıtılausvoy Univ, iva dia 
nollur rourur ev naon nodtes 100 oydaluwy dei &ynte 10» Yeov xail 
ite adızeiv ‚ante aoeßeiv Goxnode. Cap. 92: To e caßßarlleıy xal 
1as ng0spogas yEepsır xelevodivas Uuds, xal 10no0» Eis Oyoua 1oU HEOU 
enıxındyvas Gyaoy£odaı 107 zUgsor, iya un eldwAoAaıpouyıss zai duyn- 
uovoũvies 100 HEou daeßeis zai AIE0ı YErnode. 


2) Bol, Hilgenfeld, Die clem. Recogn. und Hom. S. 60, 
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die Hartnädigfeit der Sfracliten hervorgerufenen Geremonialges 
feßgebung fich in umfaffenvderer Weife bei Pſeudobarnabas fin- 
det. Aber gerade in dieſer Uebereinftimmung wird ber Gegens 
: jaß Suftind gegen die Ebjoniten dadurch bezeichnet, daß viefe 
"—qur die Opfer, jener außerdem die Sabbathes und Feitfeier, die 
Speifeverbote, die Reinigungen, namentlich aber auch die Bes 
ſchneidung als vergängliche Inftitute anſieht, die urfpränglich 
feine heilgmäßige Bebentung für die Sfraeliten gehabt hätten. 
Diefe Einrichtungen aber rechneten die Ebjoniten zur Subſtanz 
des Geſetzes und achteten fie ald die unveräußerlichen Merkmale 
ihres Volksthums auch für die chriftliche Epoche. Und wenn 
auch die Slementinen den geborenen Heiden die Befchneidung 
nicht zumutheten, jo kam ed dabei gerade darauf an, diefelben 
in das Neg der anderen Beobachtungen zu verflechten. Es bes 
zeichnet den heidenchriftlichen Standpunkt Juſtins, daß er alles, 
was ceremonielle Sakung im A. T. ift, ald durch Chriftus bes 
fettigt betrachtet. Und gerade den fidy fteigernden Anfprüchen 
des Heidenchriftenthums entfpricht ed, wenn er die Befchneidung 
nur deßhalb noch als das Zeichen des Bundesvolkes anfieht, das 
mit ed wegen feiner Gottlofigfeit zur Strafe gezogen werden 
koͤnne. Chriftus felbft, indem er ald Gefandter Gottes an Ifrael 
auftrat, hatte die Befchneidung nicht als eine gleihgältige Hands 
lung wie die anderen Ritualien behandelt; fondern hatte durch 
die Unterfcheidung derfelben von jenen die Möglichfeit aufrecht 
erhalten, daß Ifrael auch in der Epoche des göttlichen Reiches 
als Volk den Vortritt vor den anderen Völkern behaupte (ſ. o. 
©. 34). In dem abweichenden Urtheile Suftind erfcheint das 
Borfpiel für die Erfüllung der Weiſſagung Chrifti bei Matth. 
8, 11.12, welche die heidenchriftliche Kirche zur Befiegelung ihs 
rer Katholicität zwar noch nföht zu Suftind Zeit, aber nicht lange 
danach dadurch vollendete, daß fie Nazarder wie Ebjoniten uns 
ter das gleiche Berdbammungsurtheil befaßte (f. o. ©. 256). Die 
Grundlage für die Gleichftellung der Beſchneidung mit den übris 
gen Ceremonieen, wenn auch nicht den zureichenden Grund für 
Die eben dargeftellte heidenchriftliche Folgerung , bietet nun aber 
nur Paulus. Er hat durch die Lehre, daß für den Gläubigen 
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das Gefek nicht mehr gilt, die Befchneidung in bie Reihe der 
übrigen Ceremonieen geftellt, und ihre Gleichguͤltigkeit auch für 
ven geborenen Juden, fofern er Gläubiger ift, erflärt (Roͤm. 2, 
28. 29. Freilich faft umwilllürlich gefteht er den Werth der Bes 
fchneidung für das Bolf des göttlichen Bundes zu (3,2), und 
er hält daran feſt, daß Gott daſſelbe nicht verftoßen haben koͤnne 
(11,2). Her er neutralifiet doch den an der Befchneidung haftenden 
Anſpruch durch den zuerft bei Juſtin Ccap- 43) wiederkehrenden 
Gedanken, daß die chriſtliche Tanfe die wahre Befchneidung fei ; 
(Kol. 2,11%, und bewährt dadurch die ebenfalls von Juſtin aufs / 
gensmmene Grundanſchauung, daß die an Ehriftus Glaubens ‘ 
den Die wahren. Söhne Abrahams, das wahre ifraclitifche Ges 
ſchlecht feien (cap. 135). 

Diefe Anſicht von der Aufhebung des mofaifchen Geſetzes 
durch Ehriſtus und von dem Eintreten der heidenchriftlichen Ges 
meinde in die Stelle des ifraelitifchen Volkes feßt nicht nur ins 
Bireft die grundlegende Einwirkung Des Paulus auf - 
die heidenchriſtliche Anfhauungsweife voraus, fons | 
dern ſtuͤtzt fi direft auf paulinifche und nur auf pauliniihe 
Sedanten. Das legtere iſt unleugbar der Fall, ungeachtet Suftin 
den Apoſtel Paulus weder nennt, noch Ausfprüche Deffelben aus⸗ 
druͤcklich citirt. Denn außer den. oben bezeichneten Formeln bes 
gruͤndot Saftin die Unabhängigkeit des Heidenchriftenthums von 
der jüdifchen Sitte auf den Glauben Abrahams, der ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnet wurde, ehe er befchnitten war’. So 
wenig ed zweifelhaft ift, daß dieſe Anficht nur aus dem vierten 
Kapitel des Nömerbriefs entlehnt ift, fo Far ift ed, daß Juſtin 
ebenfo wie Clemens durch die Hervorhebung der Glaubensgerech⸗ 
tigkeit ſich überhaupt als Pauliner darſtellen will 2). Aber frei- 





1) Diel.. 92:. Oude ya "ABoaau dıa nv negToumv dixauos Eivas 
Uno 1ov Ieoö duagıugndn, all die ınv nloııv. ng0 To yag neQITUN- 
Invaı auto» sloyrar negi aurov WACTE Enlorevae a6 02477 ‚Adgaau xal 
&loylodn avıy eis diıxasoouryy. Kai yueis ouv £&y argoßvarig Ins 00p- 
06 zuay aucı@dovıeg 10 Hy dia Tou Xgıctoü' xal negırounv Exovtes 
ınv wgpeloücar nuds ovg KEXINUEVOUS, Tovıectır 175 xaodias, —XRXXC 
za edagsoroı To Ich LAnlfoner yarıjsaı. Cf. cap. 23.43.46. 119. 


2) Bol. außer dem angeführten Stellen des Dial, cap. 52: Ot dd f 
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lich ift er zur echten Reproduktion der paulinifhen Gedanfen 
ebenfo unfähig wie jener Vorgänger. 

In Anlehnung an Die gemeinfame apoftolifche Vorſtellung 
befennt ſich Iuftin zu der Rettung, Erlöfung, Reinigung, welche 
die fündigen Menfchen durch den Tod Chrifti erfahren has 
ben '); und er vergißt auch nicht die Bedingung, daß diefe von 
Chriftus bewirkte Reinigung denen gilt, welche ihm glauben 
(dr aluarog xasaıowy Tovg nıorevovrag avre. Apol.1, 3%. Aber 
diejer Glaube ift nicht ale der Glaube an Ehriftus gedacht; und 
anftatt in ihm die centrale Willensfunftion zu meinen , welche 
ſich der Perfon Chrifti unterwirft, Löft_er ihn auf in die Buße 
und den Werfgehorfam, und befchränft die_ Wirkung ded Opfers 
Shrifti auf die Bedingung diefed empirischen Verhaltens 2). Diefe 
Auslegung erinnert an die Ausfage des Klemens, daß Chrifti 
Blut der Welt die Gnadengabe der Buße gebrakıt habe (f. o. 
S. 281). Sie drüdt wie diefe die Unfähigkeit aus, das von 
Gott gefeßte Verhältniß von dem auf Gott bezogenen Verhalten 
zu unterfcheiden; und diefe Erfcheinung hängt davon ab, daß 
das echte aus dem richtig gedeuteten A. X. zu fchöpfende Vers 
ftändniß der apoftolifchen Hauptideen dem Heidendhriften mans 
gelte (f. 0. S. 282). Die Heilswirkung des Todes Chrifti wird 
fo wenig verftanden, daß Suftin die Sündenvergebung von dem 
thatfächlich fündlofen Leben der Getauften bedingt fein läßt 9; 


ıuv £3vwv dndyimy dia ans nlorews ıjs 100 Xoiorou Yeooeßeis xal 
Ulxasoı YyErousvos. 


1) Dial. 41: "Enadev üUnto Wr xadagoufvuv Tag Wuyas and 
naans noynolas aysowWnw». Cap. ill: IIgoexngvooe TnV ‚u&llovoay di 
alumıos T0U Xgıorov yEv,0Es0daı ournglav 16 yivas Ivy dy9Qunwr. 
Cap. 86: Huäc Beßantıouerous teis Baepvrearaıs «uagriaıs ag Engata- 
ev dıa ToV oravowdnvas Ent Tov Evlov, xai di vdaros ayvioas Ö Xgı- 
Gros nuov &AurgWorto. Cap. 43: Tovrov anodvroxeıy ueikovros, Ivo 
19 uwiwunı avıov ladwuev ol äuegrwioi avIownot. 


2) Dial. 40: Ilgospoga nv Untg nayım» TWY HETaYOEIV Bovio- 
uerwv auapıwiuy xal »vnoTtvuyıwur hy xaraltycı "Honiag vnoıslay. 
(Das if die Ausübung guter Werke nad Jef. 58, 5—7. vgl. Dial. 15). 


3) Dial. 44: A Hs 6doev AyEcıs dulv 109 duaptıwv yerjoeras 
xal Einis 145 xAngovoulas Tür xaınyyeluevor dyadwy' Earı de oUx 
@lln 7 avın, Iva 10010» 10» Xoicıör enıyvyöries ui lovoduevos 10 
ündo dpasws Guagruöy dia Hogiov xrougdtv Aovıooy ayauapınzag 
10 Aoınov Liante, 


ein. ” 


und daß er in einer charakteriftifchen Hauptitelle diefelbe nicht 
ald den Grumd des Heilöverhältniffes bezeichnet, fondern nur ale 
Gegenftand des Belenntniffes in’ die Heilsordnung einzureihen 
vermag '). 

Wenn aber die Offenbarung objektiv nicht in der Selbfts 
tarftellung Chriſti, namentlicy in feinem Tode und in feiner Auf⸗ 
erftehung aufgefaßt wird; wenn aus diefem Grunde die Grens 
zen des religisfen BVerhältniffes und des fittlichen Verhaltens 
verwifcht werden, fo ift ed natürlich, daß die objektive Offenbas 


rung wefentlich als die neue Geſetzgebung angefchaut wird. Die‘ 


fonfrete Ausfüllung dieſer fhon bei Barnabas aufgetretenen 
Hauptkategorie des nachapoftolifchen Heidenchriftenthums gewinnt 
Juſtin, indem er auf die evangelifche Tradition zuräds 
greift. Chriftus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote als 
den Inhalt der Gerechtigkeit und der Frömmigkeit bezeichnet, die 
Liebe gegen Gott und gegen den Nächten. Denn wer Gott 
liebt, der wird ſowohl ihn, als feinen Gefandten, Chriftus, eh⸗ 
ren; und wer den Nädhften Tiebt, erweift temfelben das, was er 
ſich erwiefen wiffen will, nämlich nur das Gute; der Naͤchſte ift 
aber dem Menfchen jeder Menfch cap. 93). Ebenfo führt Suftin 
in der erften Apologie vom fünfzehnten Kapitel an eine Reihe 
von Ausſpruͤchen Ehrifti aus den Evangelien auf, al& Probe ver 
Gebote, durch deren Beobachtung die Hoffnung auf die Seligkeit 
begründet werde Ccap. 14). Der Inhalt der Gebote Chrifti ift 
aber zugleich ald das an fih Gute und Gerechte zu erkennen. 
Der Gegenſatz dDiefes neuen Geſetzes gegen die rituellen Ord⸗ 
nungen des alten Geſetzes leuchtet ein. Allein da Suftin das mo» 
faifche Gefe nicht, wie Barnabas thut, auf die rituellen Sakuns 
gen befchränft, fondern die Gültigkeit des Defalogs unter den Iſ⸗ 
raeliten anerkannte, fo ift e& ihm nicht gelungen, den umfaffenden 
Gegenfag zwifchen der chriftlichen und der hebräifchen Religion 
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1) Dial. 95: Zi ul» oU» weravooöyıes; Eni T10i5 yuapınulvoıs xal 
@nıyvovıes 10U109 Eivas 10» Xogı010y xai y.vlacooyıss autou 105 &rıo- 
las tavıa ynosıs (sc. Örs ö naıno adıdy nIAnoE ravıa nadeiv, ive 
19 uwluns alıov lacıs yErnıaı 19 Yeykı Twy Aydounwy) ayecıs Uuiv 
Toy auaprıwy Eotat. 


Kitſchl, Altlaih. Kirche. 2. Aufl. 20 
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auszudruͤcken, welcher dem Sinne des N. T. gemäß ift, und welchen 
doch auch Barnabag, obwohl in einem nicht zureichenden Gepräge 
und mit einer Gewaltthat gegen die Gefchichte, noch erreicht hat. 
Denn die Gebote der allgemeinen, natürlichen, ewigen Gerechtigs 
feit, weldye die Subftanz des Chriftenthumes bilden, erfennt Ju⸗ 
ftin auch fchon in bem Defaloge an); und er ftellt hiedurch das 
alte und das neue Geſetz nicht, wie ed fein follte, in pofitiven 
Gegenſatz zu einander, fondern begründet nur den relativen Un⸗ 
terfchied, Daß das Chriftentbum das von demritnellen 
Stoffe gereinigte mofaifche Geſetz fei- Es bedarf kei⸗ 


ner Nachweiſung, wie fehr diefe Meinung von dem durch Paus 


lus erläuterten Gegenfag von Geſetz und Evangelium abweicht. 
Allein diefer Mangel der heidenchriftlichen Anfchauung, welcher, 
wie gezeigt werden fol, noch zu weiteren Verfürzungen des eigens 
thuͤmlich chriftlichen Lebensſtoffes in ver Fatholifchen Kirche ges 
führt hat, hat wenigftens das religiöfe Selbftgefühl der Heiden, 
hriften gegenüber den Juden und Judenchriſten nicht zu beeins 
trächtigen vermocht, weil man nach einer andern Richtung hin 
den Ausdruck des beftimmten Gegenfates gegen beide Mächte fand. 

Die Unterwerfung unter das Gefeß Chrifti ſetzt naͤmlich die 
Erfenntniß Chrifti (erıyyavaı T09 Xoıorov, cap. 95) voraus. Das 
ift nicht die gefchichtliche Kenntniß feiner Perfon, fondern die 
beurtheilende Deutung derſelben im theologifchen Sinne. Die 
theologifhe Erfenntnig von Chriſtus erfcheint num 
aber ald eine Aufgabe des Heidenchriftenthumg, welche durch innere 
wie Außere Gründe demfelben aufgelegt worden iſt. Einerſeits 
galt Chriſtus den Heidendjriften nicht ald der jüdische Meſſias, 
deffen Bild in einem fich von felbft verſtehenden Verhältniß zu 
der jüdifchen Erwartung geftanden hatte; fondern es ergab ſich 
die Aufgabe, die Vorftelung von ihm nach feiner Beziehung auf 


1) Dial. 45: Kal yao &v 15 Muwolws voup 1a yicsı xala zul; 
evoeßz xal dlxaım verouodeınıas nodıreıy 1005 neıdoulvous avtois. — 
’Enei 0% 10 za9dlon.zal Yocı xel alurıa. ala Enolouy, eudgeorol El0ı 
16 HE zul dia 10V Xogıorov zovrov Ev 15 avagıaas Öuolws Tois no0- 
yeroußvoıs adıav dixaloıs, Nöe xai ’Evwy xal Taxwß zul el Tıyes alloı 
yeydbvaosı, Owdloorını OU» 1ols Enıyyovos 109 XgıoTrovy Toutoy 10 
HEov vidy, 


0 


— 302 — 


das ganze Menſchengeſchlecht zu beſtimmen. Andererſeits war 
das Material, mit welchem dieſe Aufgabe zu loͤſen war, das 
alte Teſtament. Die Auktoritaͤt des A. T. wurde nun einmal ſo 
mit dem Glauben an Chriſtus vermittelt, daß man, wie ſchon 
Barnabas zeigt, alle moͤglichen Vorbilder fuͤr die einzelnen Merk⸗ 
male und Schickſale Chriſti nachwies ); ferner aber fo, daß 
man in Verfolgung der von Petrus (1.Br. 1,11) zuerft aufges 
ftellten tee die ganze Prophetie des A. T. auf Chriftus als 
Eubjeft zurüdführte 2). Died Verfahren der Chriftianifirung des 
A. T., welches das gerade Gegentheil von der Sudaifirung des 
Chriſtenthums ift, war dad Mittel, durch welches die nazaräifche 
und die ebjonitifche Anficht von Chriſtus überfchritten, und Die 
fatholifch » orthodore Chriftologie begründet wurde, deren erfte 
deutlich ausgeprägte Geftalt bei Suftin erfcheinte Daß Chris 
tus im Grunde der alle göttlihe Dffenbarung vers 
mittelnde Logos, und ale ſolcher Gott fei, widerfpricht 
der jüdifchen und der judifchschriftlichen Anficht, und bildet einen 
durch nichts zu verwifchenden Gegenſatz gegen die alte Religion. 
Durch diefe theologifche Ausprägung der Borftelung von Chri- 
Rus ift wirklich der univerfelle und abfolute Charakter des Chris 
ſtenthums bezeichnet, welchen der Begriff des neuen Gefeges nicht 
erreicht. Wenn auch die Logoslehre nicht in die im zweiten 
Sahrhundert fich bildende Glaubensregel aufgenommen wurde, fo 
hat fie fraft des ihr einwohnenden Intereffed, das wir bezeich- 
net haben, allmählich alle anderen chriftologifchen Borftellungen 
auch auf dem Gebiete des Heidendhriftenthums verdrängt. Und 
indem die Kategorie des neuen Gefeßes ed nicht hinderte, daß 
E Man wieder ceremonielle und fociale Ordnungen mofaifchen Ur- 
ſprungs in das heidenchriftliche Leben einführte, die ja doc, Chri⸗ 





1) Vgl. Semifch, Juſtin der Märtyrer 2. Th. ©. 209 ff. 


2) Clem, ad Corinth. 22: Tavta nayız Bepasoi 7 &v Xororo ni- 
Os, zei yao avıös dı= 100 nvevuarog 100 dylov OlTw nEOSKaAtiTaL 
Audg- (und nun folgen mehrere Pfalnftellen). Barn. cap. 5: Prophetae ab 
' Ipso habentes donum in illum prophetaverunt, Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 
Ol xal of npoipgıaı uasntal Övıes Ws diddaxulor arıör ngosedözovy. 
— Iustini Apol. I, 33: Ouderi @ilp Heopogoürını ol ngoyntevorits el 
un Aöy@ delp. 36: Al heiss Tuy ngopnıWv Aeyöusvaı — and Tov 
xıyouytog altous Helov Adyov. Der Logos aber ift Chriſtus (Cap. 46). 
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auszudruͤcken, welcher dem Sinne des N. T. gemäß ift, und welchen 
doch auch Barnabag, obwohl in einem nicht zureichenden Gepräge 
und mit einer Öewaltthat gegen die Gefchichte, noch erreicht hat. 
Denn die Gebote der allgemeinen, natürlichen, ewigen Gerechtig⸗ 
feit, welche die Subftanz des Chriftenthumes bilden, erfennt Ju⸗ 
ftin auch fehon in dem Defaloge an !); und er ftellt hiedurch dag 
alte und das neue Gefeß nicht, wie ed fein follte, in pofitiven 
Segenfag zu einander, fondern begründet nur ben relativen Un: 
terfchied, daß das Chriftenthum Das von dem ritnellen 
Stoffe gereinigte mofaifche Geſetz fei. Es bedarf kei⸗ 


ner Nachweiſung, wie fehr diefe Meinung von dem durch Paus 


lus erläuterten Gegenfat von Geſetz und Evangelium abweicht. 
Allein diefer Mangel der heidenchriftlichen Anfchauung, welcher, 
wie gezeigt werden fol, noch zu weiteren Berfürzungen des eigen; 
thuͤmlich chriftlichen Lebengftoffes in der Fathofifchen Kirche ges 
führt hat, hat wenigftens das religiöfe Selbftgefühl der Heiden⸗ 
chriften gegenüber den Juden und Judenchriſten nicht zu beeins 
träcdhtigen vermocht, weil man nad) einer andern Richtung hin 
den Auspruc des beftimmten Gegenfated gegen beide Mächte fand. 

Die Unterwerfung unter das Geſetz Chrifti fett nämlich die 
Erfenntniß Ehrifti (irıyyavaı Tov Xgıorov, cap. 95) voraus. Das 
ift nicht die gefchichtliche Kenntniß feiner Perfon, fondern die 
beurtheilende Deutung derſelben im theologifchen Sinne. Die 
theologifhe Erfenntniß von Chriſtus erfcheint nun 
aber als eine Aufgabe des Heidenchriftenthumg, welche Durch innere 
wie Außere Gründe demfelben aufgelegt worden iſt. Einerſeits 
galt Chriftus den Heidendjriften nicht als der jüdische Meſſias, 
deffen Bild in einem fich von felbft verfiehenden Berhältniß zu 
der jüdifchen Erwartung geflanden ‚hatte; fondern ed ergab fid 
die Aufgabe, die Vorftelung von ihm nach feiner Beziehung auf 


1) Dial. 45: Kal yag &v 1$ Muolas vöup ra yiocı xala xl! 
evoeß7 xar dixaıa vEerouodernıas noaırev rous ——A —— aurois. — 
’Enti 0% 1a za9dlou zai Yiocı xal alurıa. zule Enolovv, evageorot Eid 
18 9:5 xal dia 100 Xoıarov 10VroU 2v TA dvagıdası Öuolus Toig ng0- 

3»_ + - >» \ } 7 % z 7? — 
VEVOMVOię AUTWY dixaloıs, Nwe xai Evwy xu Iaxoß xal Ei Tıves äudao 
yeybvacı, OWIH00orTas guy Tols EnıyyoiVcı Toy XÄgı0Toy TOouToy 1W 
HEoU vidy. 
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das ganze Menſchengeſchlecht zu beſtimmen. Andererſeits war 
das Material, mit welchem dieſe Aufgabe zu loͤſen war, das 
alte Teſtament. Die Auktoritaͤt des A. T. wurde nun einmal ſo 
mit dem Glauben an Chriſtus vermittelt, daß man, wie ſchon 
Barnabas zeigt, alle moͤglichen Vorbilder fuͤr die einzelnen Merk⸗ 
male und Schickſale Chriſti nachwies ); ferner aber fo, daß 
man in Verfolgung der von Petrus (1.Br. 1, 11) zuerſt aufge⸗ 
ſtellten Idee die ganze Prophetie des A. T. auf Chriſtus als 
Subjekt zuruͤckfuͤhrte?). Dies Verfahren der Chriſtianiſirung des 
U. T., welches das gerade Gegentheil von der Judaiſirung des 
Chriſtenthums ift, war dad Mittel, durch welches die nazaräifche 
und bie ebjonitifche Anficht von Chriftus überfchritten, und Die 
Tatholifch =» orthodore Chriftologie begründet wurde, deren erfte 
beutlich ausgeprägte Geftalt bei Suftin erfcheint. Daß Chris 
kus im Grunde der alle göttlihe Dffenbarung ver 
mittelnde Logos, und ale ſolcher Gott fei, widerſpricht 
der jüdischen und der jüdifchschriftlichen Anficht, und bildet einen 
durch nichts zu verwifchenden Gegenſatz gegen die alte Religion. 
Durch dieſe theologifche Ausprägung der Borftelung von Chri- 
ſtus ift wirflich der univerfelle und abfolute Charafter des Chris 
ſtenthums bezeichnet, welchen der Begriff des neuen Gefekes nicht 
erreicht. Wenn auch die Logoslehre nicht in die im zweiten 
Jahrhundert fich bildende Glaubensregel aufgenommen wurde, fo 
hat fie fraft des ihr einwohnenden Intereſſes, das wir bezeich- 


net haben, allmählich alle anderen chriftologifchen Vorftellungen 


auch auf dem Gebiete des Heidenchriftenthums verdrängt. Und 
indem die Kategorie des neuen Geſetzes ed nicht hinderte, daß 
Man wieder ceremonielle und fociale Ordnungen mofaifchen Urs 
fprungs in das heinenchriftliche Leben einführte, die ja doch Chri⸗ 





1) Vgl. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 2. Th. ©. 209 ff. 


2) Clem. ad Corinth. 22: Tavta nayta Beßasoi a &v Xoworo ni- 
Ts, zei yapo avıös dia ToÜ nvsuuaros 1ov dylov oiıw nooszaltitas 


. Ads: (und num folgen mehrere Pfalnftellen). Barn. cap. 5: Prophetae ab 


ipso habentes donum in illum prophetaverunt. Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 
O5 xai of npopiımı ua9ntal ürıes Ws dıdaaxalov ayıöy ngosedözouv. 
— Iustini Apol. I, 33: Oudert @llp Heopyogovrraı ol ngogpntevovits el 
un Adyo sep. 36: Al Mfeıs ıuy ngopyrWv Aeydusvaı — and Toü 
*tyouyıog aurous Helov Adyov. Der Logos aber ift Ehriftud (Cap. 46). 


ſtus aufgehoben haben follte, fo ift es der nothwendige Ausdruck 
des chriftlichen Selbftgefühles der heidenchriftlich = Fatholifchen 
Kirche, daß fie die juͤdiſchen Chriften wegen ihrer niedrigen Bors 
ftellung von Chriftus verachtete und von fich fernhielt. 

Suftin nimmt in der Entwidelung des Heidenchriftenthums 
eine entfcheidende Nebergangsftellung ein. Einerfeits 
vollendet er den Gedanken vom Chriſtenthum als neuem Gefepe, 
und ftellt ihn in der Form feft, welche ſeitdem in der Fatholifchen 
Kirche feftgehalten worden ift. Andererfeitd hat er gemäß einem 
ungweifelhaften Bebärfniß des Heidenchriftenthume die Arbeit an 
dem chriftologifchen Dogma begonnen, und die erften Elemente 
derjenigen Anficht ausgebildet, welche in der nicänifchen Lehre 
von der Homoufie des Logos zum Abfchluffe fam. Aus diefer 
epochemachenden Bedeutung Juſtins erklärt es fich, daß während 
bei den fpäteren Kirchenlehrern die Anklaͤnge an paulinifche Ideen 
immer fchwächer und feltener werden, Diefelben von Suftin noch mit 
unleugbarer Abficht befolgt werden. Obgleich das Heidendris- 
ftenthum nicht als die pyaulinifche Richtung zu charafterifiren ift, 
fo ift ein vorwiegender Einfluß von paulinifchen Gedanken, went 
auch in gebrochener Seftalt gerade noch bei Juſtin deßhalb wahr: 
zunehmen, weil erft diefer Lehrer den Gedanfen vom neuen Ge 
fege zum Abfchluffe bringe. Die Nachfolger Suftins hingegen 
werden um fo weniger maaßgebenden Einfluß des Paulus ver 
rathen, als ihnen jene Anficht von ter Subſtanz des Chriftens 
thums in feſtem Gepräge überliefert war. 

Diefe Darftellung ift der Meinung geradezu entgegengefeßt, 
welche in verfchiedenen Abfchattungen aufgetreten ift, daß Suftin 
ein näheres Berhältniß zum Ebjonitismus gehabt habe. 
Eredner!) war zwar nicht der Meinung, den Lehrbegriff, der 
ans Juſtins Schriften zu entwideln iſt, für judenchriftlich zu er 
klaͤren; allein er glaubte annchmen zu dürfen, daß Suftin ur 
fprünglich innerhalb des judenchriftlichen Kreifes geftanden habe, 
welcher bereits zu feiner Zeit als irrgläubig und Fegerifch gegol- 
ten habe. Wenn er nun aud) diefen früher eingenommenen Stand 


— 


1) Beiträge zur Einleitung ind N. T. 1. Th. ©. 96 ff. 
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punkt aus Ruͤckſicht auf ſeine Rechtglaͤubigkeit geheim halte, ſo 
werde doch derſelbe durch allerlei Elemente in ſeinen Schriften 
verrathen, welche auf das Judenchriſtenthum zuruͤckzufuͤhren ſeien. 
Schwegler) dagegen hat behauptet, daß „der Lehrbegriff und 
der bogmatifche Standpunkt Juſtins wefentlich ald eine eigen- 
thuͤmliche Entwicelungsphafe des Ebjonitismus aufgefaßt wer- 
den müffe”. Diefe Forderung erfcheint freilich ziemlich unbegrüns 
det, da fie lediglich auf diefelben zerftreuten Elemente fi ftüßt, 
welche Credner nur als judenchriftliche Neminiscenzen in der 
fonft nicht judenchriftlichen Anfchauung Suftind betrachten zu duͤr⸗ 
fen glaubt. Wenn alfo nicht einmal diefe Auffaffung ſich wird 
rechtfertigen laffen, fo werden die von Schwegler nur wies 
derholten Indicien um fo weniger hinreichen, um Juſtins Lehr⸗ 
begriff als direkt ebjonitifch erfcheinen zu laſſen. 

Sredner will eine Hinneigung zu den Sudenchriften aus 
Suftins mildem Urtheile über fie, und daran fchließen, daß er. 
mit ihnen Verkehr unterhielt, während ed die Meiften in der 
Kirche nicht thaten. Hiebei wird vorausgeſetzt, daß das jüdifche 
Chriftenthum zu jener Zeit ſchon durchgängig als Sefte gegols 
ten habe. Diefe Annahme ift aber auf die Nazarder nicht ans 
zuwenden; und aus Juſtins Worten geht hervor, daß nicht die 
Meiften, fondern nur die Wenigften in der heidenchriftlichen Kir: 
che ſchon damals den Berfehr mit Senen verwarfen (ſ. o. ©.255). 
Und bei dem befannten Berhältniffe zwifchen Nazardern und Hei- 
denchriften hat das Urtheil Suftind über jene Partei nicht nur 
nichts Berfängliches für feinen heidenchriftlichen Charakter, fon- 
deen ift nur eben ganz natürlich. Für eine nähere Angehörig- 
feit Suftind zu den Judenchriſten fol ferner fein Stillfchweigen 
über Paulus und feine heftige Abneigung gegen den Genuß des 
GöBenopferfleifches fprechen. Aber wie ed unrichtig ift, wenn 
behauptet wird, daß Juſtins Lehre nichts ſpecifiſch Paulinifches 
an fich habe 2), fo hat Semiſch ’) den Grund, warum er den 


1) Nachapoſtoliſches Zeitalter, 2. Th. ©. 359 ff. 


2) Schwegler a. a. O. Baur, Chriftenthum der drei erften Jahr: 
hunderte, ©. 126. 


3) 4.0.9.2. %. ©. 339. 
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Heidenapoftel in den und erhaltenen Schriften nie nennt, richtig 
bezeichnet, daß naͤmlich im Dialoge die Ruͤckſicht auf bie Juden 
es widerrieth, da Paulus ihnen noch verhaßter war als Jeſus; 
und daß in den Apologieen die perfönliche Repräfentation der 
hriftlichen Sache ausschließlich an die Perfon Chrifti gefnäpft 
war. Das Urtheil Juſtins Aber den Genuß des Goͤtzenopferflei⸗ 
fches ift aber weder gegen Paulus, noch gegen eine Partei des 
Paulus gerichtet, denn Paulus verwirft jene Licenz ebenfalls 
(f. o. S. 137); und die Gnoftifer, welche gemeint find, haben in 
der apoftolifchen Zeit ihr Vorbild nicht an Paulus, fondern an 
den ertremen, dem Paulus und den Apofteln überhaupt anbot 
mäßigen Heidenchriften, die wir aus dem erften Briefe an die 
Korinther und aus der Apofalypfe Fennen. Die Dämonologie und 
ber Chiliasmus, welche Eredner und Schwegler weiterhin 
für ihre Anficht in Anfchlag bringen, bezeichnen in der alten 
Kirche feinen Parteigegenfaß, fondern find gemeinfame und news 
trale Elemente aller Richtungen (ſ. o. S. 53.60). Daß endlich 
die Hochſchaͤtzung des A. T. und das darauf gegründete Beweis 
verfahren Juſtins nicht im Sinne des Judenchriſtenthums if, 
leuchtet ein, da der Standpunkt der Gnoſis, dem Suftin folgt, 
dem Ausdrucke der judenchriftlichen Identifikation des A. und ded 
N. T. geradezu entgegengefegt if. Wenn auch in etwas ande 
ren Formen ald Paulus verfolgt diefe heidenchriftliche Benugung 
des A. T. doch nur die von diefem Apoftel eingefchlagene Rich— 
tung, den Öegenfat des Evangeliums gegen das Geſetz aus dem 
prophetifchen Elemente des A. T. felbft zu rechtfertigen‘). Das 
Sudenchriftenthum hingegen gewährt der Prophetie überhaupt Feine 
Gegenwirfung gegen das mofaifche Geſetz, geſchweige denn eine 
forrigirende Einwirkung auf ſich, fondern ignorirt ihre Abwei— 
hung von dem durch das Gefeß bezeichneten Geftchtöfreife. Alfe 
weder ift Suftin den Ebjoniten beizuzählen, noch Fann feine Steb 
Iung überhaupt nicht firirt werden, wie Baur will, nod if 
Credners Anficht zu billigen, daß er zwifchen den Supdenchriften 
feiner Zeit und den Anhängern der freiern paulinifchen Lehre in 


— — nn — — — 


1) Gegen Baur a. a. O. S. 123. 
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der Mitte geftanden habe. Denn dem Iudenchriftenthum fteht er 
principiell entgegen, zu den jüdifchen Chriften gehört er nicht, 
und eine „freiere paulinifche Partei” hat es damald unter ben 
Heidenchriften überhaupt nicht gegeben. Denn wenn Baur!) 
nicht umhin kann anzuerkennen, daß der Paulinismus durch 
Markion in Verbindung mit der häretifchen Gnoſis gefommen ift, 
fo nimmt er dadurd) das von ihm vorher ausgefprochene Urtheil 
surücd, daß jener im zweiten Sahrhundert der am meiften charaf- 
teriftifche Träger und Vertreter des reinen paulinifchen Princi- 
pes geweſen fet. Wenn es nicht richtig ift, das Fatholifch wer- 
dende Heidendhriftenthum als die paulinifche Richtung im zwei: 
ten Sahrhundert zu bezeichnen, weil ed den Gegenſatz zwifchen 
Geſetz und Evangelium verwifcht, fo ift es noch viel weniger 
richtig anzunehmen, daß der Paulinismus überhaupt ſich zum 
Marfionitismus entwidelt, und daß diefe häretifche Richtung 
den reinen Örundgedanfen bes Paulus erhalten habe. Denn der 
Monotheismus und die auf den Gedanken der Berheißung ge⸗ 
gründete Anerfennung der Einheit des alten und ded neuen Te 
ftament3 find fo unveräußerliche Bedingungen der reinen An⸗ 
fhauung des Paulus, daß die Uebereinftimmung Marfiong mit 
Paulus, wenn auch von jenem beabfichtigt, ſich doch in Wahr⸗ 
heit nur als Außerlich und feheinbar ausweift. 


1) %. 8. O. S. 72—74. 


Fünfter Abſchnuitt. 
Der Ratholicismus der großen antignoftifchen Kirchenlehrer. 





Es ift allgemein zugeftanden, daß Irenaͤus, Tertullian, und 
die Alerandriner Clemend und Drigened NRepräfentanten der alt 
Fatholifchen Kirche find. Man ift aber gewohnt, ald Merkmale 
ihrer Richtung nur das Bekenntniß zu der apoftolifchen Glaus 
benöregel, d. h. ihren Gegenfag gegen die häretifche Gnoſis, und 
die Anerkennung der bifchöflichen Verfaſſung hervorzuheben. Hödy 
ftens wird darauf aufmerffam gemacht , daß ein unapoſtoliſches 
Streben nach Werfheiligfeit bei diefen Kirchenlehrern ſich gels 
tend mache; jedoch ohne daß der Zufammenhang diefes Elemens 
tes ihrer Anfchauung näher erflärt würde. Allerdings ift nun 
die Glaubensregel ein wefentliches Glied des Fatholifch.= firdjlis 
chen Standpunktes jener Kirchenlehrer. Das andere ift aber eben 
die gefetliche Auffaffung des religiöfen Verhaͤltniſſes des Chriften 
zu Gott. Und wie die Glaubensregel den Gegenſatz gegen die 
häretifche Gnoſis ausdruͤckt, fo bezeichnet die Auffaffung des Chris 
ftenthumes unter dem Haupttitel des neuen Gefeßed zugleich den 
Gegenfag gegen das Iudenchriftenthum und die Abweichung von 
den apoftolifchen Anfchauungsformen. Sn diefer Hinficht ift die 
Aufgabe, die im vorigen Abfchnitte gemachten Beobachtungen zu 
erproben und abfchließend feftzuftellen. 


I. Das Chriftenthbum ald neues Gefet. 


Die im vierten Buche feines Werfes adversus haereses zer- 
freuten Orundfäße des Irenaͤus weifen ganz beftimmt auf Die 
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rulinifhe Wurzel der heidenchriftlichen Örundanfchauungen zus 
d. Das Befenntniß der Rechtfertigung durch den Glauben 
,55 9,15 16,25 21, 1), und die Auffaffung der beiden Tefta- 
ente unter dem Gegenſatze von Freiheit und Knechtfchaft ') find 
nzweifelhafte Merkmale der bezeichneten Thatſache. Aber die 
uslegung diefer Grundfäße im Einzelnen entfernt fidy von dem 
igentlichen Sinne ded Paulus. Unter dem Eindrude der evans 
elifchen Tradition wird der neue Bund in formeller Gleich: 
eit mit dem alten als Gefeggebung vorgeftelt I; ferner 
vird die ebereinftimmung des Geſetzes und des Evangeliums in 
er Aufftelung des erften und höchften Gebotes der Liebe ?) in 
er Art hervorgehoben , daß der Gegenſatz zwifchen dem burd) 
ad Geſetz und dem durch das Evangelium begründeten religiös 
en Berhältniß gar nicht zu dem nothwendigen Nechte Fommt. 
Derfelbe ift durch die Entgegenfeßung von Knechtſchaft und Freis 
eit, auf welche Irenaͤus den Gegenfaß der beiden Bundesftufen 
urucführt, nichts weniger als gefichert. Freilich wird ald Merf- 
al der durch Ehriftus vollzogenen Befreiung angegeben, daß die 
glaͤubigen mit geneigtem Gemuͤthe und von ganzem Herzen ihm 
ienen (11,4); aber viefer Zug des chriftlichen Lebens im Ge⸗ 
enfag gegen das Enechtifche im A. T. ift eine dogmatiſch durd) 
iichts geficherte Behauptung. Vielmehr befürberte ed die polc- 
ifche Ruͤckſicht auf die Gnoftifer, daß Srenäug, wie Suftin, den 
ewollten Gegenfaß zwifchen Evangeliun und Geſetz nur als einen 


1) IV, 9, 1: Dominus — servis quidem et adhuc indisciplinatis 
ondignam tradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia 
ans praecepta. — 18, 2: Sacrificia in populo, sacrificia in ecclesia; 
3d species immutata est tantum, quippe quum iam non a servis, sed a 
beris offeratur. Cf. 9,2; 13,2; 16, 5; 34,1. 


2) IV, 9,2: Plus est, inquit, templo hic (Matth. 12,6). Plus autem 
‚ minus non in his dieitur, quae inter se communionem non habent et 
int contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae eiusdem 
ınt substantiae et communicant secum, solum autem multitudine et magni- 
ıdine differunt. — Maior est igitur legisdatio quae in libertatem, quam 
ıae data est in servitutem, et ideo non in unam gentem sed in totum 
undum diffusa est. 


3) IV, 12, 3: In lege et in evangelio est primum et maximum 
aeceptum, diligere dominum deum ex toto corde, dehinc simile illi, 
ligere proximum sicut seipsum. — Consummatac vitae praccepta in 
roquc testamento sunt eadem. 2 
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relativen Unterſchied darzuſtellen vermochte. Denn in beiden Te⸗ 
ſtamenten iſt der Hauptſtoff der Gebote derſelbe. Die Liebe ge⸗ 
gen Gott und den Naͤchſten iſt auf beiden Seiten das hoͤchſte 
Gebot (12, 3); beide Teſtamente enthalten ferner die natuͤrlichen 
Gebote, welche urſpruͤnglich ven Menfchen eingeprägt find, und 
nad) welchen bie Patriarchen vor der Gefeßgebung gerecht wur- 
den; welche aber wegen der eingeriffenen Sünde in der Geftalt 
des Defaloges pofitiv aufgeftellt find ). Wenn deßhalb dieſes 
durch Chriftus erneuerte Gefeß als Iebendigmachend und mit Sas 
kobus (1,25) als das Gefeg der Freiheit bezeichnet wird (34, 4), 
fo iſt andererfeitö der Charafter der Knechtfchaft nur den nadıs 
träglichen, ceremoniellen Satzungen des mofaifchen Geſetzes auf- 
geprägt, welche ihrem tiefern Sinne nad) auf die Gefeßgebung 
Chrifti hinweifen, welche aber dem Wortlaute gemäß zur Ablei⸗ 
tung vom Goͤtzendienſte dienen follten und in ihrem unmittelba: 
ren Sinne von Chriftus ungültig gemacht find 2). Auf der obs 
jeftiven Seite alfo ergiebt fich der Unterfchied zwifchen den beis 
den Gefeßgebungen, daß die neue auf einen Theil der alten ver: 
zichtet. Deßhalb ift auch auf der ſubjektiven Seite der Gegen- 
ſatz zwifchen Freiheit und Knechtfchaft nicht rein erhalten. Die 
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1) IV, 13, a4: Quia naturalia omnia praecepta communia sunt nobis 
et illis, in illis quidem initium et ortum habuerunt, in nobis autem aug- 
mentum et adimpletionem perceperunt. — 15,1: Deus primo quidem per 
naturalia praecepta, quae ab initio infixa dedit hominibus, admon&ns eos, 
id est per decalogum, nihil plus ab eis exquisivit. 

2) IV, 15, 1: At ubi conversi sunt in vituli factionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae acceperunt reli- 
quam servitutem. — 16, 5: Haec quae in servitutem et in signum data 
sunt illis, deus circumscripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamento. 
Quae autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilata- 
vis. — 13,2: Lex, quippe servis posita, per ea quae foris erant corporalia 
animam erudiebat, velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam prae- 
ceptorum, ut disceret homo servire deo. Verbum autem liberans animam, 
et per ipsam corpus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuit 
aufferri quidem vincula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sine 
vinculo sequi deum ; supertexendi vero decreta libertatis et augeri sub- 
iectionem, quae est ad regem, ut non retrorsus quis revertens, indignus 


‘ appareat ei, qui se liberavit: eam vero pietatem et obedientiam, quae est 


erga patrem familias esse quidem eandem et servis et liberis, maiorem 
autem fiduciam habere liberos, quoniam sit maior et gloriosior operatio 
libertatis, quam ea quae est in servitute obsequentia. 
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Furcht vor Gott ift auch nad) Paulus (ſ. o. ©. 101) ein noths 
wendiges Moment des chriftlichen Wandeld; aber wenn Irenaͤus 
in quantitativer VBergleichung der beiden Teſtamente fagt, daß 
Chriftus auch die Furcht vermehrt habe, da die Söhne mehr 
Furcht und mehr Liebe gegen den Bater haben müßten ald die 
Knehte ), fo hat er eben den Gegenfat zwifchen Furcht und 
Liebe in einen Unterfchied des Maaßes umgeſetzt, bei welchem die 
richtige Stellung der religiöfen Verhältniffe unter dem Geſetz 
und unter dem Evangelium nicht gewahrt ift. Und deßhalb darf 
es nicht auffallen, daß auch das gefegliche Verhalten des Glaͤu⸗ 
bigen ald Kuechtfchaft gegen Gott bezeichnet wird 2). 

Freilich befchränft Srenäus den Unterfchieb des neuen von 
dem alten Gefeße nicht blos auf die Abfchaffung der Geremonieen, 
vielmehr giebt er ferner an, daß die Chriften nicht blos an den 
Bater, fondern au an den Sohn glauben, der den Mens 
fhen in die Gemeinfchaft mit Gott einführt; daß fie nicht blos 
fagen fondern auch thunz daß fie nicht nur von böfen Werfen 
fondern auch von böfer Begierde fich enthalten). Er hat ja 
auch die Idee der Erlöfung und der Herftellung des Menfchen- 
gefchlechted durch Ehriftus anzueignen verſucht; allein er ift nicht 
im Stande gewefen, jene Gedanfenreihe mit der gefeglichen Ans 
fhauung vom Chriftenthume in die richtige Verbindung und in 
Das nothwendige Gleichgewicht zu fegen. Es fehlt ihm, wie 
allen heidenchriftlichsfatholifchen Lehrern, mit Ausnahme des ſo⸗ 
genannten Barnabad, die energifche Auffaffung ded Gedankens 
der Wiedergeburt, welcher allein zwifchen der auf dad ganze Ge⸗ 
fchlecht berechneten Idee der Erlöfung und dem richtig zu ftellens 
den fittlichen Verhalten des Einzelnen vermitteln fann. Er kennt 
zwar den heiligen Geift ald die Macht, welche den Willen des 


1) IV, 16,5: Auxit etiam timorem; filios enim plus timere opor- 
tet, quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem. 


2) IV, 14,1: Exquisivit deus ab hominibus servitutem, ut quoniam 
est bonus et misericors, benefaciat eis, qui perseverant in servitute eius. 


3) IV, 13,1: Quid autem erat plus? Primo quidem non tantum in . 
patrem sed et in filium eius iam manifestatum credere. — Post deinde 
non solum dicere sed et facere, — et non tantum abstincre a malis opcri= 
bus sed etiam a concupiscentiis eorum. 
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Vaters in den Gläubigen vollzieht und fie erneuert, welche die 
Einigung des Menfchen mit Gott vollzieht, und welche den Glau⸗ 
ben beftätigt ). Aber die Forderung der Beobachtung des Ge⸗ 
ſetzes Chrifti ift nicht in diefe Anfchauung eingegliedert. Es ift 
aller apoftolifchen Ueberlieferung zuwider zu behaupten, daß man 
außer der Berufung ſich durch Werfe der Gerechtigkeit ſchmuͤcken 
müffe, damit der Geift Gotted auf und ruhe”). Denn hierin 
wird das Grundverhältniß der Einigung mit Gott auf das eigene 
Verhalten des Menfchen zurücdgeführt. Wie fann außerdem die 
Idee der Wiedergeburt durch ben heiligen Geift die Anfchanung 
der gefeglichen Praris beherrfchen, wenn die Wahlfreiheit ale 
Grundfag aud für das fittliche Verhalten der Gläubigen gel- 
tend gemacht wird (4,35 37,2)? 

Die Abweichung des Irenäus von Paulus zeigt 
ſich fpeciell darin, daß er deffen Begriff vom rechtfertigenden 
Glauben gar nicht verfteht. Nicht nur bezeichnet er mit faft 
allen Borgängern den Glauben im Sinne des Petrus und Des 
Hebräerbriefes ald die Gemütherichtung auf das zufünftige 
Erbe ?);5 fondern er entfernt fich im Dienfte der merfthätigen 
. Lebensrichtung fo weit von aller Analogie mit der apoftolifchen 
Denfweife, daß er den Glanben an Gott als die Erfüllung feis 
nes Willens deutet 9). Denn fofern dies im Widerſpruch mit 
Paulus ift, iftes auch nicht etwa eine Annäherung an Jakobus- 
Irenaͤus ift der erfte heidenchriftliche Kirchenlehrer, der von dem 
Briefe des Bruderd des Herrn dogmatifchen Gebrauch macht. 
Aber wenn and) die Formel des „Geſetzes der Freiheit‘ (34, 4) 
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1) HI, 17, 1: (Spiritus sanctus) voluntatem patris operans in ipsis 
ct renovans eos a vetustate in novitatem Christi. — V, 1, 1: (Christus) 
effundens spiritum patris in adunitionem et communionem dei et hominis. 
— 111, 24, 1: Spiritus sanctus confirmatio fidei nostrae et scala ascen- 
sionis ad deum. 

2) IV, 36,6: Manifestavit oportere nos cum vocatione et iustitiae 
operibus adornari, ut requiescat super nus spiritus dei. 

3) IV, 21, 1: Una et eadem illius (Abrahami) et nostra est fides; 
illo quidem credente futuris quasi iam factis propter repromissionem dei, 
nobis quoque similiter per fidem speculantibus eam quae est in regno 
haereditatem. 


4) IV, 6, 5: Credere deo est ſacere eius voluntatem, 
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geſchickt war zur Zufammenfaffung des gefeglichen Intereſſes mit 
der paulinifchen Reminiscenz an die chriftliche Freiheit, fo ift 
damit weder bewiefen, daß der Brief des Safobus ein urfprüng- 
licher Faktor zur gefeßlichen Entwidelung des Heidenchriftenthung 
war, noch hat Ssrenäus die Anficht des Jakobus ungetrübter in 
fich aufgenommen, ald die des Paulus. Denn das vollendete 
Geſetz Ehrifti gilt dem Haupte der Urgemeinde nur bewegen als 
das Geſetz der Freiheit, weil er in ihm die neufchaffende, wies 
dergebärende, lebendigmachende Kraft des Herrn felbft erfahren 
hatte (ſ. o. S.110). Anftatt diefer fraftvollen und fruchtbaren 
Kombination bieter Srenäus eine zu feiner Beftimmtheit ent- 
widelte Anfchauung von der Wirkffamfeit des heiligen Geiſtes 
im Menfchen einerfeitd und von der Wirkffamkeit des Menfchen 
in Geſetzesbeobachtung andererfeits. 

Wenn es alſo auch dem Irenaͤus nicht gelungen ift, in ver 
Verfolgung der gefeglicdhen Anfhauung vom Chriftenthum den 
richtigen Gegenfaß vdeffelben gegen das Judenthum feitzuftellen, 


fo fcheint er doch denfelben auf einem andern Punkte fichergeftellt 


zu haben, nämlich indem Satze, daß die Chriften nicht blos an 
den Bater, fondern auch an den Sohn glauben (IV, 13,1; f. o. 
©. 315). Der Ausdruck ift zwar, fchief genug, denn wenn die 
Suden nicht an den Sohn glauben, fo glauben fie auch an Gott 


— 


nicht als Vater; allein es iſt durch dieſen Gedanken wenigſtens 


vorbehalten, was wir in der bisherigen Betrachtung vermiſſen 
mußten, daß das Chriſtenthum ein anders vermitteltes religioͤſes 


Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott in ſich ſchließt, als die Ge⸗ 
ſetzesreligion des alten Bundes. Und zwar iſt der abſolute Cha⸗ 
rakter dieſes Verhaͤltniſſes bei Irenaͤus wie bei Juſtin (ſ. o. 
S. 307) durch die Logoslehre geſichert. Wenn Chriſtus als 
die vollendete Erſcheinung des Logos gedacht und geglaubt wird, 
der von Natur Gott, der der Mittler der Weltſchoͤpfung und 
aller Heilsoffenbarung iſt, und wenn dieſe allumfaſſende Bedeu⸗ 
tung des Logos erſt den Chriſten offenbar geworden iſt, ſo iſt 
in ihrem die ganze Geſchichte der Welt durchſchauenden Glau⸗ 
ben der beſtimmteſte Gegenſatz gegen die alte Religion und ge⸗ 
gen alle Formen des Judenchriſtenthums enthalten. Und doch 


u 


— 318 — 


hat gerade diefe Theorie eine ſchwache Seite, welche es erklärt, 
daß die von und als unficher erfannte Abgrenzung des neuen 
Geſetzes gegen das alte alsbald durchbrochen, und eine partielle 
Judaiſirung des heidenchriftlichen Lebens begonnen wurde. 

Es iſt bemerft worden, daß die früheren heidendhriftlichen 
Cchhriftfteller nur die Reden der Propheten des A. T. auf den 
Geift Ehrifti oder auf den Logos zurädführten (ſ. o. S. 307). 
Das Motiv diefer Vorftellung war die Wahrnehmung, daß die 
Propheten in vielen Punkten den Gegenfab Chrifti gegen das 
mofaifche Seremonialgefeg theilten. Indem nun aber der Logoß, 
welcher in Sefus Menfc wurde, ald das allgemeine Organ ber 
göttlichen Offenbarung gedacht wurde, fam man zu der Folges 
rung, daß der Logos auch der Mittler der mofaifchen Geſetzge⸗ 
bung gewefen ſei. Juſtin hat diefe Folgerung noch nicht gezo⸗ 
gen, fondern ſich Darauf befchränft zu behaupten, daß die Herr⸗ 
lichfeit des Logos den Berg Sinai umgeben habe (Dial.c. Tryph. 
127). Irenaͤus und Glemend , dann Drigenes find die Erften, 
: welche ed ausfprechen, daß der Logos, oder Chriftus, auch das 
alte Gefeß ertheilt habe ). Das ift freilich im vollfommenften 
Widerſpruche mit der von Paulus und dem VBerfaffer des He⸗ 
bräerbriefd gehegten und fehr abfichtlich formulirten Anficht, daß 
das mofaifche Gefeß nur durch die Vermittlung der Engel geges 
ben fei, daß aber ter Mittler des neuen Bundes der über die 
Engel erhabene Sohn Gottes gewefen ſei (Gal. 3, 19; Hebr. 2,2; 
vgl. Act. 7,53). Daß diefe apoftolifche Anficht nicht fortgepflanzt, 
fondern in der Fatholifchen Kirche durch die Logoslehre verdrängt 
wird, ift nebenbei durch die bedenkliche Folgerung der Gnoftifer 
zu erflären, daß die von den Engeln herrührende Gefeßgebung 


1) Iren. adv. haer. IV, 9, 1: Utraque testamenta unus et idem pa- 
terfamilias produxit, verbum dei, dominus noster lesus Christus, qui et 
Abrahae et Moysi collocutus est. 12,4: Quomodo finis legis Christus si 
non et initium eius esset? qui enim finem intulit, hic et initium operatus 
est. — Clem. Paedagog. III, 12, 94: "Aupw tw vouw dinzdvovv 19 
löyp eis neıdaywylay 175 dvgowundınros, 6 ulv dia Mwückus, 6 de di 
enoordiwv. — Orig. de Princip. I, praef. 1: Christus, dei verbum in 
Moyse atque prophetis erat. — Non esset difficile ex divinis scripturis 
ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti vel 
locuti sunt, vel gesserunt omnia quae gesserunt. 


eben nicht ein Werf des höchften Gottes fei. Nichts Defto wes 
niger liegt in ber bezeichneten patriftifchen Anficht eine Gefahr 
anderer Art. An ſich ift, wie fohon gefagt wurde, die Subfums | 
tion der ganzen altteftamentlichen Offenbarung unter das Heils⸗ 
werf des Logos⸗Chriſtus nichtd weniger als judenchriftlich; viels 
mehr bezeichnet fie die entgegengefette Richtung einer Chriftia- 
nifirung ded A. X. Allein gerade hiedurch wurde manchen Eles 
menten des mofaifchen Geſetzes die Aufnahme in das heidenchrift- 
liche Leben möglich gemacht, welche nach ven urfpränglich ans 
gelegten Maapitäben Feine Gültigkeit mehr haben follten, und 
welche von Anfang an den Heidenchriften fremd gewefen waren. 
Wenn Chriftus ebenfo als der Träger des alten wie des neuen 
Buntes angefehen wurde, fo verlor man das Kriterium für die 
Unterfcheidung der bleibenden und der abzufchaffenden Elemente 
des Geſetzes, und Fonnte ſich nicht mehr davor ſchuͤtzen, daß ces 
remonielle Sagungen auch in ihrem unmittelbaren Wortfinne auf 
das chriftliche Leben angewandt wurden. 

Noch bei Irenaͤus hatte die Anfchauung von dem Gegen: 
fate beider Teſtamente vorgeherrfcht; bei Clemens von Ale 
randria dagegen macht fich die Anfchauung von der Spentität 
beider vorwiegend geltend, vielleicht auch deßhalb, weil er in 
feiner polemifchen Beziehung zu Sudenchriften zu ftehen brauchte. 
Die Mittheilung der vielen Schäße im Gefeß , den Propheten, 
den Reden des Herrn und den chriftlichen Propheten geht auf 
den Einen Urheber, den Herrn, den Aoyog nudaywyos zuruüuck y. 
Allerdings findet unter den Stufen der Erziehung ein Unterfchied 
ſtatt; es find zwei Geſetze, welche durch Mofes und durch 
die Apoftel verfündet werben 2). Aber der Unterfchieb Liegt nicht 
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1) Paedag. III, 12, 87: Onoavgos üy’ Eyos nollol X0onYyoVusros 
$eoü, of utv dia 1oü vouor, of di dia Twv noopntuv dnoxalunıovras, 
ob dt 10 Help orouarı, allos dt Tov nveluaros tij Enıadı Enddwr, eig 
di &v 6 xUp1og dia navıwy 1ovrwv 6 auıdg korı neıdaywyds. — 1, 7, 
53: Ilasdaywyös 6 Adyos. — ITaıdaywyla dt 7 Ieoodßeın, uaINoıs 0U0@ 
9800 Yepanetlag zai naldevons Eis Enlyvwacıy alndelas, dayayı Te do9n, 
ayayovoa Eis olgariv. 


2) UI, 12, 94: Tosolde utv ot Aoyıxol vduoı, ol napaxintıxoi 
Aöyos ovx Ey nlafl Aıdlyaıs daxzıllp yeygauufyaıs xuglov, AM Ey xag- 
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im Inhalte, ſondern in der Form, ſofern ſie auf den Fortſchritt 
des Alters berechnet ſind'); fofern die Einwirkung des Logos 
beim neuen Geſetze eine unmittelbare menſchlich⸗-perſoͤnliche, beim 
alten Gefege eine engelhafte und durch Moſes vermittelte war; 
ferner fofern dem einen Gefeße Furcht, dem andern Liebe ent: 
fpriht ?). Aber auch die letztere Merfmal des Unterſchiedes 
führt den Clemens nicht etwa auf den pauliniſchen Gegenfag von 
Geſetz und Gnade, fondern er ftellt die beiden Gefege auch unter 
dem Begriffe der Gnade zufammen, ald die alte und ald die ewige 
Gnade I). Und demnach geht ihm auch der Unterfchied von Furcht 
und Liebe verloren, und er behauptet den gleichen Werth beider 
im Berhältniß zu dem Glauben an Gott ). Aus dem Grunde 
der Spentität des Urhebers leugnet er nicht nur, daß die beiden 
Gefeße fich widerfprechen könnten 5), ſondern er ftellt es in Ab» 
rede, daß Chriftus dem Geſetze ald einem mangelhaften etwas 
habe hinzufügen Fünnen, da er nur den tiefern Sinn des Gere 
monialgefeges enthüllt habe ©). 


diais Fvo 1oyeygauulvos Tois uövov pIooav ovx Enıdeyouevaıs. dıa 
10010 104 zartayagıy al nAdxss ıwv OxkAmooxapdiur, iv’ al nloteiıs Twy 
ynnlov Ev ualdaxais TunwIwWoı dıeyolaıs. Cf. Ep. Barn. cap. 4. 

1) Strom. II, 6, 29: Avo adımı (dıiadyxaı) dvduen xei xg0vP 

za nlıxlay xei ngoxonn» olxovouızwWs dedouevau duvausı ula od oœr, 

5 ulv nalaıa 5 dR —8 dia viov „mag &vös 80ũ xoonyoüyraı. — 
v1, 13, 106: Mia 16 öyts dıadunen N Owıngıos ano xaraßokns xuouoU 
eig nuäs dinxovoa xara diapdpous yeveds TE xal yodvoug didyogos 
eivaı an» Ödow UnoingIion. 

2) Facdag. 1, 7,58: Kei ya iv ws Andws dıa uer Mwüo£as 
naıdaywyös Ö —X ToÜ mov rov nalaıov, di auvıov di ToÜ v£ov x09- 
nyEuav knov, noKWnov 1005 noöswnoy. 59: To utv oUr ngdrEego»y 
10 ngtußvregp law ngeoßvregn dıaduxn nv zei vöuos Enaudaywye zoy 
Andy ucsıa wößov xal Aöyos ayyelos nv, za dR xai ven lad zur 
xcè vea dıadnan dedwontan, zei ö ‚Auyos yeyvynra zei ö pößos eis 
ayannv uerarörgantas zei 6 uvatızos Ezeivos @yyekos Inoovs Tixteran. 
— 1,6, 31: Oux «roVErE ‚OT Un’ &xeivov 109 viuov ovxer £oukv, Os nv 
uera pßov, Uno d& 1oy Adyov 175 — —— 10V neıdaywyoy; _ 
cf. Strom. I, 26, 167. 174. 

3) Paedagogos 1,7, 60: © vouos zeqis ori nakaıa dia Muvokws 
Und 100 Adyov Josioe, — 7 d eidıog xegıs xai alndela dıa ’Inovü 
Xoıorou £yEvero. 

4) Strom. I11, 6, 30: nu zolvur ınv nlorıv, elıe Uno ayanns 
Frusliwdn, elite zal uno yoßov Jeiöv 1 eivan. — 1, 12, 53: Maxagıos 
ös nıorös ylvsımı aydan xai yißp zExgmuevos. 

5) Strom. 11,23, ‚146: Ov dn uayeımı 10 evayyello 6 vouos, Guv- 

«des dE adıy" nwWs yag ovyi, Evös ürıcs augoiv Kognyou 100 xvolov; 

6) Strom. 111, 6, 46: ‘O xUpios oU xaralveıy 10» vduoy Ayızyei- 


Zen Glauben bezeichnet Clemens zwar als die Kraft zur 
Rettung und zum ewigen Leben 1), aber weil er diefen Gedanken 
nicht in der Weife des Paulus ausführt, bildet derfelbe fein Ges 
gengewicht gegen die gefegliche Anficht vom Chriftenthum. Der 
Glaube ift im Allgemeinen auf das Unfichtbare gerichtet 5; im 
Befondern ift er die unmittelbare Gewißheit von Gott und feis 
nen Berheißungen ?). Sofern jedoch der Glaube ſich auf Chris 
ſtus bezieht, gilt derfelbe nur ale der Lehrer *), und fein Tod 
als Mufter göttlicher Tugend’). Im Berhältniß zum Erkennen 
erfcheint der Glaube bei Clemens ald das Verhalten, welches die 
nicht zu demonftrirenden Principien ergreift, deßhalb das Krites 
rium der Erkenntniß ift, und demnach felbft ald fompendiarifche 
Erkenntniß gilt‘). Aber diefe principielle Stellung des Glau⸗ 
bens wird im Vergleich mit den Werfen nicht durchgeführt. In 
merkwuͤrdiger Verdrehung des urfprünglichen Sinnes fagt er über 





as Alla ninewonı , ninpwons IL ody ws &ydsst Alla TB tag xara vd- 
mov noownielas Enseleis yerkodaı xara ıny avıou nagovolay. — 12,83: 
Ei ö autos vouodtıns Aue xal evayyelıoıns, oV udyeral notre Lavıg 
Ci yao 6 vouos nveunatızös Ur zai yvwotızas vooluevos. 


1) Strom. II, 12, 53: Titoris loyus eis Owinglav xal duvanıs eis 
Con» alavıov. 


2) Strom. Il, 2, 9: "A4los d’ ayayous nodyuarog Evurızny Ovy- 
zarddenıy dnedwxar eiyas ıny nlorıv. 


3) Strom. II, 4, 13: “H ntors dia ıwv alosntwv ÖdeVoaca dno- 
Asines ınvy Unölnyır, noös de 1a ayeudz oneude xal eis 119 dAigeıay 
zaraufveı. 14: °H nlous DE yapıs £5 dvanodelxıwy eis tò xa9ulou 
dvaßıßalovon, 10 änkouv. — IV, 22,195: Tyv nlorıy &ruuoloynieov ıyv 
negi 10 Öv Ordow as yuyas juwv. — MI, 6, 28: Ilearevouev @ av 
nenosddres wuev eis dösar Selay xal owınglav, nenoldauev de 19 uuyw 
ge, iv yırWoxouev Örtı ol nagaßjosım 10 xzalus naiv Ennyyslutva. 

4) Strom. 11.6, 25: Avaysı (6 anuarolos Rom. 10, 17) zn» niatıv 
de dxons xai 175 ıwv anootdlwr xngufews Eni 10 drum zuplov xal 10V 
vlöy ou Seoö. — “H nlorıs tõr axgomulvmy 1&yvn Tu — nQ05 ud9y- 
ow ovllaußaveı. | 

5) Strom. Il, 4, 19: Tosovros 6 nÄngwv ulv Tov vduor, nowr 
d2 70 Felnum ToU margös dvaysygauutvas DR dvrxgus Eni Eulou Tivog 
UynAov nagadsıyua Helas dgerjs Tois dıiogäy duyauevoıs Exxeluevos. 

6) Strom. 11,4, 13: At doyai adyanddsızıoı, oüre yag zeyn odıe 
yeoyjos yvacınd. 15: Kugswregov ıjs Eniorjuns 5 nlorıs xzui Zorıy 
alıns xoızjgıov. — VII, 10, 57: H utv nlorıg ouvyrouis £otıy Ws einely 
10» xaten&ıyuytwy yywoıs, n yyWors dt anddakıs ıwv dia nlorewe 
nagtılnuulrwy loyvoa zul Beßaros. Weber die weitere Ausführung des Bes 
griffs der Gnoſis durch Elemend vgl, Redepenning Origenes 1. Ch. S. 168 ff. 


Ritſcht, Aluath. auqhe. 2. Auß. 21 
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das Wort des Herrn „bein Olaube hat dich gerettet“ (Mark. 
5, 34): daß hiemit nicht den irgendwie Glaubenden Rettung ver⸗ 
heißen werde, wenn nicht die Werke nachfolgten; ſondern daß 
dies nur den Juden geſagt ſei, welche geſetzlich untadelhaft leb⸗ 
ten, und denen nur der Glaube an den Herrn mangelte 'J. Und 
auch bei Clemens begegnet uns Die fchon bei Srenäus vorgekom⸗ 
mene Definition, daß der Blaube der Gehorfam gegen bie Ges 
bote fei 2); wodurch Dad Gegengewicht des principiellen religiös 
fen Verhaltens gegen das empirifche fittlihe Verhalten zerſtoͤrt 
und der Werfgerechtigfeit die Thür geöffnet ift. Demgemäß: werben 
auch die Sündenvergebung und das Heil an die Sinnedänderung 
und die Beobachtung der Gebote geknuͤpft, in einer Form, wels 
che der apoftolifchen Boraudfepung ver Sündenvergebung gera- 
dezu widerſpricht 3. Die Probe dafuͤr liegt endlich auch in der 
Unerfeunung ber menschlichen Willensfreiheit (VIE 7,42; 11,4, 12), 
welche nur da möglich ift, wo die Anſchauung von der fittlichen 
Thätigfeit die Begründung auf den Begriff der Wiedergeburt 
verloren hat. 

Es wird nur geringerer Ausführfichfeit bepärfen, um Die 
Webereinftimmung von Tertullian und Drigenes mit Irenaͤus und 
Elemens zu beweifen. Tertullian hat in die Glaubensregel 
den Sa aufgenommen: lesum Christum praedicasse novam legem 
et novam promissionem regni coelorum (de praescr. haer. 13). 
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t) Strom. VI, 14, 108: H ntlorıs oou oeawxe a8, oUy anıac ToVs 
Önwsouv nI0TEVORVTAS ws ed Ayeıv auıoy Exdeyöusde, eay un 
xai ı@ koyw enaxoAovdnjon. avılxu "loudaloıs uövoıs 1@VTny £leye zur 
yarny 1ols vousxois xai avenılinıwg Beßıwmxdoıy, Ols uovov 5 Eis 10V 
xU g10V vneisineıo Alorıs. 


2) Paedagog. I, 18, 101: ‘H ou Adyou Unaxon, nv dy nlorıw ga- 
ev. 102: OBtos oͤ xgsoTıavwv oaVoınudıl Eotı koyızwr nodgewy, Tov- 
1eorı 1Wv Und Toü Aöyou dıdaoxousvwy adıanıwıos Evyeoyela, nv dy 
nlotıy xexigxaner‘ zo de ovornua Evrolai xupiaxal. — Strom. II, 11, 
48; Madnoıs yoiv »al 16 neldeodaı 1als Eviolais, 6 fat nıorevev 
19 FEB. 

3) Strom. U, 3, 11: H rev dntarov ueıavyom, di’ nv awpeoıs 
duagriwr. — 6, 27: Illorews zal F ueidroa rarögduua, — € vu 
nsoreVon »ölaoıv Mev Ennoınodaı 16 ninuusloüvti, Ournolay BR 6 sara 
tag &violag Biovvı..— 16,73: Bovknud Eotı Tov FEoV owLE0Ias 10» eis 
&yrolais nednvor, Toy Te Eu av duagızudıny usteyoouyın. — V, 1,7: 
Xapırı OwLldusdu, 0ux Ayev ulyıo or xaluy Eoywy. 
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Es iſt charakteriſtiſch, daß in dieſer Formel die Verheißung von 
der Geſetzgebung abhaͤngig gemacht wird; waͤhrend nach dem 
richtigen Verſtaͤndniſſe des Werkes Chriſti die neue Geſetzgebung, 
oder die Vollendung des Geſetzes, der Vollziehung der Verhei⸗ 
ßung, d. h. der Begruͤndung des Gottesreiches durch Weckung 
des Glaubens an den Sohn des Menſchen, untergeordnet iſt. 
Hieran giebt ſich derſelbe Widerſpruch des katholiſchen Chriſten⸗ 
thums gegen den Gedanken Chriſti und der Apoſtel kund, den 
wir anderwaͤrts ſo ausgedruͤckt fanden, daß das Verhaͤltniß des 
Menſchen zu Gott auf das Verhalten des Erſtern gegruͤndet 
wird (ſ. o. S. 287). Durch das neue Geſetz Chriſti iſt das alte 
des Moſes unguͤltig gemachti)y. Oder vielmehr das Ceremonial⸗ 
geſetz nach feinem buchſtaͤblichen Sinne iſt abgeſchafft ), bager| 
gen das Eittengefeg iſt erhalten worben °), weil ed das natürs- 
liche und urſpruͤngliche Gefeg ift, welches Adam empfangen hat, 
und durch welches die Patriarchen gerecht geworben find’). Aber 
auch das Geremonialgefeß ift feinem tiefern Sinne nach den 


1) Adv. Marcionem Ill, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex Ie- 
: rusalenı; haec erit via novae legis, evangelium, et novi sermonis in Christo, 
iam non io Moyse. — Uf. Adv. Praxeam 31. 


2) Adv. Marc. I, 20: Reprehendit Paulus illos circumcisionem vin- 
dicantes et observantes tempora et dies et menses et annos ludaicarum 
ceremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant secundum innovalam 
dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum testamentum 
et a legis laciniosis oneribus expeditum. 


3) De pudic. 6: Votera transierant secundum lesaiam et novalta est 
iam novatio secundum Ieremiam, et obliti posteriorum in priora porrigi- 
mur seeundam apostolum, et lex et prophetae usque ad loannem secundum 
domiaum. Nam etsi cum maxime a lege coepimus demonstrando moechiam, 
merito ab eo stalu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. Onera 
enim legis usque ad loanneın, non remedia; operum iuga reiecta sunt, 
non disciplinarum;; libertas in Christo non fecit innocentiae iniuriam. Ma- 
net lex tola pietatis, sanctitalis, humanitatis, veritatis , castıtalis , iustitiae, 
misericordiae, benevolentiae, pudicitiae. — Sic et apostolus: Itaque lex 
quidem sancta est ei praeceptum sanctum eb oplimum. Sed et supra : Le- 
gem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 


his, quae et nunc novo teslamento interdicta etiam cumulatiore praecepto 
prohibentur. 


4) Adv. Iudaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 
radiso , quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 
et primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus sanxerat, 
omnia praeceptä legis posterioris spnacialiter indita fuisse' cognoscimus, quae 
suis temporibus edita germinaverunt, — Unde Noe iustus inventus, si non 
illum naturalis legis iustitia praecedebat ? 


! 
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Chriſten erhalten geblieben (de orat. 1. adv. Iud. 3—6). Demnach 
beruht der wefentliche Unterfchied des neuen erweiterten Geſetzes 
vom alten darin, daß außer der That auch noch die Gefinnung 
in Betracht gezogen wird'), und daß an die Stelle der Strenge 
und Peinlichkeit der Vergeltung die Milde getreten ift2). Ses 
doch diefe beiden Merkmale begründen wirklich nicht mehr als 
einen relativen Unterfchieb des Ehriftenthums vom mofaifchen Ges 
fege. Denn die Strenge der Vergeltung wird nicht etwa auf- 
gehoben , fondern nur biö zur Zeit des Weltgerichtes vertagt; 
und mit der Gleichitelung der Affeftfünden und der Thatſuͤnden 
macht Tertullian eigentlich gar nicht Ernft, da er die erfteren ale 
ſolche als remissibilia bezeichnet, während er eine Anzahl von 
Thatfünden für irremissibilia erffärt (de pudic.2.19). Ferner ſetzt 
Zertullian die zuerft bei Hermas aufgetretene Vorftellung von den 
überfchäffigen Verdienſten fort, in der Geftalt, daß er dem Faften 
ein Berdienft zur Erwerbung der Sündenvergebung beilegt (de 
ieiun. 7), und die Bluttaufe des Maͤrtyrerthums der chriftlichen 
Waſſertaufe in Hinficht ihrer Wirfung gleichftellt (Apolog. 48. 
Scorp. 6. de patient. 13. de pudic. 22). : Dies fowie Die Anerfens 
nung der menfchlichen Wahlfreiheit (de monogam. 14; de exhort. 
cast. 2; de anima20), und die Darftellung des Paulus als Ber: 
treterd ded neuen Gefeges und der Glaubensregel (adv. Marc. IV, 
2; V,2) verbürgt ed, daß man nad) dem richtigen Verftänpniß 
des Begriffs der Gnade bei Zertullian vergebens fucht. 

Auch Drigenes erkennt die Gefeßgebung ald das wefent: 
liche Gefchäft Chrifti an cc. Cels.1V, 22; de princ. IV, 24). Die 
darin enthaltene Aufhebung des mofaifchen Gefeßes gilt dem Ge; 
remonialgefeße (in Gen. hom. VI, 3), aber nur dem Wortfinne 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta. — De poenit. 3: 
Dominus quemadmodum se adiectionem legi superstruere demonstrat, nisi 
et voluntatis interdicendo delicta? — De orat. 10: Aperte dominus am- 
plians legem iram in fratrem homicidio superponit. — De cultu fem. 
II, 2: Concupiscentiam dominus amplians legem a facto stupri non dis cernit 
in poena. 


2) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
Jum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem cle- 
mentiam designabat, et pristinam ferocitatem gladiorum ad tranquillitatem 
convertebat. Cf. de patientia 6. 
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nach; denn der tiefere Sinn deſſelben iſt gerade durch Chriſtus 
eröffnet (c. Cels. V,20), und in fortdauernder Guͤltigkeit (comm. 
in ep. ad Rom. Il, 12; in Gen. hom. II, 4; in Lev. hom. IX,9). Die 
größere Vollkommenheit des Chriftenthums liegt gerade darin, daß 
in ihm dad geiftige Verftänpniß des A. T. Gemeingut geworben 
ift, während ed früher nur Wenigen zugänglich war (de princ. 
11, 3,1; 6,8; 11,7,2). Denn was nun das Sittengefeß betrifft, 
fo ift daffelbe ald das Naturgefeß fowohl von Moſes ald von‘; 
Shriftus gleichmäßig vertreten, und ift von dem Ießtern nicht 
aufgehoben fondern erhalten cc. Cels. V, 37; comm. in ep. adRom. 
II, 9). Der gefeglichen Anfchauung entfpricht die Vorftellung von 
der Wahlfreiheit (de princ. IN, 1); und der mangelhafte Begriff 
vom Glauben, welcher die mechanifche Ergänzung durch die Werfe 
fordert, findet ſich auch bei Origenes. Derfelbe ift nicht im 
Stande, die Lehre des Paulus zu verftehen, daß der Menfch ges 
recht werde durch den Glauben ohne die Werfe des Geſetzes 
(in ep. ad Rom. Ill, 9); da er, ebenfo wie das Chriftenthum ale 
Geſetz beftimmt ift, auch auf das Leben unter dem alten ©efeße 
den Begriff des Glaubens anwendet (l. c. 1,13.15). Und deß⸗ 
halb entfpricht die Formel des Jakobus, daß der Glaube ohne 
Werke todt feicl.c. 11,12), viel genauer dem Fatholifchen Stand⸗ 
punfte ded Drigened, ald die damit nun einmal unvereinbaren 
Grundfäbe des Paulus. 

Die Doftrin vom ChriftenthHum als neuen Geſetze im Ber- 
gleich mit dem mofaifchen wird endlich auch in den apofloli- 
fhen Eonftitutionen vorgetragen, deren erfte ſechs Bücher 
den Stand der Kirche im dritten Sahrhundert nach allen Seiten 
hin repräfentiren. Nachdem im ſechſten Buche Ccap. 19) an das 
Wort Chrifti erinnert worden ift, daß er das Geſetz nicht auf- 
heben fondern vollenden wolle, wird zu der nähern Beltimmung 
deſſen fortgefchritten, was als Inhalt des mofaifchen Gefebes 
anzufehen fei. Dies ift nämlich nur der Defalog, welchen die 
Sfraeliten vor ihrem Ruͤckfall in den Ödgendienft empfangen has 
ben, welcher das natürliche Geſetz enthält und den Opferkultus 
nicht gebietet, fondern ihn dem freien Willen anheimftellt '). Erft 





1) \ Const. Ap. VI, 20: Nönos de Eorıy n dexdioyog, nv neo Tov 


wegen der Hartnädigfeit, die das Volk im Goͤtzendienſte bewies, 
wurde ed an die Pflichten des Opferdienftes, der Sabbathsfeter, 
der Reinigungen und der Speifeenthaltung gebunden, um dadurch 
in fortdauernder Erinnerung an Gott erhalten zu werben!). Chris 
ftus hat nun einerfeitd den Defalog , das Sittengefet beftätigt, 
und durch dad Verbot der fündlichen Neigungen erweitert, an- 
dererſeits die nachträglichen Gebote, das Geremonialgefeß, auf: 
gehoben und außer Geltung gefeßt . Dazu fommt, daß bie 
ceremoniellen Gebote im Chriftenthume in höherer Geftalt feftge- 
halten find. Anftatt der Sabbathsfeier durch Unthätigkeit ift 
das Gebot des täglichen Dankes gegen Gott ergangen; bie Be- 
fchneidung ift aufgehoben, weil Ehriftus fie an den Heiden durch 
ihren Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle der Wafchungen 
ift die Taufe, an die des Opfers das Gebet und dad Abendmahl 
‚getreten ). 

Wegen diefer Auffaffung des mofaifchen Geſetzes, welche in 
einem Punkte fich mit den Recognitionen berührt, ift von mehrer 


zöv Aaoy ‚„ooyonosn joa 10» nag” Alyuntlois "Anıw ‚9eös avıoas &vouo- 
Hernosv dxovorj wi: oltos de dixmds darı, do zai wduos Afyeraı 
dic zo loss dixalus — xolasıg nosigdar. — oöTog ö »ouos dyads, 
60105, dxaıaydyxaatos‘ ‚ynoi yao, day de A0LMONS 106 Iuaaorjgıor, 
&x yns noNGEıE os edıo (Exod. 20, 24). o’x eine, 710ln0oV, „ar tuy 
— oux —A —A — — — ũa 15 Eovolg En£irgewey are £leu- 
Heon oÜ yaQ Yuoıwy destwı Yeög, dvevdens Un«oywy ın yiası. 


1) Ibid.: Aa ıyv axirgoxagdiay æut ũꝛ Entdnosy avıous, iva dıa 
Toü YlEıy xei doyeiv xai ayvilsodaı xai 10 Toldde negaıngeicdas £is 
Eyvosor ZL9wOs 10V HEOU, TOU TaUTa dıarabanevov avtoic. 


2) VI,22: Xoıoros magayevdusvos Toy vöuov zugWoas Eningwae. 
To inelgaxıa negueiler, ed xei un ndvıa, allaye 1a BagVrege, 10V uiv 
Beßawions, 1a de navoas. — ’Eytvero ö vouoserns æuiòc ningoua 00 
vöuou, oux aveloy Tör yuoıxdy vouoy, dila navoes 1a dia 155 dev- 
TE0wWOEWS Ensloaxıe, Ei xai un nayıa. (3. B. wird das mofaifche Zehn: 
tengefeg ald gültig betrachtet, und auf die chriſtlichen Gemeindeverhältniſſe an⸗ 
gewandt, II, 25). Vi, 23: ‚Tiv TE yao yvaıxoy vöuov ovx dyeiler, all 
eBeßalwoev. — Ovıe di 1a puoıxd nddn Exnönıew dvouodeınoev, alla 
Tnv TovTwv aueıolay. 


3) VI, 23: O0 oaßßaıltevy di doylas vouodEernoas, vüy — 
gov dxehtvor» iuds euyagıareiv Fed“ zyv negırouny Znavosy eis Eavıor 
noWORS auTtüs Yyao 79, Q antxeıo, “ ngosdoxia twy £&Ivor. 10 Be- 
nrıoue; Tnv Yvolay, — Erlows uerenolnoev ayri utv xasnuegıvoü € 
uivor dovs Bentioue, — dvıi Yuolas ‚os UV aludıny loyırnv za 
dvaluaxıov, zei ıImv Uvolızıy, Itis Eis 109 Havaroy 100 xuglov ups“ 
Amy xapıy Enurekeitar.. 


EEE EEE u iin ui run. 
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Yen Seiten behauptet worden, daß die Eonftitutionen, wenn auch 
nicht in der gegenwärtigen Geſtalt, aber urſpruͤnglich eine judens 
hriftliche Schrift gewefen ſeien). Sollte ſich dies beftätigen, fo 
muß jedoch in Abrede geftellt werben, daß die dargeitellte Lehre 
som Geſetze zu den Merfmalen der urfprünglichen Grundlage der 
Schrift gehöre. Denn fie ftimmt viel genauer mit der Lehre Ju⸗ 
Kind und der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, als mit den 
Recognitionen. Diefe laffen durch Chriſtus blog das Dpferinftitut 
aufbeben, jene außerdem die Beichneidung, die Wafchungen, Die 
Feſte und die Speifegefege, alfo den ganzen Inhalt der natio- 
nalen Sitte, in deren möglidyiter Feſthaltung und Ausdehnung 
auf die Heidendhriften ja der eigentliche Zweck des Sudenchriften- 
thumes befteht (ſ. o. ©. 127). Alfo die Lehre vom mofaifdgen 
Geſetze in den Conſtitutionen ift Fatholifch und wicht judenchriſt⸗ 
lich. Aber auch Die anderen von Rothe nadhgewiefenen Merk 
male einer , judenchriftlicden Grundlage der ſechs erften Bücher 
Eönnen nicht für fchlagend gehalten werben, auch wenn guzuge- 
ben if, daß die Schrift uns nicht mehr in urfprünglicher Geſtalt 
vorliegt. Das Hauptargument für dene Anſicht ift die Ueber⸗ 
ſchrift des ganzen Werkes: Oi enosrolu xai oi ngsoßvregoL 
zäası Tolg EEE EI V miorevoacıy Big 709 Xu Imoovv Xoı- 
orov. Hieraus fhliefen Rothe und Schwegler, daß ber 
Theil der Chriften, weldyer die Verordnungen an Die Heiden er- 
gehen läßt, nur der judenchriſtliche Theil fein koͤnne, alſo die 
Schrift überhaupt auf judeuchriftliche Grundſaͤtze muͤſſe gebaut 
gewefen fein. Allein aus ber Schrift felbft ergiebt fich eine ans 
dere Deutung dieſes Einganged. Es gilt nämlich in den Con⸗ 
ſtitutionen gar nicht die Anſicht, daß in der chriftlichen Kirche 
die Iuden mit Heiden vereinigf feien, fondern .ed wird angenom⸗ 
men, daß die göttliche Offenbarung die Juden ganz verlaffen, 
und zu ben Heiden übergegangen fei?). Daraus erflärt es ſich, 


—— 


1) Rothe, Anfänge ©. 541 ff. Baur, Urfor. des Epiſtopats ©. 
131 f. Schwegler, Nachapoſt. Zeitalter 1. Th. ©. 406 ff. Hilgenfeld, 
Clem. Recogn. und Homilieen ©. 59. 

2) Const. Apost. VI, 5: "dnoßlndslons ın5 ovnaywyas zus novn- 
gäs Ün0o xvplov toũ Head, zul 100 olxou dnoddıypderıos in‘ avıov, — 
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daß die Apoſtel ihre Verordnungen nur an die Heiden erlaſſen; 
daraus erklaͤrt es ſich ferner, daß nicht nur die Exiſtenz des juͤ⸗ 
diſchen Chriſtenthumes innerhalb der Kirche ignorirt, ſondern 
ſogar der Ebjonitismus nicht als eine chriſtliche, ſondern nur 
als eine juͤdiſche Haͤreſie bezeichnet wird !), ein Umſtand, den 
man ſonſt auch vom Standpunkt eines katholiſchen Verfaſſers aus 
ſchwerlich erflären möchte. Ferner gründen Rothe und Schwegs 
ler ihre Bermuthung darauf, daß als bie heiligenund ver Erbauung 
förderlichen.. Bücher die des alten Teftamentes, und nur nebenbei 
das Evangelium, und zwar blos ald ovunınowu« jener genannt 
fei 2). Diefe Deutung ift aber nicht die richtige. Das Evange- 
lium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herabgefekt 
dadurch, daß ed als deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann aber 
hat, wie wir fchon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten (f. o. 
S. 268), die Auftorität der altteftamentlichen Schriften vor dem 
Evangelium gar nicht blos bei den Judenchriſten gegolten, fonts 
dern fie bildet auch bei den heidenchriftlichen Katholtfern bie 
Hauptinftanz. Suftin begründet die Glaubwürbigfeit des Evans 
geliumsd auf deffen Uebereinftimmung mit dem A. T., und Ter- 
tullian ftellt das A. T. der Auftorität des Herrn und der Apoſtel 
gleih. Daß aber in jener Stelle der Conftitutionen Die apofto- 
liſchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht höchftens fiir das 
bedeutende Alter jener Regel, aber nicht für eine abfichtliche Ver: 
leugnung namentlich der paulinifchen Briefe. Denn auch Zuftin, 
obgleich wir in ihm einen Pauliner erfennen mußten, ftellt von 


Eyzaralınav our z0r —R — negıelov de an’ airoy zei 10 nvsuue 
70 äyıov xai 109 ngopytixov öerör, Enkngwoe nv adıov Exxinolay NyEu- 
natıxıs xapıros. — — Enei oũy xai 109 Acoy Eyxarelın ev xai 10y vaov 
pixev Eonuor, oyloas 10 ——— t oũ vaov, xceò —R dr avıav 
10 IVeüun 10 üyıoy, ndoav duvanın Aöyov xai  Evägyeiav xai ıny nolay 
dt dnıoxonmv anagas ô Heös &x ou Auou eis Uuas tous &E Edvuv 
E9Ero. 


» VI, 6: unter den jüdiſchen Häreſieen zul ot dp’ ‚ur yuv pa- 
veyızg Ehıwvaio:, 10» vlöv 10V JeoV yılov ArIgwnor eivaı BovAduevos 
&E ndorns avdoos xal ovundoxis /wonyp xe«i Maglas avıöy yervwryıss. 
— 1avıa uly oVr iv ıw ngor£gp 1a p. 

2) I 5: Avaylvwoxe zor vouor, 10 Baoılelous, roög ıı opnıas. 
walls 10U05 Uuvous Aaßid: ditoyov Enıuslös 10 &dayyklıor 10 Tovrwr 
ovuningwun. 


ben apoftolifchen Schriften nur die Apofalypfe wegen ihres ypros 
phetifchen Charafterd dem A. T. und dem Evangelium an die 
Seite; und Hegefipp erwähnt ebenfalls nicht die Auftorität der 
apoftolifchen Schriften. Wenn nun aber audy die Gonftitutionen 
feinesweged in ber Zeit Juſtins und Hegeſipps entftanden find, 
fo ift offenbar die Einfleidung diefer Schrift Veranlaffung, daß 
feine apoftolifche Schrift ale fanonifch erwähnt wird '). Ein 
ferneres Merkmal judenchriftlicher Richtung foll in dem Gebote 
der Sabbathöfeier vorliegen. Allerdings wird eine Feier des 
Sabbaths geboten, weil der Dekalog auch für die Chriften al 
Grundgeſetz feftgehalten wird, aber die Feier ift Feinesweges im 
jüdifchen Sinne gemeint, vielmehr wird der juͤdiſchen Unthätigs 
feit am Eabbath die gebotene gottesdienftliche Feier entgegen: 
geſetzt?), welche ganz chriftlich ift. Das legte Argument für Die 
iudenchriftliche Baſis unferer Schrift ift folgendes. Epiphanius 
erzählt, daß die Sekte der fogenannten Audianer das Dfterfeft 
an dem Termin des jüdifchen Paſſahfeſtes gefeiert, und diefe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen dıarakıs Twv anoorolwv 
begründet habe ). Da nun dies der Titel der apoftolifchen Sons 


1) Die einzige Erwähnung der pauliniſchen Briefe (II, 57) ift offenbar 
interpolirt, vielleiht auch die Stelle VI. 8, in weldher die Perſon ded Paulus 
berührt wird. Dagegen liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, daß IV, 13, mo 
alle Apoftel nebſt Jakobus und Paulus ald Die Urheber der Conſtitutionen 
genannt werden, Die Erwähnung des legtern urfprünglich fei. ‘Daß derfelbe 
außerdem nicht befonderd hervorgehoben wird, fann nicht ald abjihtlihe Ver⸗ 
nachläffigung ausgelegt werden, da auch Die anderen Apoftel nicht einzeln er: 
wähnt werden. Der Fall, in welchem Matthäus und Johannes (11,57), genannt 
find, ift eben ein ganz befonderer. Died ANes gilt übrigend nur von den erften 
6 Büchern der Eonftitutionen. 


2) Il, 36: Zaßßarıeis dia Tov navodusvor utv roũ noseiv, ov 
navodusvoy dt Tou noovosiv, oaßßarıauov uelkıns viuwv, ou yepwr 
doylav. — 59: Exdorns Aulpas' ovradgollıcd9e Ögspov xal Eoneong 
walloyıss xzal nposeugdusvos Ey Tois zupgiaxois ualıcıa dE Ev Ti nufor 
100 oaßßaıov xzal &v ın 100 xuvolov avanıaolup 15 xugsaxı onoudasık- 
ews anayıate. Zugleih wird V, 15. 20 der Sabbath in der Paſſahwoche 
als Faſttag bezeichnet. Hienach ift ein Schwanten über die Gabbathöfeier 
zwifchen der jüdifhen und criftlihen Anficht, welches Baur (a. a.O. S. 136) 
findet, in den Conftitutionen gar nicht zu bemerken, und die darauf von ihm 
gegründeten Kombinationen über Zeit und Ort ded Urfprungd dieſer Schrift 
follen ganz weg. 

3) Epiph. haer. 70,9: Meıa ’Iovdalov Bodkorım 16 naoya Enı- 
telely- rovrlorıv © xuıpn of ’Iovdalgı no0Ucı za rap’ avıöis Aluum, 


ſtitutionen it, obgleich der griechifche Tert derſelben gerabe über 
diefen Punft die entgegengejegte Anortnung enthält (V,17), fo 
wird tie Borausjegung gemacht, daß die von den Aubianern ge 
branchte Schrift die urfprüngfiche, jndenchriftliche Recenfion ges 
wefen fei. Allein wir wiffen, baß die chrifkliche Pafjahfeier darum, 
baß fie fih nach der Zeit ber jüdifchen richtete, durchaus nicht 
judendriftfih war (f. 0. 6.260). Es iſt alio auch nicht zu ers 
warten, daß die von den Aubianern anerlannten Gonftitutionen 
deßhalb, weil fie die Feftfitte der Fleinafiatifchen Kirche vorfchries 
ben, Merkmale des Judenchriſtenthums an fich getragen haben 
müßten. Run findet fidy der audianifche Kanon in dem fyrifcken 
Texte ver Gonftitutionen; aber gerabe in jo unzweifelhaft hei⸗ 
denchriſtlichem Zufammenhange, daß dadurch jeder Schein zerftärt 
wird, als habe die Fleinafiatifche Feſtberechnung einen fpectelles 
ren Bezug auf dad Sudenchriftenthum. 


Das Fatholifche Chriſtenthum if alfo eine beftimmte Stufe 
der religiöfen Borftellung innerhalb des heidenchriftlichen Gebietes. 

Daffelbe ift degwegen unabhängig von den Bedingungen 
des jüdifch = chriftlichen Lebens, und im Gegenſatze gegen den 
Grundfat des Judenchriſtenthums. 

Daffelbe ift jedoch nicht blos abhängig von der Auftorität 


des Paulus, fondern ſtuͤtzt fih, außer auf das A. T. und bie 


Reden Ehrifti, auf die Auftorität aller Apoftel, weldye durch 
Petrus und Paulus repräfentirt wirt. 
Die Zufammenfaffung dieſer Auftoritäten bedingt es, daß 


das Fatholifche Chriſtenthum weder der Verkindigung Ehrifti, ' 


noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoftels Direkt ent- | 


fpricht, fondern daß es fich als eine befondere Form der religiös 
fen VBorftellung von jedem neuteftamentlichen Borbilde unterfcheibet. 





Die Abweichung des Fatholifchen Ehriftenthums von den 


apoftolifchen Vorbildern, namentlich von der paulinifchen Lehr, 


— — 


1dıe auto yılovarzovas 10 ndoya äysır. — 10: El toũto de of are 
Aldınvyoi napaptgousı ıyv rWwy dnootdkuv didınkıy, oVoay utv to 
noAhois Ev upihkxry UA od edonıor. 
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weife, erfcheint darin, daß die Aufmerffamfeit auf das fittliche 
Verhalten des Menfchen zu Gott die auf das von Gott geſetzte 
religiöfe Berhältniß des Menfchen überwiegt, und daß das richs 
tige &leichgewicht zwifchen diefen beiden Seiten der religiöfen 
Vorftelung mangelt; indem nämlich die Pflicht der Gefegerfüls 
fung nicht mehr durch die Idee der Wiedergeburt beherrfcht, ges 
ſchweige denn diefe auf die Idee der Rechtfertigung durch den 
Glanben begründet wird. 

Der lebte Grund diefer Abweichung des Fatholifchen Ehri- 
ſtenthums von den neuteftamentlidhen Muftern liegt darin, daß 
die Heidendjriften unfähig waren, die nur aus dem N. T. vers 
ftändlichen Grundvorftellungen der Apoftel von der göttlichen 
durch Chriſtus vermittelten Begründung des religidfen Verhälts 
niffes richtig und lebendig zu reprobuciren. 

Das Fatholifche Chriftenthum, obgleidy ed alfo namentlich 
der Anſchauung des Paulus Direkt wibderfpricht, und nichts we⸗ 
niger als die paulinifche Richtung unmittelbar darſtellt, ift jes 
doch in feinem formellen Gegenfaß gegen Judenthum und Ju⸗ 
dendhriftenthum wefentlich durch die Lehre des Paulns bedingt, 
und urſpruͤnglich von der Abficht geleitet, die paulinifchen For⸗ 
meln feftzuhalten. 

Der Wivderfprudy der Fatholifchen Grunvdanfhanung mit 
der paulinifähen Lehre und mit den inneren Berhältniffen der Ders 
kuͤndigung Ehrifti ift der Grund aller Mißbildungen innerhalb 
der Fatholifchen Kirche, welchen erft die Reformation fich mit 
dem Grundfag entgegenftellte, daß fein menſchliches Verhalten 
vor Gott gelte, welches nicht in dem von Gott gefegten,, durch 
Chriftus vermittelten Verhäftniffe wurzele. 

Eine fchon für die altfatholifche Kirche harafteriftifche Probe 
einer felbft dem Gedanken des neuen Geſetzes zumwiderlanfenden 
Mipbildung ift die Wiederaufnahme einzelner mofais 
{her Eeremonialgebote zur Regelung der yolitifchen und 
focialen Seite des religiöfen Lebend. Die vorbehaltene Anerfens 
nung des Geremonialgefeßes in feinem geiftigen Sinne hatte ur⸗ 
fpränglich nicht die Bedeutung, daß den einzelnen jüdifchen Ce⸗ 
remonieen einzelne chriſtliche entſprechen Follten ; ſondern diefelben 
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ſollten ihre Erfuͤllung in dem ſittlichen Charakter des ganzen chriſt⸗ 
lichen Lebens finden. Die Beſchneidung und das Faſten ſoll⸗ 
ten erfüllt werden in der Reinigung des Herzens und in Der Ents 
haltung vom Böfen, die Opfer in der Hingabe an Gott und im 
Gebet ; das Paffahopfer hatte feine Wahrheit im Tode Ehrifti 
gefunden ; das Gebot der Sabbathöfeier deutete der fogenannte 
Barnabas auf die Erwartung bes taufendjährigen Reiches, Oris 
gened auf die Enthaltung von weltlichen Gefchäften und auf got- 
tesdienftliche Befchäftigung Cin Num. hom. XXIII, ay. Die Auf: 
fafjung des Chriftenthums als neuen Geſetzes fchließt alfo an 
ſich feinen Anfag zu einem neuen Geremonialgefete in ſich; und 
die fortdauernde Anerkennung des mofaifchen Geremonialgefeßes 
in feinem tiefern Sinne ift an fich Fein Direkter Grund zu einer 
Reproduftion mofaifcher Geremonieen in der Kirche geworden. 
Freilich brachte nicht nur der geordnete Kultus in der chriftli- 
chen Kirche ed mit fih, daß beftinmte Geremonieen gefeßmäßig 
wurden, fondern in der Einfegung der Taufe und des Abendmah⸗ 
led hatte Ehriftus felbft den alten Seremonieen neue Handlungen 
als allgemeingäftig gegenübergeftellt. Daß alfo in der Kirche 
ein Kultusgeſetz fich entwicelte, war nur normal, und Tertullian 
(de ieiun. 14) fagt ganz mit Recht: Quodsi nova conditio in 
Christo, nova et sollemnia esse debebunt. Auch das iſt noch nicht 
verfänglich, daß man die Taufe ald Analogie mit der Befchneis 
dung , und die dem Abendmahle vorhergehende Gebetshandlung 
über Brod und Wein ald Gegenbild ver mofaifchen Opfer ans 
zufehen fich gewoͤhnte; denn diefe Akte waren materiell und for: 
mel neuteftamentlicher Herkunft, und nur die allgemeine Auftos 
rität des A. T. führte ‚jene Betrachtungsweife mit ſich. 

Allein davon unterfcheidet es fih, daß im dritten Sahrhun- 
dert mofaifche Geremonialgebote ihrem Wortfinne nad in ber 
heidenchriftlichen Kirche Geltung gewinnen. Drigened und bie 
apoftolifchen Gonftitutionen erflären nämlich übereinftimmend dad 
mofaifche Gefeg über die Entrichtung des Zehnten an die Pries 
fter für gültig auch in der chriftlichen Gemeinde; obgleich, das 
gefammte Opferinftitut aufgehoben, und nur im allegorifchen 
Sinne für das chriftliche Leben nugbar fein follte, und obgleich 


die Borftellung von dem chriftlichen Priefterthum und Opfer mas 
teriell gar nicht dem mofaifchen Gefege entſprach ). Auch die 
mofaifchen Verordnungen über fultifche Reinheit und Unreinheit 
begannen in der heidenchriftlichen Kirche aufzutauchen. Dionyſius, 
Bifchof von Alerandria (248—264) fpricht in der epistola ca- 
nonica ad Basilidem als etwas ſich von felbft verftehendes aus, 
daß die menftruirenden Weiber weder an der Abenpmahlöfeier 
theilnehmen, noch die Kirche betreten dürften 2). Zwar fügt er 
Diefe Verordnung nicht auf das mofatiche Geſetz (Lev. 15, 10 — 
24); daß aber nur dies die Quelle jener Verfügung ift, kann 
feinem Zweifel unterliegen. Zwar fann diefe Anordnung im drit- 
ten Sahrhundert noch Feine allgemeine Verbreitung gefunden ha⸗ 
ben, denn die apoftolifchen Sonftitutionen, indem fie das Vorkom⸗ 
men derartiger Aengftlichfeit erwähnen, mißbilligen diefelbe ®); 
in der Folgezeit aber hat fich diefe juͤdiſche Sitte in der Kirche 
volftändig eingebürgert 7). Die Aufnahme jüdifcher Sitte in 


1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium frugum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem obser. 
vari etiam secundum literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae etiam novi testamenti discipuli neces- 
saria observatione custodiunt. — Constit. Ap. Il, 25: Td diddueva xzaı’ 
evyıolny YeoU Twr dexaıwy xui ıWy9 dnapywv Ws HE00 avdownos dra- 
lsox&ım (ö Enloxonos). Gegen den Schluß Diefed Kapiteld, welcher aber 
wahrſcheinlich interpolirt ift, tritt die allegorifhe Interpretation der Zehnten 
und Erftlinge ein: Al ıdıe anapyai xai dexdras xal ayaıpkucıa xal 
dupe vuv noospopai, al dia ıWr Ö6olm» Enıoxdnwy nEospeEpdusvas 
xzuolw ı@ Sen din "Inoov Xgı0ıoV ToV Unte adıwy dnosavdvros. 

2) Bei Routh, Relig. sacr. Il, p. 392: Ilepi de zwr &v ayedow 
yuvamxwy, Ei ngosixer avıas odrw diaxesuevas eis 109 olxov eisıkra 
Ieov, negsttov xai 10 nurddyeodaı voullw. oudl yap avtas olucı nıo- 
Tas ovcag xal Eulaßeis Talujosıy ovıw diaxessueras 7 ı7 ıpanein ıj 
dylg ngoseldeiv 7 ToV Owmaros xal ToU alumıos 100 X_1010V ng0sd- 
yaosaı. oudk yapj ınv dwdexasın dvoıy Eyovoa npös ınv Iacıy onti- 
dovoa EIıyev alıoU, alla uörou ToV xgnonedov. nposEUyeodar uiv yag, 
Önws av Eyn is, zal ws av dıazsıım, ueuynodas Tov deandıov zul 
deiadaı Bon9elas zuyein, ayenlıp$ovov, Eis ÖR 1a üyıa xal 1a üyıa ıwy 
dylay 6 un ndrın xadapös zei yuyj za Ouuazı, no0ogLEvas zwiugjaeın:. 


3) Constit. Ap. VI, 27: EI ruvres naparngovusvor yulacoovoıy 
Fdıun lovduixe, yovogdvas, dvEpwWfeig, ninoıaawous Toug xard veiior, 
leyEıwoav üuiv, ei Ev als wgaıs zul juegass Ev 1ı 1odıwv Unouevouar, 
naparngouvıcı noosevkaodas n Bıßllov Ilyeıw 7 eugapıorlas ueralaßeiv, 
za kay ouydurını, dyAoy Ws ToU Aylov nveuuarog xEvol Tuyydyovg, 
ou dei nagauekvorros rois nıorois. Cf. cap. 28. 


4) Bol Ronth a. a. O. ©. A2l. 
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dieſen und ähnlichen Fällen iſt eine unzweifefhafte Abirrung von 
den gemollten Grundfägen der Fatholifchen Kirche ſelbſt. Daß 
jedoch ſolche Faͤlſchungen der chriftlichen Sitte nicht verhindert, 
oder nicht wieder ausgefchieden werden konnten, vermögen wir 
nur daraus zu erklären, daß der Begriff des neuen Geſetzes und 
das Princip der Allegorie Feine genägenden Kriterien gegenüber 
der mechanifch gefaßten Auftorität des A. X. waren, deren Ans 
wendung vielmehr durch das ideale Eelbftgefühl Des chriftlichen 
Glaubens beherrfcht werden muß, das nur in der Rechtfertigung 
durch Ehriftud wurzelt. 

Vor einem völligen Ruͤckfalle auf die Stufe der altteſta⸗ 
mentlichen Religion war nun freilich das Fatholifche Chriften 
thum durch andere ihm wefentliche und unveräußerliche Elemente 
gefhäsgt, durch das Saframent und die Glaubensregel. 

Sn dem Sakramente, zunaͤchſt der Taufe, dann ber Buße 
(Sändenvergebung) iR die Idee der Gnade, als der göttlichen 
That, welche das religiöfe Berhältniß des Menfchen fegt und 
begründet, erhalten. Freilich ift das ausſchließlich ſakramentale 
Gepräge diefer Idee mangelhaft und nicht im Einklange mit dem 
NR. % Denn den Ausdruck des organifchen Zufammenhanges 
zwiſchen der Gnade Gottes und dem fittlichen Verhalten ded Men- 
fhen hat die Fatholifche Sakramentslehre nie erreicht. Allein 
die Idee der Gnade ift nun doch in diefer Geftalt ein nothwen⸗ 
diger und nie verleugneter Faktor des Fatholifchen Chriſtenthums. 
Darum entfernte ſich Pelagius von dem Boden der Fatholifchen 
Kirche und wurde Häretifer, ale er im Intereſſe der Gerechtig« 
feit durch Die Gefegegwerfe die Kraft des menſchlichen Willens 
bis zur Aufhebung ded Saframentöbegriffe, zunächft in Anwens 
dung auf die Kinvertaufe, fleigerte. Und die Lehre von der 
Sünde, welche Auguftin demfelben entgegenfegte, wurbe lediglich 
durch die Nädficht beherrfcht, den fatramentalen Charakter ber 
Kindertaufe zu fichern. Freilich war Auguftin nicht im Stande, 
die Idee der Gnade in dem fonfreten Sinne ded Paulus -zu res 
produeiren; und deßhalb hat fein Lehrbegriff innerhalb der ka— 
tholifchen Kirche Feine wirklich dogmatifche Erneuerung zu bes 
wirken vermocht. Cr hat vielmehr wieder der Gegenwirkung 
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ber gefeglichen Anfhauung vom Chriftenthume weichen muͤſſen, 
auf weiche die katholiſche Kirche ebenfowenig verzichtet, wie auf 
deu Sakramentsbegriff. Zwifchen diefen beiden Polen bewegen 
fi) das Leben und das Dogma der Fatholifchen Kirche; und die - 
Schwanfungen, welche fie erfahren haben, find dadurch bedingt, : 
Daß das eine von beiden Elementen das andere ſich unterzuords 
nen firebt. Denn das Berhältniß, in welches beide zu einander 
gefetzt werben, ift nur dad des Außerlichen Gleichgewichtes; und 
ein Berfuch, des organifchen Zufammenhanges zwifchen göttlicher 
Gnade ımd menfchlicher Sittlichfeit gewiß zu werden, kann nur 
son dem Gebiete des Fathofifchen Dogma abführen. 

Indem wir und auf diefe Andeutungen befchränfen, fügen 
wir nur noch eine Bemerkung über eine unferer Aufgabe näher 
Eiegende Seite der Alteften Kirchengefchichte hinzu. Nämlich, 
auch die kirchlichen Spaltungen ber erften Sahrhunderte, die 
montaniftifche, novatianifche, bonatiftifche haben ihr letztes Mo⸗ 
tiv in dem Berhältniffe zwifchen der faframentalen und der ges 
feglichen Seite des Fatholifchen Chriſtenthums. Die Differenz 
der genannten fchismatifchen Parteien von der Fatholifchen Kirche 
liegt nicht in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Eins 
heit, oder ihre Einheit der Heiligkeit untergeordnet fei, fondern : 
in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche vorherrfchend auf der 
gefeglicdhen, oder auf ber faframentalen Seite des chriftlichen - 
Lebens beruhe. Daß beides nothwendig zufammengehöre, daruͤ⸗ 
ber wurde nicht geftritten, fondern nur über dag gegenfeitige 
Maaß und Verhältniß beider Seiten. Bon Seiten der Montas 
niften und Rovatianer wurde das Maaf des Sakramentalen 
anf die Taufe befchränft; und demnach die Heiligkeit der Kirche 
vorwiegend auf Die Geſetzesbeobachtung und thatfächliche Suͤnd⸗ 
Eofigkeit der einzelnen Mitglieder zuräcdgeführt. Sm Gegenfage 
bazu behauptete die Fatholifche Kirche das Recht wiederholter 
Bergebung für Todſuͤnden nad der Taufe; dehnte alfo das fas 
framentale Net über das ganze Leben des Menfchen aus, und 
machte die Heiligkeit der Kirche Überwiegend von den faframens 
talen Funktionen und Wirfungen abhängig. Da nun aber die 
Kontinuität der faframentalen Heiligkeit der Kirche an den pries 
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fterlihen Stand der Kleriker geknüpft wurbe, fo erhob ſich der 
zur donatiftifchen Spaltung führende Streit, ob der faframentale 
Aft eined Prieſters wirffam fei, welcher eine Todfünde begangen 
habe. In diefer von den Tonatiften verneinten Frage kehrt bie 
Ruͤckſicht auf die beiden Grundelemente des Fatholifchen Chriften- 
thums wieder. Es handelt ſich allerdings in diefem Streite nicht 
mehr um das Maaß des Saframentalen und des Gefeglichen im 
Allgemeinen; aber doch darum, ob die faframentale Vollmacht 
von der gefeglichen Reinheit und Heiligkeit ihres Verwalters 
abhängig ſei. Erſt nachdem die fatholifche Kirche fih Dagegen 
entfchieden hatte, war tie Unabhängigkeit ded Saframentd gegens 
über der Gefeglichfeit gefichert, und dad Gleichgewicht beider 
Eeiten hergeftellt. Diefe fchidmatifchen Bewegungen erfüllen 
gerade die Periode der altfatholiichen Kirche, und die eben ger 
gebene Deutung derfelben ift ald Probe unferer Darftellung ber 
Fatholifhen Grundanfchauung vom Chriftenthume anzufehen. 


I. Die Glaubenäregel. 


Die andere unüberfteigliche Schranfe, welche zwifchen dem 
fatholifchen Chriftentbume und der Religion des A. X. aufge 
richtet ift, iſt das fpecififch chriftliche VBekenntniß, die Glaus 
bensregel Cregula fidei). Denn die in derfelben enthaltenen 
einfachen Thatfachen bezeichnen die idealen und gefchichtlichen 
Grunde, Bedingungen und Ziele des neuen Bunded. Und mag 
auch ter Glaube, an welchen fid) die Glaubensregel wendet, 
nämlich das Fürwahrhalten ihres Inhalts, bei dem einzelnen 
Eubjeft und als religiös ungenügend erfcheinen, fo ift die Glaus 
bensregel im Verhaͤltniß zur ganzen Kirche Merkmal und Motiv 
eines fpecififch innerlichen Proceffes, den Feine der vorchriftlichen 
Religionen aufweift, nämlich der theologifchsdogmatifchen 
Erfenntniß. Die Religion des A. T. hat Fein Dogma von 
theologifcher Natur, denn der Glaube an den Einen Gott ifl 
durchaus unrefleftirt; er fällt mit dem Bewußtfein der Nationalis 
tät zufammen, weil der Eine wahre Gott der Gott Iſraels iſt. 
Das Chriftenthum dagegen ift als die allgemeine und unbedingt 
geiftige Religion zur Theologie, d. h. zur Bermittelung der res 
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[igidfen Gewißheit mit dem Denken befchäftigt; und ift von 
Anfang an durch äußere Umftände zur theologifchen Thätigfeit 
angetrieben worden. Denn die Anſpruͤche der verfchiedenen Nas 
tionalitäten und Bildungsfreife, die im Schooße der dhriftlichen 
Kirche fich begegneten, konnten nur durdy die theologiiche Re⸗ 
flerion auf die oberften Principien georbnet und ausgeglichen 
werden. Dies ift fhon der Fall in der Frage nad) dem Vers 
häftniß des Chriſtenthums zum mofaifchen Gefeße, welche das 
apoftolifche Zeitalter befchäftigte. Wenn darauf der Gnofticiss 
mus die Kontroverfe über die Einheit Gottes herbeiführte, fo 
erfennt man hieran, daß der auf dem Boden des A. T. natur> 
gemäße Grundſatz den heidnifchen und gnoftifchen Anfprüchen 
gegenüber theologifch ficher geftellt werden mußte. Nach Maaß⸗ 
gabe diefes Beifpield ift die ganze chriftliche Theologie die Probe 
Dafür, daß der Glaube der Kirche die theologifche Neflerion 
als Mittel in ſich fchließt, deren der Einzelne freilich entbehren 
fann. Durch dieſen Charafter des kirchlichen Glaubens unters 
fcheidet fich alſo das Chriſtenthum fpecififch von den vordhriftlis 
chen Religionen 5; von der griecdhifchen, deren Wahrheitsgehalt 
durch die Philojophie aufgelöft, und nicht wieder hergeftellt wors 
den ift, und von der jüdifchen, welche eine halbtheologifche Ges 
ftalt bei Philo und bei den Kabbaliften nur auf Koften ihrer 
eigentlichften Örundgedanfen gewinnen fonnte. Die Glaubens⸗ 
regel ift dag erfte Refultat zwar nicht eines dogmatifchen Proceffeg, 
aber doc, einer theoretifchen Kontroverfe; die einfachen Thats 
ſachen, die fie ausfpricht,, find in der Neflerion auf widerchrifts 
liche Grundfäge und Behauptungen zufammengefaßt. Sie fteht 
bei den Kirchenvätern gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts 
im Wefentlichen feft, wenn auch die Geftalt des apoftolifchen 
Symbolums, in der fie gangbar ift, einer fpätern Zeit angehört‘). 

Der Form nach ftellt fi) die Slaubensregel ald Tradition 
der Apoftel dar. In unferen Quellen findet fich die erfte Anz 
deutung davon bei Polyfarp, welcher die Gemeinde zu Philippi 


1) Bol. Hahn, Bibliothed der Symbole und Glaubensregeln der apo⸗ 
ſtoliſch⸗katholiſchen Kirche ©. 10. 


Nitſchl, Alllath. Kirche. 3. Auf. 99 
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ermahnt, zu dem von Anfang uns überlieferten Worte zuruͤck⸗ 
sufehren (cap. 7. ni 70V 85 apxns zulv napadoderra A0yov). 
Nach Srenäus hat die Kirche den allein wahren und belebenven 
Glauben, den fie fortpflanzt, von den Apofteln empfangen, und 
in jeder Gemeinde wird die Ueberlieferung der Apoftel bewahrt '). 
Hiemit ſtimmt Tertullian vollftändig überein, und zugleich ges 
währt er eine Mare Anfchauung, wie der wahre Glaube burd) 
die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden mitgetheilt, und 
von diefen den fpäter entitandenen überliefert worden fein fol ?). 
&benfo Fehrt diefer Grundfag bei Clemens von Alerandria und 
bei Drigenesd wieder ); und daß er von da an ununterbrochen 
in der katholiſchen Kirche geherrfcht hat, wird Feines Beweiſes 
bedürfen. M 

Die Inſtanz der apoftolifhen Tradition. ift je 
doch nicht ein unterſcheidendes Merkmal des Fatholifchen Chris 
ftenthume, fondern wird audh von Önoftifern und Juden 
hriften angerufen, gegen welche doch die Fatholifche Kirche 
in unmittelbarem Gegenſatze ſteht. Der Gnofticismud verhält 
ſich in diefer Hinficht ganz anders, als die modernen Formen 


1) Adv. haer. III, praef.: Sola vera ac vivifica fides, quam ab apo- 
stolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis. Cap. 3, 1: Traditionem 
apostolorum, in toto mundo manifestatam, in omni ecclesia adest respicere 
omnibus, qui vera velint videre. 


2) De praescr. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed ac- 
ceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli consecuti promissam vim spiritus sancti ad virtutes et eloquium primo . 
per Iudaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, dehinc 
in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulga- 
verunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mu- 
tuatac sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc et ipsae 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. 21: $i 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecelesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 
id sine.dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit. 


3) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mia 5 narıwy yEyovye twy ano- 
orilwr wonto didaozalla, oürw de xzai nepadooss. Orig. de Princ. 
prooem. 2: Servetur ecclesiastica predicatio per successionis ordinem ab 
apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens; illa sola 
credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discor- 
dat tramite. 
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ber Heterodoxie, welche mit der Ueberlieferung abfichtlich brechen. 
Und zwar find die Gnoftifer die Erften, welche das Princip der 
Tradition für bie von ihnen prätendirte Erfenntniß geltend mas 
chen, obgleich fie dadurch verrathen, daß fie wirklich nicht einen 
Boden echter Weberlieferung einnehmen. Bon den Anhängern 
bes Karpofrates erzählt Irenaͤus dl, 25,5), fie behaupten, daß 
Jeſus ihre Lehre im Geheimen und geheimmißvollerweife feinen 
Süngern und Apofteln mitgetheilt und fie aufgefordert habe, dies 
felbe den Würdigen und Gläubigen zu überliefern. Die Ophiten 
gaben nad) Srenäus (I, 30, 14) vor, taß Ehriftus in den achtzehn 
Monaten zwifchen feiner Auferfiehung und feiner Himmelfahrt, 
ihre Weisheit Wenigen feiner Sünger, welche er fo großer Ges 
heinmiffe fähig wußte, gelehrt habe; nad Hippolytus (V, 7), 
daß Jakobus der Bruder des Herrn ihre Hauptlehren der Maria 
eröffnet habe. Nach dem Zeugniffe des Clemens (Strom. VII, 
17,106) führte Baſilides feine Lehre auf Glaukias, einen Her⸗ 
meneuten bed Petrus, Balentin die feinige auf Theudas, einen 
Genoſſen des Paulus, zuruͤck; und in beiden Schulen galten bie 
‚Meberlieferungen des Matthias‘ (VII, 13, 82; 17, 108), aus 
denen wahrfcheinlich Hippolytus feine Darftellung des Syſtems 
des Baſilides gefchöpft hat (VII, 20). Endlich beruft fi) auch 
der Balentinianer Ptolemäus in feinem Briefe an die Flora auf 
„die apoftolifche Weberlieferung, welche gemäß der perfünlichen 
Nachfolge auch wir empfangen haben’ '). 

Denfelben Anſpruch an apoftolifhe Tradition erheben die 
effentfchen Ebjoniten. Das Verftändniß des Geſetzes bedarf einer 
Leitung durch Tradition, wegen ter Sünde des Xefenden, und 
wegen der Echwierigfeit und Mehrbeutigfeit ver Schrift (Rec. 
1,21; 1,55; II, 30; X, 42; Ep. Petri ad lac. 1). Die Trapdition 
sun, in deren Beſitz der cbjonitifche Petrus ſich zeigt, die als 
ſolche apoftolifch fein will, ift nicht nur die Tradition des wah⸗ 
ren Propheten, Ehriftus (Rec. 1, 21; 11,33), fondern auch die 
des Gefepgeberd Mofes (Rec. I, 21; III, 30; Hom. 3, 19. 47). 
Und der Brief des Petrus an Jakobus, welcher die vorgeblichen 


1) Bei Grabe, Spicilegium 11, p. 80, 
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Kerygmen bes erftern begleitet, verordnet ebenfo, wie es bei 
Gnoftifern vorfommt (Hipp. V, 27), die Kortpflanzung der wahs 
ren Ueberlieferung unter der Bedingung eidlichen Geköbniffee 
(f. 0. ©. 208). 

Es kann nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daß fowohl 
bie Gnoftifer, ald auch die effenifchen Ebjoniten die apoftolifche 
Veberlieferung für ihre Lehren mit Unrecht in Anſpruch nehmen. 
Bei den Ebjvniten war jenes Vorgeben nur die Form, in welcher 
fie das Chriſtenthum mit den effenifchen Anfichten und Sitten 
verfchmolzen, weldye gerade in Kraft der Ueberlieferung (wahrs 
fcheinlicdh von Moſes her) galten. Nachdem die Ebjoniten Die 
Apoftel mit ihrer efjenifchen Ueberlieferung Fonformirt hatten 
(ſ. 0. ©. 224 f.), erfchien ihnen dasjenige, was nur effenifch 
war, ald apoftolifh. Und da die allegorifche Schriftauslegung 
bei ihnen heimiſch war (f. 0. S. 197), fo werden fie dag Prin⸗ 
cip der Tradition ald Maaß der Schriftauslegung auch fchon 
in das Chriftenthum mitgebracht haben. Wir vermuthen, daß 
ber gleiche Standpunkt der Gnoftifer ebenfalls im Effenismus 
wurzelt; falls es nämlich richtig ift anzunehmen, daß das 
Therapeutenthum in Aegypten der Schooß ift, aus welchen die 
gnoftifhen Syſteme hervorgegangen find. Sedenfalld laͤßt fich 
die gnoftifche Behandlung des Traditionsbegriffs aus den Ber: 
hältniffen der chriftlichen Gemeinde nicht ableiten. 

Denn fo gewiß ver Inhalt der Ölaubensregel ald 
Ueberlieferung der Apoftel anzufehen ift, weil er, wie 
Irenaͤus zeigt, mit ihren Schriften übereinftimmt, fo unrichtig 
ift die Vorausſetzung, daß Die Apoftel felbft diefe Weberlieferung 
firirt, einen Gegenfaß zwifchen mündlicher und fchriftlicher Mit— 
theilung gedacht, die Auslegung ihrer Schriften nach diefer ihrer 
mündlichen UWeberlieferung verordnet, und fo das Princip der 
Tradition ſelbſt aufgeftellt hätten. Die Ueberlieferung ift das 
unwillfürliche Mittel der Fortpflanzung jeder Gemeinfchaftz ein 
principielles Bewußtfein von ihrem Werthe ergiebt ſich aber immer 
erft, wenn ein Bruch mit derfelben zu Zage tritt; und der Inhalt 
deffen, was principiell als Ueberlieferung geltend gemacht wird, 
ift ver Maapitab für die Veranlaffung eine folchen Fortfchrittes. 
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Nun behauptet die Fatholifche Kirche indirekt, indem fie den 
Epiffopat für eine Stiftung der Apoftel ausgiebt, daß diefelben 
auch die Glaubensregel als kurzen Ausdruck ihrer Ueberlieferung 
zufammengeftellt haben; denn dieſe Ueberlieferung ift wefentlich 
der Inhalt des vorgeblich von den Apofteln eingefeßten bifchöf- 


Tichen Amtes. Direkt berichtet hat dies erſt Rufinus '), gegen 


Das Ende des vierten Sahrhunderts; die Anerfennung jedoch, 
welche diefe Sage bis ins 15. Sahrhundert gefunden hat 2), bes 
weift ihre Kongruenzg mit den Fatholifchen Borausfeßungen. 
Freilich ift aus der Sage felbft zu erkennen, daß fie erbichtet 
ift. Nach der Angabe des Rufinus war die wörtliche Zufam> 
menftellung des Symbols von Seiten der Apoſtel durch das Aufs 
treten der judendhriftlichen Sserlehrer veranlaßt; und der Zwed 
Dabei war, ein Merkmal feftzuftellen, an welchem vie Irrlehrer 
als folhe erfannt werden fönnten. In diefer Darftellung hat 
den Rufinus die Ruͤckſicht geleitet, daß die einzige Glaubens⸗ 
Differenz in der Zeit der Apoftel, welche befannt ift, die über 
Das Necht des mofaifchen Geſetzes in der Gemeinde, oder über 
Das Verhältniß der Heidenchriften zum mofaifchen Geſetze mar. 
Seine Kombination zwifchen der Entftchung der Glaubensregel 
und jenem befannten Streit ift aber notorifch falfh. Denn mit 
dem apoftolifchen Symbolum konnte deßhalb Fein Gegenſatz gegen 
die Judenchriſten beabfichtigt fein, weil diefelben in allen fefts 
gefesten Punkten mit dem Glauben der Apoftel übereinftimmten. 
Außerdem aber war ja das Apofteldefret dazu beftimmt, und vers 
hältnigmäßig geeignet, jenen Streit über das Geſetz zu entfcheiden. 

Der inhalt der Glaubensregel verräth ed aber auch, daß 
diefelbe ihren urfpränglichen Gegenfag in der häretifchen 
Gnofis findet. Und namentlich ift der erfte Artikel gegen die 
polytheiftifche Seite jener Irrlehren gerichtet; der zweite gegen 
den Dofetismus in der Auffaffung der Perfon Chriſti. Nun 
wird allerdings von Bielen die Vermuthung gehegt, daß fchon 
zur Zeit der Apoftel Gnoftifer derfelben Art aufgetreten feien ; 
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1) In der Expositio in Symbolum apostolicum cin der Balnzifchen 
Ausgabe der Werke Cyprians). 


2) Bol, Kölimer, Spmboiit 1. Th. S. 7 f. 
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und im Gegenfag gegen folche Fönnte die Glaubensregel von den 
Apofteln verfaßt worden fein. Indeſſen der Gnoſticismus des 
apoftolifchen Zeitalters ift eine Hypothefe, welche allen gefchichts 
lichen Angaben zuwiderläuft‘). Wenn man dieſe Hypothefe zur 
Erflärung der Paftoralbriefe aufgeftellt hat, fo tft zu beachten, 
daß dadurch die Anerkennung ihrer Echtheit gefährdet worden 
iſt; und daß, was zu beren Erflärung verfucht worden ift, nicht 
auf jene Briefe felbft geititt werben kann 7. Daß aber bie 
Apoftel, indem fie das Auftreten der Gnoftifer vorausgefehen 
hätten, das apoftolifche Symbol zu deren Abwehr verfaßt haben, 
ift eine fo unbegrändete, und allen gefcjichtlichen Analogieen fo 
zuwiderlaufende Anficht, daß fie gar nicht im Ernfte in Betracht 
fommen kann. 

Wenn die Glaubendregel in ihrer diskreten Geftalt noto⸗ 
riſch im Gegenfaß gegen die häretifche Gnoſis in ihrer expli⸗ 
cirten foftematifchen Form fteht, fo folgt, daß die Glauben 
regel ein Erzeugniß des zweiten Jahrhunderts ift. 
Wir hoffen in biefer Behauptung nicht mißverftanden zu werben. 
Da der Stoff der Glaubensregel unzweifelhaft dem Glauben 
der Apoftel und der von ihnen ausgehenden unrefleftirten Weber: 
lieferung angehört, fo bezeichnen wir die Glaubensregel als Ers 
zeugniß des zweiten Jahrhunderts nur in Hinficht auf die ab» 
fihtliche Formirung dieſes Stoffes, weldye durch die Neflerion 
auf beftimmte Gegner geleitet war. 





1) Clemens (Strom. VII, 17, 106) fest dad Auftreten der Gnoftiter in 
die Zeit Hadriand. Firmilian von Cäſarea (Cypr. Epp. 75, 5) fegt dieſelbe 
Thatfahe lange Zeit nad den Apofteln. Hegeſtpp (bei Eus. H. E. III, 32; 
IV, 22) rückt das Zeitalter der Gnoftifer in die Zeit Traiand hinauf, indem er 
die im Geheimen wirkenden Keime der Jrrlehre, die fih alfo noch nicht ala 
erplicirte Syſteme dargeftelt haben, nur bie zum Tode des Jakobus des Gerechten 
hinauf verfolgt. Bol. Baur, Ueber den Urfpr. des Epiftopats ©. 11 ff. 


2) Da die Unterfuchung uber die Paſtoralbriefe noch feinen befriedigen: 
den Abſchluß gewonnen, fondern erft neuerdings wieder aufgenommen ift, fo 
fonn ich hier nur erwähnen, daß ich felbit Die Gegner des Paulus in Kreta 
als Therapeuten zu charakterifiren verfucht habe (Ueber die Effener. Theol. 
Jahrb. 1855. ©. 354 ff.). Ich bin in Diefer Meinung durch Mangold (Die 
Srriehrer der Paſtoralbriefe) befeftigt worden. Denn wenn Derfelbe die Data 
ded DBriefd an Titus und des erften an Timotheus auf Eſſener deutet, die 
Eſſener aber, wie ich meine, unrichtiger Weife auf das alerandrinifche Therapen- 
tenthum reducirt, fo beftätigt er eben nieine Vermuthnug. Es wird aber noch 
weiterer Arbeit auf dieſem Felde bedürfen. 
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Died wirb dadurch beftätigt, daß und in Schriften, welche 
älter find als Irenaͤus, Anfäge zur Glaubensregel ent 
gegentreten. Es ift unleugbar der Stoff der drei Artifel des 
Symbols, welchen Juſtin in der erften Apologie ald Inhalt dee 
hriftlichen Bekenntniſſes bezeichnet I. Daß aber die fertige und 
abgejchloffene Geſtalt der Glaubensregel, welche bei Irenaͤus 
zuerſt erfcheint, von ihm vorausgefegt wäre, muß befhalb in 
Abrebe geftellt werden, weil er zwifchen den Sohn und den Geift 
Das Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einichiebt, und weil er Gott den Vater ganz abweichend, und 


N 


namentlich nicht als den Weltfchöpfer prädicirt; was fi) von 


felbft verftand, wenn Suftin durch die Erinnerung an die Glau⸗ 
bensregel geleitet wurde. Ferner ift im Hirten des Hermad, der 
älteften Fatholifchen Schrift, in welcher ver Glaube ald Glau⸗ 
benöregel gefaßt wird, biefelbe auf den erften Artifel befchränft ?). 
Waͤre die Glaubensregel in ihrer vollftändigen Geftalt von Ans 
fang an überliefert gewefen, fo wäre biefe Erfcheinung uner⸗ 
klaͤrlich. Sie läßt und aber darauf fchließen, daß in den vers 
ſchiedenen Stadien des Streited der Kirche mit der Gnofis bie 
Glaubensregel felbft angewachfen ift. Diefer Bermuthung fommt 
der Umftand entgegen, daß in zweien der pfendoignatianifchen 
Briefe?) der Inhalt des zweiten Artikels felbftändig auftritt, 
gegenüber dem nadten Dofetismus. 


1) Apol.1, 6: ‘Ouoloyoüuuev tw» rosodrwy vousloufvwr IEwv AIEOs 
edvaı, dA’ ovyi roü dAndeorarov xal narpos dızasoalyns xei Gwipeo- 
ouryns zal ıwy allwmv doeıwy, avensulztov Te xuxlag Heov. akh' Exeivor 
18 xei ıöv nao’ avrou vlör 2iddrıan xai dıddoxovım juds ımlıa, xel 
10v ıwv allwr Enoutvwy xal Efouoıovusvwr dyytiwy orgarov, nveüud 
1E 19 npoyntıxovy OeBöued“ xal ngoSxzUvVoUuer. 

2) Mand. I: Iowto» ndyrwy nlorsvoor, ör⸗ sis kort 9eos, 6 1a 
ndrın zıloas xal xerapılans zal nolnoas &x 1oU gun Ovrog Eis 10 Elvar ıa 
ndyıa, zei ndrıa Xwowr, ubvos dE dyapnıos wy, xal poßndntı autor. 

3) Ad Trallianos 9. 10: Kupwänte ou», ötav Univ yweis ’Inoov 
Xoıcrov Aalj 1ı5, toũ Ex yEyous Aaßid, 100 £x Maplas, os dings £yer- 
yn9n, £yayky ıe xal Enıer, dindws Ldıwydn Eni Ilorılov ITılaıov, aln- 
Jws LorevoWdn zal dnedavev, Blendyrwy ray Enovparlwv zai Enıyelwv 
xai Unoysorluy, ws xal dAndws Yyko9n dno vexpwv, Eyälgarıos alıdv 
100 naroos alıod, Ws xai xara 10 duolwun juäs, 1005 nıorelorrag 
avıd, ouTws Eysgei 6 nano avıov &v ’I. Xo. od xwpis 10 dindıvor 
Civ oux Eyouev. Ei dt, wonetg Tıvis, Adeoı Övres, Tovtlotıv ünıotos, 
Atyovosy, 10 doxeiv nenovdlras alıoy, auıoi Ovıes 10 doxeiv, &yw 16 
dedeuas; CE ad Smyrnaeos 2. 
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Diefe Thatfache, daß ter Artikel von Bott früher | 
als Glaubensregel auftrat, und erft fpäter die Beſtimm 
über die Perfon Ehrifti hinzukamen, iſt nicht ſchwer zu erkl 
Denn der Doketismus, gegen welchen diefelben gerichtet fü 
erft den fpäteren Syftemen des Valentin und Markion, ja ei 
Ih nur dem letztern eigenthämlih. Die älteren gnoſt 
Spfteme erfennen die Menfchbeit Iefu im vollen Sinne an, 
unterfcheiden fich von der populärschriftlichen Vorftellung aͤ 
lich nur dadurch, daß fie die Verbindung ber göttlichen P 
mit dem Menfchen Sefus als loſe und vorübergehend bezeichr 
Diefe Abweichung aber war einerfeitd gewiß ſchwer für bi 
thodoren zu erfennen, und anbererfeitd wurde fie auch wohl 
den Guoſtikern möglichft verhält. Daß die Kontroverfe 
diefen Punkt fpäter begonnen hat, als die über bie Ei 
Gottes, erfennt man auch an den Pfeuboclementinen, welche 
den gnoftifchen Polytheismus bekaͤmpfen. Alfo auch nach 
Seite hin finden wir es beftätigt, daß die Fatholifche Glau 
regel in ihrer diskreten Geſtalt nicht von den Apofteln gel 
fondern daß fie aus dem übrigens richtigen Gemeingefühl 
Gemeinden im zweiten Sahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftellung der wefent 
Momente der altfatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Vielme 
die Veberlieferung ver Glaubensregel an ein beftimmtes Amt 
bifchöfliche, gefnäpft fein fol, fo bleibt zur Vollziehung ur 
Aufgabe noch übrig, die Entitehung des Epiffopated und 


Attribute zu verfolgen. 


1) So ftellen es dar Karpokrates (Iren. I, 25,1), die Ophiten (I 
30, 12; Hippol. V, 6), Juſtinus (Hippol. V, 26), Bafllived (Clem. Str 
21,146; IV,12,85; Hippol. VIl, 26). Da Irenäus dem Baſilides fü 
die VBorftelung von einem Sceinleibe Chriſti beilegt (1,24,4), fo erheb 
auch gegen feine gleihe Angabe in Hinſicht Saturnind (1, 24,2) Zweif 
diefer als der ältefte Onoftiter ſchwerlich ſchon das legte Gtadium der 
ſchen Chriftologie vorweggenommen haben wird. 


weites Buch. 


Die Entwidelung der chriftlichen Gemeinde» und 
Kirchen-Verfaffung. 


Erfter Abſchnitt. 
Die Berfaffung vor dem Montanismus. 


L Die Apoſtel und das Gemeindeamt. 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoftel, indem fie 
en Ländern und Städten predigten, ihre Erftbefehrten 
Borfteher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
en würden ). Diefe Notiz wird bireft beftätigt, indem die 
Igefchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
Miſſionsreiſe in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyſtra, 
ım und Antiochia Presbytern eingefegt haben (Act. 14,23). 
ber waren auch in der Gemeinde zu Theffalonich, als Pau⸗ 
ich kurzem Beftehen verfelben an fie den erften Brief ſchrieb 
—15); und bei dem Zuftande der Auflöfung,, in welchen 
emeinde kurz nach der Abreife ded Paulus verfallen war, 
nt die Annahme ald unumgänglich, daß die Vorfteher von 
Ipoftel felbft beftellt waren. In Kreta hatte Paulus den 
zurücdgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzu« 
(Lit. 1, 5), als er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
en. 


I) Ep. ad Cor. ‚22: Kara Xu gas xai nölsıs z7QUOOovTES 08 anu- 
xasloravor 1as anagxas avıWry, doxıudoavres 10 nyeinarı, 1775 
nous xai diaxövous zwy uellövrwy nuıoreveıv. Kal 19010 ou 

‚dx „ya dn nolluy yodvwr EyEyganıo negi Enıoxdnwy xzai dıa- 

Oö tuę yag nov Mya n yoapn° zaTa01n0W ToUg En ıoxönoug 
dv dixasoovyn xai 10oUs diaxdyous avımv £&v nlorsı. Died ift ein 
emachtes Eitat, defien Ort der Schreiber nicht mit Unrecht ald zov 
et. Jeſ. 60, 17 heißt ed: Auom Tovus Gpyorıds gov kr elgivn xl 
11020n0u5 00V &y dıxasoaupn,. 
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Die fo bezeugte Thatfache entfpricht auch durchaus dem 
Zwede ver Verfündigung des Chriftenthums. Die Wirkffamfeit 
beffelben war wefentlich dadurch bedingt, daß die Gläubigen 
überall zu georbneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erfordert aber die Einfeßung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, daß auch fchon dann 
die Einfegung von Beamten nothwendig ift, wenn die vorhandene 
Gemeinde nad; dem Maaßftabe eines entwickelten Zuftandes faum 
diefen Namen verdienen würde. Die entgegengefegte Vorftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerfpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darum nicht ald Negel zu brauchen, weil das quantitas 
tive VBerhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nach ein 
maaßlofes ift. 

Diefe der Regel des Clemens entgegengefegte Vorftellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Korinther zu begrün- 
den fcheinen. Einmal erwähnt der Apoftel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erjtbefehrten Stephanas fich felbft in den Dienft der 
Gemeinde geftellt habe, mweßwegen deren Mitglieder zum Gehor- 
- fam gegen jene Perfonen ermahnt werden. Andererfeits ftellt 
Paulus (12, 23) die Dienfte der Leitung und Hülfeleiftung nicht 
als ftehende Aemter, fondern ald individuelle Gnaden— 
gaben dar. Jedoch diefe Betrachtungsweife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Rom. 12,5—8; Eph. 4, 11), ſchließt nicht 
den Gedanfen in ſich, Daß es zweifelhaft fei, welchen Perfonen 
die Leitung der Gemeinde (ıßeovroıs) zufäme, welchen alfo vie 
Gemeinde Folgfamfeit ſchuldig fei. Diefe Ausfprüche des Pau- 
[us begründen nur die Vorſtellung, daß der lette Grund aller 
nur denkbaren Dienfte gegen die Gemeinde die durch Gottes 
Gnade gegebene individuelle Fähigkeit fei.r. Wie nun beftimmte 
Perſonen die Gaben der Prophetie, der Lehre, der Heilfraft ems 
pfangen haben, und von der Gemeinde Anerkennung derfelben 
verlangen dürfen, fo fchließt es die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nach in ſich, daß die Anerkennung derfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen die beftimmte Perfon, und daß das Cha- 
risma Amt wird. Denn dem Begriffe des Amtes .entfpricht der 


— — 
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ftetige Gehorfam; indem aber die Gabe der Gemeindeleitung an. 
ſich denfelben fordert, fo tritt fie nothwendig mir dem Anfpruche 


amtlicher Befugnig auf. Daſſelbe folgt auch aus dem Berhält- 
niß des Inhaltes diefer Gabe zu der Form des Charisma. Denn 
wenn der Dienft der Gemeindeleitung in den Perfonen feiner 
Träger von Anfang an nicht ald willfürliches perfönfiches Attri- 
but, fondern als göttliche Gabe anerfannt wurde, fo find Dies 
felben der Gemeinde in dem feften Unterfchiede gegenübergeftellt, 


der zu dem Begriffe des Amts gehört. Auf die Betrachtungs⸗ 


weife des Paulus findet das Dilemma noch feine Anwendung, 
ob man dem Amtsträger wegen feines Amtes, oder dem Anıte 
wegen der Perſon feines Trägers Folge leiſte. Denn der 
göttliche Urfprung der Gabe der Gemeindeleitung begründet 
eben die untrennbare Wechfelbeziehung zwifchen der Perfon und 
ihrer Leiſtung. Alfo, obgleich Paulus die Gemeindeleitung 
ebenfo wie die Heilthätigfeit und das Zungenreden ald Cha- 


risma betrachtet, kann er nicht ausfchließen, daß jener Dienft 
der Gemeinde gegenüber durch beftimmte Perfonen vertreten; 


und ald Amt firirt war; während mandje der anderen Cha 
rismen ihrem Wefen nad) nicht zu Aemtern werden fonnten. 
Wenn nun die Apoftel die Erftbefehrten ald Leiter der Chriften; 
gemeinden einfegten, nachden fie diefelben durch den Geift ers 


probt hatten, wie Clemens fagt, fo ift Flar, daß das Charisma 
erft durch dieſe Einfegung formell Amt wird; ebenfo Flar aber, 
auch, daß nicht die Berufung durch die Apoftel den göttlichen : 
Urfprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfünlichen : 


Charisma und nicht in irgend einer Form, durch weldye die Anz : 


erfennung befjelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen . 
Urfprung, auch wenn ed nicht von einem Apoftel, fondern von - 


der Gemeinde übertragen wird, weil e& gleichgültig ift, welche 
menfchliche Auftorität fich von dem Borhandenfein des Charisına 


in einer Perfon überzeugt, und die allgemeine Anerfennung befs 
felben vermittelt. In diefem Sinne ift die Kortfegung ded Ges 


meindeamted von der Auftorität der Apoftel mit Recht unab⸗ 
Hängig gewor gig geworben; und aus ber entfprechenden Anficht heraus 
hat Paulus auch die freiwillige Uebernahme amtlicher Gemeinde⸗ 
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dienſte durch die Familie des Stephanas ſtatthaft gefunden. Denn 
wenn auch der ſpecielle Inhalt dieſer Dienſte nicht zu erkennen 
iſt, ſo bürgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Senen gehorchen folle, dafür, daß fie irgend Etwas zur Leitung 
ter Gemeinde gehörendes in die Hand genommen haben. 

Die Träger ded urfprünglichen Gemeindeamtes führen 
verfhiedene gleichbedeutende Namen. Sie heißen 
roolorauevon (1 Theſſ. 5, 125 Roͤm. 12,8), mosoßirego: (Act. 
11,305 14, 235 15,2 f.5 20, 17.185 Jak. 5,145 1 Petr. 5,1; 
zit. 1,5; 1 Tim. 5, 17. 19), emioxonoı (Phil. 1,1), zoıueves 
(Eph. 4, 11), Fyotuevor (Hebr. 13,7. 17.24). Die Identität der 
Kamen des Aelteften und des Vorftehers ergiebt fih aus 1 Tim. 
5,17; der Xeltefte und der Auffeher CBifchof) find Tit. 1, 5—7; 
1 Tim. 9, 1.25 5, 17 untereinander, und beide mit dem Hirten 
Act. 20, 17.18. 285 1 Petr. 5,1. 2 gleichgefegt. Alle diefe Namen 
weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfpränglichen 
: Bedeutung nad) einen im weiteften Sinne politifch zu nennenden 
Charakter an fi trug. Es wird ſich alfo von dem Amt der 
Apoftel urfpränglich nicht fo unterfchieden haben, daß die Press 
bytern diefelbe Aufgabe an den einzelnen Orten zu vollziehen 
hatten, welche den Apofteln an allen Drten zuftand, fondern es wird 
einen anders gerichteten Zwed gehabt haben, als das apoftolifche. 

Dies ift zunächft daran zu erfennen, daß mit dem Ge 
meindeamt urfpränglid nicht die VBerfünpigung 
des Evangeliums unddie \ehre verbunden war, welche 
den eigentlichen Beruf der Apoftel bildete (Act. 5, 325 6, 4). 
Diefe Funktion fteht vielmehr urfprünglich außer den Apofteln 
jedem Gläubigen frei, der dazu befähigt ift (Act.8,45 11,19— 215 
13, 1). Paulus fegt die Freiheit in der Ausübung der Lehrs 
gabe bei ber Forinthifchen Gemeinde ald von felbft ſich verftes 
hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das öffentliche 
Reden der Weiber; denn er erfennt die Lehrgabe ald ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 28). Auch bie 
Warnung des Jakobus, daß feine Kefer nicht fo zahlreich Lehrer 
werden follen (3, 1), feßt voraus, daß das Recht dazu Durd 
das Vorrecht eined Lehramtes nicht befchränft war, Spuren 
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dieſer Freiheit finden ſich noch in ſpaͤteren Zeiten. Zunaͤchſt 
hält Hermas im Hirten das Lehrgefhäft und das Gemeinde: | 
amt noch gaͤnzlich audeinander. Die Lehrer erwähnt er wieder; 
holt neben den Apofteln (Sim. 9, 15. 16. 25) ; und in der Scils 
derung des die Kirche bedeutenden Thurmbaus, zu welchem Die 
Steine aus verfchiedenen Bergen gebrochen werben, theilt Her⸗ 
mas die Epiffopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, ale 
die Apoftel und die Lehrer, weldye das Wort des Herrn ehrbar 
und rein verfündigt haben (cap. 25). Deßhalb ift e8 unmöglich, 
eine andere Stelle, weldye Apoftel, Epiffopen und Lehrer nes 
ben einander nennt, fo zu verftehen, daß die beiden letzteren 
Aemter in venfelben Perfonen vereinigt zu denken feien‘). Auch 
noch in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten Berhältniffen, 
erhält fi) in verfchievenem Maaße die Anerfennung der nicht 
amtlich zu befchränfenden Lehrfreiheit. Tertullian kennt den 
frater doctor, gralia scienliae donatus (de praescr. haer. 14). 
Sm achten Buche der apoftolifchen Gonftitutionen wird bie Lehre 
befugniß jedem dazu befähigten Laien zugeflanden 2). Ferner ale 
Origenes vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Caͤſarea pres 
bDigte, und der Bifchof Demetrius von Alerandria Einfprudy 
dagegen erhob, fand jener Unterſtuͤtzung bei den Bifchöfen von : 
Serufalem und von Caͤſarea, welche den Grundfag, daß Laien 
in Gegenwart des Biſchofs predigen dürfen, ale althergebradht 
vertheidigten und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19, 7). 
Wenn in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
Gemwährleiftung des Bifchofs als Bedingung der Ausübung jes 
ned Rechtes der Laien erfcheint ?), fo folgt dies nur aus der 
Etellung der Bifchdfe als Leiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 





m. 


1) Vis. 3,5: Of Al9os of 1ergayavos — eloiv ol andoroloı xal 
Intoxonoı xai dıddoneloı, ob nogeudkrres xara ınv asurnvr dıdaoxallar 
zau Heov zu) Enıoxonyoayıes xai dıdafarıes xai dıaxovnoavıes dyvus 
zei oeuyws 1ois dovkoıs 100 HEou 10» Adyor. 

2) Const. Ap. VIII, 33: © dıddoxwr ei xal Anixös 7, Zunsıoos 
dt zau Adyov zei 107 ıgdnor osuvos, dıdaoxtıw Zgoyıas yap mavits 
didaxıoi HsovV. 

3) Bgl. auch Conc. Carthag. IV. (vom Jahre 398) can. 98: Laicus 
praesentibus clericis nisi ipsis iubentibus docere non audeat. 
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gotteödienftlichen Zufammenfünfte, welche der bis in Die apoftolifche 
Zeit zuräcdreichende Grundcharafter des bifchöflichen Amtes iſt. 
| Indeffen ſchon in den fpäteren apoftolifchen Briefen tritt 
eine Kombination der Tehrthätigfeit mit dem Ges 
7° meindeamte hervor. Dies ift der Fall Eph. A, 11; Hebr. 
IA 13, 7. Die Lehrfähigkeit wenigftend wird auch Tit. 1, 9; 


! 


sorcdni 1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewänfcht; aber 1 Tim. 5, 17 „, 
deutet an, daß die Kehrthätigfeit nicht regelmäßig und noth⸗ 


wendig mit dem Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an die Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand fegt Juſtin 
(Apol. l, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorſteher der 
Gemeinde (zg0e0Tw;) als denjenigen bezeichnet, der in den got 
tesdienftlichen Verfanmlungen die Lehre verſieht. Daß die 
burchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte Des zweiten 
Sahrhunderts, geweſen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleidjzeitigen Schrift des Hermas. Allein noch aus 
viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fidy, daß das Lehramt nicht in 
dem Gemeindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur went 
das Lehrgefchäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbyters 
amte ftand, und wenn ed deßhalb nicht bei allen Presbytern vors 
ausgefeßt wird, erklärt ed fi, daß in den Aften der Perpetua 
und Felicittade Kap. 13 von einem Presbyter Doctor Afpafius 
die Rede ift (bei Münter, Primord. eccl. afric. p. 242); daß 
Syprian die presbyteri doclores zur Prüfung der anzuftellenden 
Leftoren hinzuzieht (ep. 29); daß Dionyjius von Alerandria, in 
dem Verfahren gegen den Chiliaften Nepog, in der Provinz Ars 
fenoitid die Aelteften und Lehrer aus den Dörfern zufammenruft 
(ouyzaktoug Tovg ngeoßuregovug xul didaoxulovg TWV Ev Tuig 
zug aöeiypwv, Eus. H E. VII, 24), während umgefehrt Hip» 
polytus (Refut. omn. haer. I. prooenı.) als Nachfolger der Apoftel 
Die xagıs ıns Öidaoxuhrag ſich beilegt, daneben aber ſich noch als 
pgovgog vns exzknolag bezeichnet. Die Unterfcheidung des Lehr⸗ 
amtes vom Borfteherant bei dvenfelben Perſonen weift aber auf 
die urfprüngliche Abgrenzung des Öemeindeantes hin, in welchem 
das Lehramt nicht mitgefeßt ift ). 


1) Diefer Unterfchied entſpricht nicht dem bei den Meformirten verfafs 
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Denn ed läßt ſich auch nicht beweifen, daß in dem Hirten- 
amt das Lehrgefchäft eingefchloffen gedacht fei, in dem Einne, 
daß der Hirt nicht bloß die Heerde zu leiten, fondern fie aud) 
mit der Nahrung zu verforgen habe, welcher in der Uebertragung 
die Lehre entfprechen fol 1). Dagegen tft fchon der Umftanp, 
daß in der einzigen Stelle ded N. T., wo die Aelteften Hirten 
genannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualität als Lehrer daneben 
geftellt wird. Aber auch wo im R. X. Chriftus felbft fidh Hirt 
nennt (Mark. 14, 275 Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
(1 Petr. 2, 255 5,4; Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
bes Lehrens, fondern nur auf die des Herrſchens und Leitens 
Bezug genommen. Daffelbe ift ferner der Kal in der Anmeifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (Soh. 21,15). Endlich wird 
auch durch die Vergleichung des Bildes vom Hirten und ver 
Heerde, wie es im A. T. auf Gott ald den Bundesgenoffen 
Sfraeld (Pf. 235 Sef. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Führer des Volkes angewendet wird (3. B. Jeſ. 63, 115 Ser. 3, 
15; 23, 1—4; 25, 34; Czech. 345, Sadarja 10,35 13,7), nur 
beftätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit je- 
nem Titel gemeint ift, deffen urfprünglicher Sinn ja auch nichte 
weniger in fich fchließt, ald das Gefchäft der Fütterung ver 
Heerbe. 

Die gewöhnliche Borftelung ift, daß das Amt der Borfteher 
und Aelteften zeitlich nicht zuerft ind Leben trat, fondern daß 
die Einfegung der Gemeindediener oder Diakonen der Bildung : 


ſungsmäßigen Unterfhiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn in 
der alten Kirche wird der Unterfchied zwifchen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, als bei den Neformirten. Bei diefen begründet dad Lehramt den 
Gegenfag eined Standes gegen Die Laien; im der alten Kirche ift der Klerus 
anf das politifhe Amt gegründet, und das Lehren ift an ſich nicht weſentliches 
Attribut der Kleriter. Die VBorftelung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
unmöglich. Der Yeltefte ift als folder den Laien entgegengefept, und gehört 
zum Klierus; Dagegen ift ein Jdsaxowos Auyov, minister verbi in der alten 
Kirche denkbar, der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Calvins (Inst. 
IV, 3, 8), der die moderne :Berfaffungsform in die alte Kirche hineindentete, ift 
als unrichtig ermwiefen durch Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
Böhmer, Dissert. iur. eccl. ant. (ed. 2) p. 398sq. Rothe, Anfänge der 
chriſtl. Kirche S. 221—239 


1) So behauptet z. B. Münchmeyer, Das Amt des Neuen Teſta⸗ 
ments (1853) ©. 33 f. 


mitſqu, Aumath. auche 2. Muß, 23 
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| eined Gemeindevorſtandes wenigftend in Jeruſalem voranfging. 


Schon feit Cypriane) herrfcht die Meinung, daß die Sieben 
männer in Sernfalem Act. 6, 1—6) nichts anderes gewefen 
feien, als diejenigen Gemeindediener, von beren Gefchäften zuerft 


. Suftin (Apol.1,65) eine Anfchauung gewährt. Daß biefelben den 
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Gemeindegliedern die Euchariſtie reichen, und den Abweſenden 
fie ind Haus tragen, daß fie überhaupt bei dem Opfer Hands 
reichung leiften, und die Ordnung in der Gemeinde beim Gottes, 
dienfte aufrecht erhalten, bezeichnet den Dienft der Diafonen ald 
ein fo untergeordnetes und fo wenig felbftändiges Amt, daß 


feine Auftorität Äberall nur von der ded Bischofs abhing. In 


den apoftolifhen Eonftitutionen (ll, 30—32; Ill, 19) wird deßs 
halb verordnet, daß der Diafon nichts ohne den Bifchof, d. h. 
ohne fein Geheiß und feine Erlaubniß thun, namentlich in ber 
Bertheilung der Almofen ſich nur nach der Anordnung des Bis 
ſchofs richten folle. Die Befchäftigung der Diafonen bei ber 


Unterfiägung der Wittwen und bei der Pflege ber Gefangenen, 


welche auch fonft. bezeugt iſt 2), berührt ſich nun allerdings mit. 
der Aufgabe, die den Giebenmännern in Ierufalem zugewieſen 


war. Allein dadurch wird die von Cyprian bezeichnete Identitaͤt 
ihres Amtes nicht bewiefen. Denn ed waltet der wichtige Un- 
terfchied ob, daß die Diafonen die Armenpflege nur ald Organe 
des Biſchofs ohne eigene Verantwortlichkeit betrieben; daß hin 
gegen die Eiebenmänner diefelbe völlig felbftändig verwalteten. 
Es ift eine falfche Beobachtung von Cyprian, daß die Sieben, 
männer ebenfo als Diener der Apoftel eingefeßt worden feien, 
wie die Diafonen Diener der Bifchöfe waren; fondern indem 
die Apoftel die Siebenmänner mit der Sorge für die Wittwen 
betrauen ließen, zogen fie fih von der Betheiligung an der 
Dekonomie der Gemeinde, die fie früher neben ihrem Lehramt 
geführt hatten, gänzlich zuräd. Daß das Amt der Siebenmän- 





1) Cypr. ep. 3, 3: Meminisse diaconi debent, quoniam apostolos id 
est episcopos et praepositos dominus elegit, diaconos autem post ascensum 
domini in coelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et ecclesiae 
ministros. . 

2) Cypr. ep. 52,1; Dionys. Alex. ap. Eus. H, E, VII, 11,9. 
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ner einen andern Inhalt hatte, als das Amt der Diafonen, wird 
endlich durch der Unterſchied des Namens angedeutet. Da ver 
Begriff von dıaxovos und dıeaxovia nicht nur im N. T., fondern 


auch im kirchlichen Sprachgebraud, in dem allgemeinen Sinne 


von „Dienſt“ feitfteht, fo ift auch bei dem Amte der Diafonen 
urfpränglidy eine Bezeichnung des Objeftes ihres Dienſtes vors 
-ausgefegt. In diefem Sinne heißen die Diafonen Diener der 
Gemeinde (Cypr. ep. 3. vgl. Roͤm. 16, 1), oder Sefu Chriſti 
(Polycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder des Got⸗ 
tespdienftes (Toy uvornoiwv, Pseudoignat. ad Trall. 2; Concil. 
Trull. can. 16). Dagegen das Amt der Siebenmänner iſt ale 
dıaxovia rov rganeLov bezeichnet, im Gegenfaß gegen die apo⸗ 
fiolifche dıaxovi« 700 Adyov ; und nie heißen fie felbft einfach 
dıazovor (vgl. Act. 21,8). 

Diefer unleugbare Thatbeftand ift fchon in der alten Kirche 
wahrgenommen worden '). Unter den proteftantifchen Geſchichts⸗ 
forfchern hat ihn zuerſt Vitringa ameführlich erörtert. Das 
pofitive Refultat feiner Unterfuchung ift nun die Annahme, daß 
das Amt der fieben Almofenpfleger ein außerorventliches gewefen 
fei, nnd fi) auch nur auf den hellenifchen Theil der Gemeinde 
in Sernfalem bezogen habe I. Die Fettere Beobachtung ift uns 
richtig; aber auch die eigentliche Entfcheidung des Probleme ift 


nicht befriedigend. Denn die felbftändige Verwaltung des zur Uns 
terftäßung der Armen beftimmten Gemeindevermögens, welche den 


Siebenmännern übertragen war, ift nach Yet. 11, 29. 30 in den 
Händen der Pregbytern. Da nun in diefer Stelle zuerft Pres⸗ 
bytern auftreten, ohne daß deren Einſetzung erzählt ift, da ans 
bererfeitd die Siebenmänner ald folche nicht mehr in der Ges 
fhichte erwähnt werden, fo ift died die Handhabe für 3. 9. 
Böhmer ?) geworden, wahrfcheinlich zu machen, daß die 
Siebenmänner und die Presbytern der Gemeinde zu 
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1) Chrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom. IX ed. Monifauc. 
p- 115. Concil. Trull. (a. 692) can. 16. 


2) De synagoga vetere: p. 928. 
3) Diss. iur. ecel. antig. (ed. 2.) p. 375 sq. 
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Serufalem ihrem Amte nad identifcdh geweſen feien. 
Allerdings kann man dieſe Vermuthung durch die Erwägung 
nur fchlecht begründen, daß wenn die Presbytern von den Sie⸗ 
benmännern verſchieden gewefen wären, Lukas ihre Einfegung 
hätte erzählen muͤſſen. Indeffen wenn auch Lukas Manches 
nicht erzählt hat, was zu wiffen wichtig war, fo kann doch 
nur das Vorurtheil, daß er ein fchlechter Schriftfteller fei, 
fidy dabei beruhigen, daß zuerft die Einfegung der Siebenmänner 
zur Verwaltung der Armenpflege ausführlich erzählt, und nicht 
lange danach ein ganz anderes Amt ald Träger jener Befugniß 
ftillfehweigend eingeführt wird. Wenn man dem Schriftfteller 
folgt, ohne ſich durch die Tradition über die urchriftliche Ver⸗ 
faffung und durch die zu vollkommener Rathlofigfeit vorgefchrittene 
fritifche Behandlung des Buches beirren zu laſſen, fo hat der 
Eindrud von ber Identität jener beiden Aemter mehr Bedeutung, 
als die Annahme, daß die Funktionen der Siebenmaͤnner, welche 
auf der freiwilligen Vermoͤgensausgleichung ruhten, wegfielen, 
ſals die anfaͤngliche, wenn and nur ſehr relative Gemeinſchaft 
des Vermögens in der jerufalemifchen Gemeinde ſich verlor 2). 
Denn alles Almofen ift freiwillige Ausgleihung des Vermögens, 
und da das religiöfe Leben der chriftlichen Gemeinden nicht nur 
in Sernfalem, fondern überall fortfuhr, ſich in Almofengeben zu 
bethätigen, fo behielt aud, das Bebürfnig nad, dem Amte ver 
Siebenmänner Beltand. Die Vermuthung nun, daß daffelbe in 
Serufalem in dem Amte der Presbytern fortbeftand, oder durch 
Annahme anderer Funktionen ſich zu dem Amte der Presbptern 
entwidelte, Tann nur infofern zur Wahrfcheinlichkeit erhoben 
werben, ald man darauf redynen darf, daß die Verfaffungsver 
hältniffe in der alten Kirche in einer gewiſſen Regelmaͤßigkeit 
ſich entwidelt haben. Unter diefer Vorausſetzung nun ift es von 
: Wichtigkeit, daß die Verwaltung ded Gemeindevermögens zur 
 Unterftügung der Wittwen und Waifen, der Kranken, der Gefanges 
nen, der Fremden und ber Bebärftigen überhaupt dem Bifchofe?), 


1) Rothe, Anfänge der riftl. Kirche 1. Th. ©. 169. 
2) Iustin, Apol. I, 67: Ot ednogoürıes zal BovAdusyos zard 7100- 
7% 
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und ehe dieſes Amt im monarchiſchen Sinne erſcheint, den 

Epiſkopen oder Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun die 

Ausübung diefer Wohlthätigkeit als Gottespienft im eigentlichen 

Sinne (af. 1,27), als eigentliches Opfer CHebr. 13, 165 Phil. 

4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem rös 

miſchen Clemens die Darbringung der Gaben der Gemeindes 

glieder als Opferakt in den regelmäßigen durch den Vorfteher 

geleiteten Gottesdienſt eingereiht war), fo fann die Annahme 

und Verwaltung der Almofen nicht ald ein Accivend des Vor⸗ 
ſteheramtes gerechnet werden, ſondern muß zu deſſen Subſtanz! 
gehoͤren. Und wenn zugeſtanden werden darf, daß die Funktionen, 

welche in dem Presbyteramte vereinigt ſind, erſt nach einander 

ins Leben traten, ſo macht die nachgewieſene Analogie zwiſchen 

dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupts 

attribute ded Presbyteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befug- 

niß der Siebenmänner die erfte Geftalt des nachher in Serufalem 
auftretenden Presbyteramted war ?. 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Borftes 
heramtes, welche nad) den früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werden, die Aufficht über das Leben der Gemeindeglieder nebft .. 
dem Rechte der bisciplinarifchen Ermahnung C1 Theſſ. 5, 12—15) 


alpeoıw Exaoros ınv Eavrou ô Bovlsas didwor, zul To ovAlsydusvov _ 
napd 19 noosoıwt anoıldeiaı, xal avıos Enıxovgei Opipavois ıE xai . 

Deren ae De ,S- * » 0 * * 
yroais, Zat Tois dia voaov n di’ Aslnv alılav Akınoukvors, xei Tois ev 
deouois 0U0ı, xal Tois napensdymoss 000: £evoıs xai dnlws näoı tois 
ev zosle 0005 xndeumv ylvsıa. — ‚Ienat. ad Polycarp. 4: Xoycaı un 
duslelodwoav: ut“ 109 xUgsov OU adımv Yoovrioıns Foo. Andere 
Zeugniffe bei Bingham, Origg. ecel. I. p. 108. 


1) Polyc. ad Philipp. 6: Ot noeoßuregoı — Enıoxenıdusyor nav- 
as dosereis, un duslouvrss yipas 7 doyerou m nevntog. Herm. Pastor 
Sim. IX, 27: Of Enloxonos navıore ToUg ÜCTEEnUevoug xal Tas XjQas 
17 dıaxorig Eavıwy ddıaleintws koxtnacer. 


2) Bol. Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 


3) Wem diefe Hypothefe zu gewagt erfheint, der möge ſich daran er: 
innern, daß die traditionelle Ydentificirung Ded Amted der Giebenmanner mit 
dem Diakonat auch nur eine Hypothefe it, und zwar eine folde, die fchlechter 
ald jene begründet if. Auch Vitringa's Meinung, daß jenes Amt ein außer: 
ordentliched gemwefen fei, ift nur hypothetiſch. Ohne Hypotheſen aber iſt auf 
die Frage, wo dad Amt der Siebenmänner geblieben ſei, nur mit non liquet 
zu antworten. 
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und die Leitung bed regelmäßigen Bottesbieufted (Diem. Rom. ed 
/ Corinth. 41. 44) werben den Gieben nicht Äbertragen; vielmehr 
feheint Beides, jedenfalls das Letztere den Apoſteln vorbehalten 
zu fein, wenn diefelben erflären, fie wollten anhalten am Gebete 
. und am Dienfte des Wortes (Act.6,4). Ob, wanı' nnd unter 
welchen Umſtaͤnden die jernfalemifchen Presbytern andy dieſe Bes 
fugniffe übernommen haben, läßt ſich nicht nachweiſen; da uns 
gänzlich unbekannt ift, ob in ber Zeit, welche bie Apoflelgefchichte 
umfaßt, die Apoftel regelmäßig nicht in Serufalem anweſend 
waren. Aber die Umſtaͤnde bringen es wit id, daß das in ben 
heidenchriftlichen Gemeinden eingeführte Vorſteheramt von Anfang 
an alle diefe Gefchäfte umfaßte. | 
Das Umt der Gemeindevorſteher war alfo urs 
ſpruͤnglich nicht berechnet auf eine Abzweigung ſpe— 
ciell apoftolifher Befugniffe, fondern. erfheint auf ein 
Beduͤrfniß der chriftlichen Gemeinde gegründet, welches einem 
von ber Beltinmung ber Apoftel ganz verſchiedenen Gebiete an, 
gehört. So gewiß die Annahme der Gaben der Gemeindeglieder 
nicht in dem Berufe der Apoſtel, Zeugen der Auferſtehung Jeſu 
zu fein, gelegen hat, fo iſt das auf die Berwaltung ber Ges 
meindegüter bezogene Gemeindeamt nicht ald Lehen das Apoftolates 
zu betrachten, fondern es fteht in einem polaren Gegenfage gegen 
ben Apoftolat. Auch die Befugniffe der Dieciplin und der Leis 
tung. des Kultus, welche wenigftend in ben heidenchriftlichen 
Gemeinden den Presbytern von Anfang an übertragen worden 
fein müffen, find nicht als fpecififche Attribute des Ayoftelamtes 
anzufehen. Das eigentlich apoftolifche Geſchaͤft des Lehrens ift 
nun freilich fchon gegen das Ende des apoftolifchen Zeitalter, 
wie ed fcheint, regelmäßig mit dem BVorfteheramte in den Ges 
meinden fombinirt worden; allein mit dem nicht zu verfennenden 
Borbehalte, daß es nicht wefentlich in jenem Amte liege. Es 
: hat erſt einer weitern Entwidelung bedurft, bis das Amt des 
oberſten Gemeindevorſtehers, des Biſchofs im katholiſchen Wort⸗ 
ſinne, als das apoſtoliſche Lehramt ſelbſt ſich darſtellte und gel 
tend machte · Demnach können wir nicht zuſtimmen, wenn be 
( hauptet wird, daß die einzelnen Aemter im Apoſtolat ihre ger 


"mu 


A 


» meinfame Wurzel haben, und durch Vermittelung befjelben an 
feinem göttlichen Urfprunge theilnehmen ). Wie diefes Borgeben "" 
in Hinficht des Vorfteheramtes ſich als unrichtig ergeben hat, fo 
fann ed noch viel weniger an dem Diafonate bewährt werben. . 
Denn da man fchwerlich umhin kann, in den Stellen Rom. 12, 
75; Phil.1,15 1 Tim. 4,8—13 Hindeutungen auf den durch Ju⸗ 
ftin zuerft näher befchriebenen, vor ihm aber ſchon durch Clemens 
(ad Corinth. 42) und Sgnatius.Cad Polyc. 6) bezeugten Dienft 
anzuerkennen, fo ift nach unferer Erörterung über dad Amt der: 
Siebenmänner fein Schein eined Grundes dafür übrig, daß die - 
Apoftel felbft jemals die den Diafonen zufommenden Dienfte vers 
richtet hätten. .. Vielmehr kann nicht gezweifelt werden, daß in 
dem Dienfte der Diafonen diejenigen Berrichtungen firirt wur⸗ 
den, welche. im Anfang von den jüngeren Mitgliedern der Ges 
meinde zu Serufalem freiwillig geübt wurden (Act. 5,6). Es 
laßt fich nun freifich nicht nachweifen, daß die Apoftel die amts 
liche Firirung dieſes Dienfted zuerſt veranlaßt oder angeordnet 
haben; aber wenn man die Worte des Glemend, von welchen 
unfere Betrachtung ausgegangen tft, nicht zu fehr prefien will, 
fo iſt es wohl als eine gefchichtliche Thatfache anzuerkennen, 
daß das Beltehen der Epiffopen und der Diakonen in den Alteften 
Gemeinden auf die Apoftel zurädzuführen ift. 

Aber Clemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Voraus⸗ 
ficht des Streites uͤber das Amt nicht nur’ die erften Amtsträger 
eingefegt, fondern auch nachher die nachträgliche Berfüs 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein wiürs 
den, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten 2). 
Das heißt, die Apoftel haben verordnet, daß das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erlöfchen, fondern nach deren 


1) So z. B. Schaff, Geſchichte der apoftol. Kirche, 2. Auög. ©. 499. 


2) Ep.ad Corinth. 44: Oi dndorolos juwv Eyrwoay dia 10V xvolov 
€ ⸗ > 4 - “ - 4 
juwr J- X. örs Egıs Zoras Eni 100 Ovduarog ns Enıoxonns. die ræudt nv 
ovy ınv alılay nobyywar Eilnydıss relslay xatloınoay TOUVS NEO8EN- 
utvous (Ensoxdnovs zal dsaxdvovg, cap. 42), zai usraf) Inırounv dedw- 
zaoıy, önus lay xoıundwWoı, diadtfovıaı Eıepos dedoxsumoufvos avdgss 
ınv Asırovpylay avıwy. Weber die Beventung von dnsvoun vgl. Lipsius, 
De Clemente Rom. ©. 20. 21. r 
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dienſte durch die Familie des Stephanas ſtatthaft gefunden. Denn 
wenn auch der ſpecielle Inhalt dieſer Dienſte nicht zu erkennen 
iſt, ſo buͤrgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Jenen gehorchen ſolle, dafuͤr, daß ſie irgend Etwas zur Leitung 
der Gemeinde gehoͤrendes in die Hand genommen haben. 

Die Traͤger des urſpruͤnglichen Gemeindeamtes fuͤhren 
verſchiedene gleichbedeutende Namen. Sie heißen 
rooiorwuevon (l Theſſ. 5, 12; Roͤm. 12,8), mosoßrreoo: (Act. 
11, 303 14, 23; 15, 2ff.; 20, 17.185 Jak. 5,145 1 Petr. 5,1; 
Tit. 1, 55 1 Tim. 5, 17. 19), enioxonoı (Phil. 1,1), roıueveg 
(Eph. 4, 11), FyoUEvo (Hebr. 13,7. 17.24). Die Spentität der 
Kamen des Aelteften und des Vorftehers ergiebt ſich aus 1 Tim. 
5,17; der Ueltefte und der Auffeher CBifchof) find Tit. 1, 5—7; 
1Tim. 9, 1.2; 5, 17 untereinander, und beide mit dem Hirten 
Act. 20, 17.18. 285 1 Petr. 5,1. 2 gleichgefegt. Alle diefe Namen 
weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfprärglichen 
‘ Bedeutung nad) einen im weiteften Sinne politifch zu nennenden 
- Charakter an fi trug. Es wird ſich alfo von dem Amt der 
Apoftel urfprünglich nicht fo unterfchieden haben, daß die Press 
bytern diefelbe Aufgabe an den einzelnen Orten zu vollziehen 
hatten, welche den Apofteln an allen Orten zuftand, fondern ed wird 
einen anders gerichteten Zwed gehabt haben, als das apoftolifche. 

Dies ift zunädhft daran zu erkennen, daß mit dem Ge 
meindeamt urfpränglidh nicht die Verfündigung 
des Evangeliums unddie Lehre verbunden war, welde 
den eigentlichen Beruf der Apoftel bildete (Act. 5, 325 6, 4). 
Diefe Funktion fteht vielmehr urfprünglich außer den Apofteln 
jedem Öläubigen frei, der dazu befähigt ift (Act. 8,45 11,19— 215 
13, 1). Paulus fest die Freiheit in der Ausübung der Lehr 
gabe bei der Forinthifchen Gemeinde als von felbft ſich verſte— 
hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das öffentliche 
Reden der Weiber; denn er erkennt die Lehrgabe als ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 23). Auch die 
Warnung des Jakobus, daß feine Leſer nicht fo zahlreich Lehrer 
werben follen (3, 1), fett voraus, daß das Recht dazu durch 
das Borrecht eined Kehramtes nicht befchränft war. Spuren 
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diefer Freiheit finden fih nod in fpäteren Zeiten. Zunaͤchſt 
hält Hermas im Hirten das Lehrgefchäft und das Gemeinde: | 
amt noch gaͤnzlich auseinander. Die Lehrer erwähnt er wiebers 
holt neben den Apofteln (Sim. 9, 15. 16. 25) ; und in der Schil⸗ 
derung des die Kirche bedeutenden Thurmbaug, zu welchem bie 
Steine aus verfchiedenen Bergen gebrochen werden, theilt Her⸗ 
mas die Epiffopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, ale 
die Apoftel und die Lehrer, weldye das Wort ded Heren ehrbar 
und rein verfündigt haben (cap. 25). Deßhalb ift es unmöglich, 
eine andere Stelle, welche Apoftel, Epiſkopen und Lehrer nes 
ben einander nennt, fo zu verftehen, daß die beiden Ießteren 
Aemter in denfelben Perfonen vereinigt zu denken feien!). Auch 
noch in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten Berhältniffen, 
erhäft fi in verfchiedenem Maaße die Anerkennung der nicht 
amtlich zu befchränkenden Lehrfreiheit. Xertullian Tennt den 
frater doctor, gratia scienliae donatus (de praescr. haer. 14). 
Im achten Buche der apoftolifchen Gonftitutionen wird die Lehr⸗ 
befugniß jedem dazu befähigten Laien zugeftanden 2). Ferner als 
Drigened vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Cäfarea pres 
digte, und der Bifchof Demetrius von Alerandria Einſpruch 
dagegen erhob, fand jener Unterflägung bei den Bifchöfen von : 
Serufalem und von Caͤſarea, weldye den Grundfag, daß Laien 
in Gegenwart des Bifchofs predigen dürfen, als althergebracht 
vertheidigten und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19, 7). 
Wenn in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
Gewährleiftung des Biſchofs ald Bedingung der Ausuͤbung jes 
nes Rechtes der Laien erfcheint ꝰ), fo folgt Died nur aus der 
Stellung der Bifchöfe als Leiter und Drbner der Gemeinde und ihrer 


— 


1) Vis. 3,5: Of A190s ol zergaymavoı — elciv 08 dandorolos xal 
Inloxenoı xai diddoxeloı, ob nopeudkrıes xara ın9 aeuynr dıdaoxallav 
100 JeoU xal Enıoxonnoavıss xai dıdasarıes xal dıaxovynaavıss dyvug 
zul Geurws 1ois dovkoss Tou HEeov 10» Adyor. 

2) Const. Ap. VIII, 33: © dıddoxuwv ed xal Acixös 7, Zuntipog 
di zau Adyov nei 109 ıgdmor asuvos, dıdaoxtıw- Kaoyıaı yap zavitg 
dıdaxıos HeoV. 

3) Bol. auch Conc. Carthag. IV. (vom Jahre 398) can. 98: Laicus 
praesentibus clericis nisi ipsis iubentibus docere non audeat, 
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gottesdienſtlichen Zuſammenkuͤnfte, welche der bis in die apoſtoliſche 
Zeit zuruͤckreichende Grundcharakter des biſchoͤflichen Amtes iſt. 
| Sndeffen fhon in den fpäteren apoftolifchen Briefen tritt 
eine Kombination der Lehrthätigfeit mit dem Ge- 
TI meindeamte hervor. Dies ift der Fall Eph. 4, 11; Hebr. 
13, 7. Die Lehrfähigkeit wenigſtens wird auch Tit. 1, 9; 
sardni 1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewünfcht; aber 1 Tim. 5, 17. 
deutet an, daß die Kehrthätigkeit nicht regelmäßig und noths 
wendig mit beim Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an die Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand feßt Juſtin 
(Apol. I, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorſteher der 
Gemeinde (mooeorw;) als denjenigen bezeichnet, der in den gots 
tesdienftlichen VBerfammlungen die Lehre verfieht. Daß Dies 
durchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte Des zweiten 
Sahrhunderts, gemwefen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleichzeitigen Schrift des Hermad. Allein noch aus 
viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fich, daß das Lehramt nicht in 
dem Gemeindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur wenn 
das Lehrgefchäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbyter⸗ 
ante ftand, und wenn ed deshalb nicht bei allen Presbytern vors 
ausgefegt wird, erklärt ed fich, daß in den Aften der Perpetua 
und Felicitas Kap. 13 von einem Presbyter Doctor Aſpaſius 
die Rede ift (bei Münter, Primord. eccl. afric. p. 242); daß 
Cyprian die presbyteri doclores zur Prüfung der anzuftellenden 
Leftoren hinzuzieht Cep- 29); daß Dionyfins von Alerandria, in 
dem Verfahren gegen den Chiliaften Nepos, in der Provinz Ar; 
fenoitis die Aelteften und Kehrer aus den Dörfern zufammenruft 
(vuyzak£oag ToVg ngEoßuregoug xul diduoxzulovg TW@V &v rulç 
zug adelywv, Eus. H E. VII, 24), während umgefehrt Hip⸗ 
polytus (Refut. omn. haer. I. prooenı.) als Nachfolger der Apoftel 
bie xagıs ıns diöuoxarlag ſich beilegt, Daneben aber fich noch als 
pgovgog vng Exzimolag bezeichnet. Die Unterfcheidung des Kehrs 
amtes vom Borfteheramt bei denfelben Perſonen weift aber auf 
die urfprüngliche Abgrenzung des Gemeindeamtes hin, in welchem 

das Lehramt nicht mitgefeßt ift ). 


1) Diefer Unterſchied entfpricht nicht Dem bei den Reformirten verfof | 
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Denn es laͤßt ſich auch nicht beweiſen, daß in dem Hirten⸗ 
amt das Lehrgeſchaͤft eingeſchloſſen gedacht ſei, in dem Sinne, 
daß der Hirt nicht blos die Heerde zu leiten, ſondern ſie auch 
mit der Nahrung zu verſorgen habe, welcher in der Uebertragung 
die Lehre entſprechen fol ). Dagegen iſt ſchon ver Umſtand, 
daß in der einzigen Stelle des N. T., wo die Aelteſten Hirten 
genannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualitaͤt als Lehrer daneben 
geſtellt wird. Aber auch wo im N. T. Chriſtus ſelbſt ſich Hirt 
nennt (Mark. 14, 27; Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
(1 Petr. 2, 255 5,4; Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
des Lehrend, fondern nur auf die des Herrfchene und Leitens 
Bezug genommen. Daffelbe ift ferner der Fall in der Anweifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (oh. 21,15). Endlich wird 
auch durch die Vergleichung des Bildes vom Hirten und der 
Heerde, wie ed im A. X. auf Gott als den Bundesgenoffen 
Sfraels (Pf. 235 Gef. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Führer des Volkes angewendet wird (3. B. Jeſ. 63, 115 Ser. 3, 
15; 23, 1-4; 25, 34; Czech. 345 Sadarja 10,35 13,7), nur 
beftätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit je- 
nem Titel gemeint ift, deffen urfprünglicher Sinn ja auch nichts 
weniger in fich fchließt, als das Gefchäft der Fütterung der 
Heerbe. 

Die gewöhnliche Vorftelung ift, daß das Amt der Vorfteher 
und Aelteſten zeitlich nicht zuerft ind Leben trat, fonvern daß 
die Einfegung der Gemeindeviener oder Diakonen der Bildung : 


fungömäßigen Unterfchiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn in 
der alten Kirche wird der Unterfchied zwifchen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, als bei den Neformirten. Bei diefen begründet dad Lehramt den 
Gegenfag eined Standed gegen die Laien; in der alten Kirche ift der Klerus 
auf das politifhe Amt gegründet, und das Lehren ift am ſich nicht wefentliches 
Attribut der Kleriter. Die Vorftelung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
unmöglid. Der Aelteſte ift als folder Den Laien entgegengefegt, und gehört 
zum Klerus; Dagegen ift ein deaxovog Auyov, minister verbi in der alten 
Kirche denkbar, der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Calvins (Inst, 
IV, 3, 8), der Die moderne :Berfaffungsforn in die alte Kirche hineindentete, ift 
als unrichtig erwiefen Durd Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
Böhmer, Dissert. iur. eccl. ant. (ed. 2) p. 398 sq. Rothe, Anfänge der 
chriſtl. Kirche S. 221—239. 


1) So behauptet z. B. Münchmeyer, Das Amt des Neuen Teſta⸗ 
mentd (1853) ©. 33 f. 


mitſal, Miriaip. Kirche. 3. Muß, 23 
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| eined Gemeindevorftanded wenigſtens in Serufalem voranfging. 
Schon feit Eyprian ') herrfcht die Meinung, daß die Sieben 


männer in Sernfalem (Act. 6, 1—6) nichtd anderes gewefen 
feien, al& diejenigen Gemeindediener, von deren Gefchäften zuerk 


— — 


Juſtin (Apol.1,65) eine Anſchauung gewährt. Daß dieſelben den 


Gemeindegliedern die Euchariſtie reichen, und den Abweſenden 
fie ind Haus tragen, daß fie überhaupt bei dem Opfer Hand 


| reichung leiften, und bie Ordnung in der Gemeinde beim Gottes⸗ 


| 
| 


! 


| 


ı bienfte aufrecht erhalten, bezeichnet den Dienft_der Diafonen ald 


ein fo untergeordnete und fo wenig felbftändiges Amt, baf 
feine Auftorität überall nur von ber des Bifchofd abhing. In 
den apoftolifchen Eonftitutionen (ll, 30—32; Ill, 19) wird def 
halb verordnet, daß ber Diafon nichts ohne den Bifchof, d. h. 
ohne fein Geheiß und feine Erlaubnig thun, namentlich in der 
Bertheilung der Almofen ſich nur nach der Anorbnung bes Bis 
ſchofs richten folle. Die Befchäftigung der Diafonen bei ber 
Unterftiägung der Wittwen und bei der Pflege der Gefangenen, 
welche auch fonft. bezeugt ift 2), berührt ſich nun allerdings. mit 


der Aufgabe, die den Giebenmännern in Jeruſalem zugemieſen 


war. Allein dadurch wird die von Cyprian bezeichnete Identitaͤt 
ihres Amtes nicht bewiefen. Denn ed waltet der wichtige Uns 
terfchied ob, daß die Diakonen die Armenpflege nur als Organe 
bes Bischofs ohne eigene Verantwortlichkeit betrieben; daß hin- 
gegen die Ciebenmänner dieſelbe völlig felbftändig verwalteten. 
Es ift eine falfche Beobachtung von Cyprian, daß die Sieben, 
männer ebenfo als Diener der Apoftel eingefegt worden feien, 


wie die Diafonen Diener der Bifchöfe waren; fondern indem : 


die Apoftel die Siebenmänner mit der Sorge für die MWittwen 
betrauen ließen, zogen fie fid von der Betheiligung an der 
Defonomie der Gemeinde, die fie früher neben ihrem Lehramt 
geführt hatten, gänzlich zuräd. Daß das Amt der Siebenmän; 





1) Cypr. ep. 3, 3: Meminisse diaconi debent, quoniam. apostolos id 
est episcopos et praepositos dominus elegit, diaconos autem post ascensum 
domini in coelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et ecclesise 
ministros. 


2) Cypr. ep. 52,1; Dionys. Alex. ap. Eus. H. E. VII, 3 


kan. — 


— — 
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ner einen andern Inhalf hatte, ald das Amt der Diafonen, wird 
endlich Durch der Unterfchied des Namens angedeutet. Da der 
Begriff von dıaxovos und dıexovia nicht nur im N. T., fondern 
auch im Ffirchlichen Sprachgebrauch in dem allgemeinen Sinne 
von „Dienſt“ feftfteht, fo ift auch bei dem Amte der Diafonen 
urfpränglicd, eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienftes vors 
-ausgefegt. In diefem Sinne heißen die Diafonen Diener der 
Gemeinde (Cypr. ep. 3. vgl. Roͤm. 16, 1), oder Jeſu Chrifti 
(Polycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder des Got⸗ 
tesdienſtes (Twv uvorngiwv, Pseudoignat. ad Trall. 2; Concil. 
Trull. can. 16). Dagegen das Amt der Siebenmänner ijt als 
dıaxovia rov rganeLwv bezeichnet, im Gegenfat gegen die apo⸗ 
ftolifche dıaxovia Tov Aoyov ; und nie heißen fie felbft einfach 
dıaxovor (vgl. Act. 21,8). 

Diefer unleugbare Thatbeftand ift ſchon in der alten Kirche 
wahrgenommen worden ’). Unter den proteftantifchen Geſchichts⸗ 
forfchern hat ihn zuerſt Vitringa ausführlich erörtert. Das 
pofitive Nefultat feiner Unterfuhung tft nun die Annahme, daß 
dad Amt der fieben Almofenpfleger ein außerordentliches gewefen 
fei, und fi) auch nur auf den hellenifchen Theil der Gemeinde 
in Serufalem bezogen habe ). Die letztere Beobachtung iſt uns 
richtig; aber auch die eigentliche Entfcheivung des Problems iſt 
nicht befriedigend. Denn die felbfländige Verwaltung des zur Uns : 
terftäßung der Armen beftimmten Gemeindevermögend, welche ven 
Siebenmännern übertragen war, ift nach Yet. 11, 29. 30 in den : 
Händen der Pregbytern. Da nun in diefer Stelle zuerft Pres⸗ 
bytern auftreten, ohne daß deren Einfeßung erzählt ift, da ans 
dererfeitd die Siebenmänner als folche nicht mehr in der Ges 
fhichte erwähnt werden, fo ift Died die Hanbhabe für J. 9. 
Böhmer ?) geworden, wahrfcheinlich zu machen, daß Die 
Siebenmänner und die Presbytern der Gemeinde zu 


— 





1) Chrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom. IX ed. Monifauc. 
p. 115. Concil. Trull. (a. 692) can. 16. 


2) De synagoga vetere: p. 928. | 
3) Diss. iur. ecel. antig. (ed. 2.) p. 373 sq. 


Serufalem ihrem Amte nad identifch geweſen feien. 
Allerdings kann man diefe Vermuthung durch die Erwägung 
nur fchlecht begründen, daß wenn die Presbytern von den Sie 
benmännern verfchieden gewefen wären, Lukas ihre Einfegung 
hätte erzählen müffen. Indeffen wenn auch Lukas Manches 
nicht erzählt hat, was zn wiffen wichtig war, fo kann doch 
nur das Borurtheil, daß er ein fchlecdhter Schriftfteller fei, 
ſich dabei beruhigen, daß zuerft die Einfegung der Siebenmänner 
zur Verwaltung der Armenpflege ausfuͤhrlich erzählt, und nidt 
lange danach ein ganz anderes Amt ald Träger jener Befugniß 
ſtillſchweigend eingeführt wird. Wenn man dem Schriftftelle 
folgt, ohne ſich durch die Tradition über die urchriftliche Ber: 
faffung und durch die zu vollflommener Rathlofigkeit vorgefchrittene 
fritifche Behandlung des Buches beirren zu laffen, fo hat der 
Eindrud von der Identität jener beiden Aemter mehr Bebeutung, 
| ald die Annahme, daß die Funktionen der Siebenmänner, welde 
‚auf der freiwilligen Vermoͤgensausgleichung ruhten, wegftelen, 
als die anfänglihe, wenn auch nur fehr relative Gemeinfchaft 
des Vermoͤgens in der jerufalemifchen Gemeinde ſich verlor 2). 
Denn alles Almofen ift freiwillige Ausgleihung bes Vermögens, 
und da das religiöfe Neben der chriftlichen Gemeinden nicht nur 
in Serufalem, fondern überall fortfuhr, fid, in Almofengeben zu 
bethätigen, fo behielt aud) das Beduͤrfniß nach dem Amte ver 
Siebenmänner Beftand. Die Vermuthung nun, daß daffelbe in 
Serufalem in dem Amte der Presbytern fortbeftand, oder durch 
Annahme anderer Funktionen ſich zu dem Amte der Presbptern 
entwidelte, kann nur infofern zur Wahrfcheinlichkeit erhoben 
werben, ald man darauf rechnen darf, daß die Verfaffungsvers 
hältniffe in der alten Kirche in einer gewiffen Regelmaͤßigkeit 
ſich entwidelt haben. Unter diefer Borausfegung nun ift es von 
| Wichtigfeit, daß die Verwaltung bed Gemeindevermögeng zur 
: Unterftügung der Wittwen und Waifen, der Kranken, der Gefange- 
nen, der Fremden und der Beduͤrftigen überhaupt dem Bifchofe?), 


1) Rothe, Anfänge der chriſtl. Kirhe 1. Th. ©. 169. 
2) lustin. Apol. I, 675 OL ednogoüpıes za} PovAdusyos xara 00- 
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und ehe dieſes Amt im monarchiſchen Sinne erſcheint, den 

Epiſkopen oder Preöbptern 1) beigelegt wird. Weil nun bie 

Ausübung diefer Wohlthätigkeit als Gottesdienft im eigentlichen 

Sinne (Jak. 1,27), als eigentliches Opfer (Hebr. 13,165; Phil. 

4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem roͤ⸗ 

miſchen Clemens die Darbringung der Gaben der Gemeinde 

glieder als Opferakt in den regelmäßigen durch den Vorfteher 

geleiteten Gottesdienft eingereiht war ), fo fann die Annahme 

und Verwaltung der Almofen nicht ald ein Accivens des Bors 
fteheramtes gerechnet werden, fondern muß zu deffen Subftanz: 
gehören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Funktionen, 

welche in dem Presbyteramte vereinigt find, erft nad) einander 

ind Leben traten, fo macht die nachgewiefene Analogie zwifchen 

dem Inhalte des Amted der Siebenmänner und jenem Haupts 

attribute ded Presbyteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befug- 

niß der Siebenmänner die erfte Geſtalt des nachher in Serufalem 
auftretenden Presbyteramtes war ?). 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Borftes 
beramtes, welche nad) den früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werden, die Aufficht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
dem Rechte der disciplinarifchen Ermahnung (1 Theſſ. 5, 12—15) 


algeoıw Exaoros zuv Eavrov 6 Povlsras dldwar, xai to ovAleyduevov 
naga 19 ngosorars droıldetaı, al autos Enıxougei ögparois 1E xal . 
yioaig, zart iots dıa vooov n di ällıy alılay kınoutvors, xai Tois &v 
deouois oUcı, xal rols nagemidjnoss oVcs Eevos zal dnküs näcı Tois 
&v xoelg o0os xndeuwv ylvsıaı. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xyger um 
duslelodwoay. uEIR 109 xUgsov au auıav woortioıns Eoo. Andere 
Zeugniffe bei Bingham, Origg. ecel. I. p. 108. 


1) Polyc. ad Philipp. 6: Ot noeoßvrego: — Enıoxentdusvyor nay- 
1ns dadereis, un duslovvres yigas 7 doyevou 7 nevntos. Herm. Pastor 
Sim. IX, 27: Of Enloxonos nayıote TOUS ÜOTEpnUEVoUg zul Tas xngas 
17 dıaxovig Eavrwy ddıalintws koxtnacer. 


2) Bol. Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 


3) Wen diefe Hypothefe zu gewagt erfcheint, der möge ſich Daran er- 
innern, daß die traditionelle Ydentificirung Ded Amted der Siebenmänner mit 
dem Diakonat aud nur eine Hypotheſe if, und zwar eine folde, die ſchlechter 
als jene begründet if. Auch Vitringa's Meinung, daß jened Amt ein außer: 
ordentliches gewefen fei, ift nur hypothetifh. Ohne Hypothefen aber ift auf 
die Frage, wo dad Amt der Giebenmänner geblieben fei, nur mit non liquet 
zu antworten. | 
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und die Leitung des regelmäßigen Gottesdienſtes (Clem. Rom. ad 
f Corinth. 41. 44) werden deu Sieben nicht übertragen; vielmehr 
fcheint Beides, jedenfalls das Letztere den Apofteln vorbehalten 
zu fein, wenn biefelben erflären, fie wollten anhalten am Gebete 
- und am Dienfte bed Wortes (Act. 6,4). Ob, waun und uuter 
welchen Umftänden bie jerufalemifchen Presbytern andy biefe Be 
fugniffe übernommen haben, laͤßt fich nicht nachweifen; ba ums 
gaͤnzlich unbekannt ift, ob in der Zeit, welche bie Apoſtelgeſchichte 
umfaßt, die Apoftel regelmäßig nicht iu Serufalem anweſend 
waren. Aber die Umftände bringen eb wit fi, Daß das in ben 
heidenchriftlichen Gemeinden eingeführte Vorfieheramt von Anfang 
an alle dieſe Gefchäfte umfaßte. J 
Das Amt der Gemeindevorſteher war alſo ur—⸗ 
forünglih nicht berechnet auf eine Abzweigung fpe 
cielf apoftolifcher Befugniffe, fondern erfheint auf ein 
Beduͤrfniß der chriftlihen Gemeinde gegrändet, welches einem 
: von ber Beftimmung der Apoftel ganz verfchiebenen Gebiete aw 
' gehört. So gewiß die Annahme der Gaben der Gemeindeglieder 
nicht in dem Berufe der Apoſtel, Zeugen der Auferficehung Jeſu 
zu fein, gelegen hat, fo ift das auf bie Vermaltung ber. Ge⸗ 
meindeguͤter bezogene Gemeindeamt nicht ale Lehen das Apoftolates 
zu betrachten, fondern ed fteht in einem polaren Gegenſatze gegen 
den Apoftolat. Auch die Befugniffe der Discipfin und der Leis 
tung. bed Kultus, welche wenigftend in ben heidenchriftlichen 
Gemeinden den Presbytern von Anfang an übertragen worden 
- fein muͤſſen, find nicht als fpecififche Attribute des Ayoftelamtes 
- anzufehen. Das eigentlich apoftolifche Gefchäft des Lehrens ift 


wm... 


men 


num freilich fchon gegen dad Ende des apoftolifchen Zeitalters, 
wie ed fcheint, regelmäßig mit dem BVorfteheramte in den Ges 
meinden fombinirt worden; allein mit dem nicht zu verkennenden 
Vorbehalte, daß es nicht wefentlich in jenem Amte liege. Es 
hat erft einer weitern Entwidelung bedurft, bis dad Amt bes 
oberſten Gemeindevorftehers, des Biſchofs im Fatholifchen Worts 

: fine, als das apoftolifche Lehramt felbft ſich barftellte und gel- 
tenb machte. Demnach koͤnnen wir nicht zuftimmen, wenn be 

C hauptet wird, daß die einzelnen Aemter im Apoſtolat ihre ge⸗ 
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meinfame Wurzel haben, und durch Dermittelung deffelben an ; 
feinem göttlichen Urfprunge teilnehmen). Wie diefes Vorgeben 
in Hinficht bed Vorfteheramtes ſich als unrichtig ergeben hat, fo 
fann es noch viel weniger an bem Diafonate bewährt werden. : 
Denn da man fehwerlidy umhin kann, in den Stellen Roͤm. 12, 
7; Phil. 1,15 1 Tim. 4,8—13 Hindeutungen auf den durch Sus 
ftin zuerft näher befchriebenen, vor ihm aber ſchon durch Clemens 
(ad Corinth. 42) und Ignatius (ad Polyc. 6) bezeugten Dienft 
anzuerkennen, fo tft nach unferer Erörterung über dad Amt der 
Siebenmänner fein Schein eines Grundes dafür übrig, daß die: 
Apoftel felbft jemals die den Diafonen zufommenden Dienfte vers : 
richtet hätten. .. Vielmehr kann nicht gezmweifelt werden, daß in 
dem Dienfte der Diafonen diejenigen Berrichtungen firirt wurs 
den, welche im Anfang von den jüngeren Mitgliedern der Ges 
meinde zu Serufalem freiwillig geübt wurben (Act. 5, 6). Es 
laͤßt ſich nun freilich nidt nachweifen, daß die Apoftel die amt- 
liche Firirung dieſes Dienfted zuerſt veranlaßt oder angeordnet 
haben; aber wenn man die Worte des Glemend, von welchen 
unfere Betrachtung ausgegangen ift, nicht zu fehr preffen will, 
fo ift ed wohl als eine gefchichtliche Thatſache anzuerkennen, 
daß das Beltehen der Epiffopen und der Diafonen in den Alteften 
Gemeinden auf die Apoſtel zurädzuführen ift. 

Aber Clemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Voraus⸗ 
ſicht des Streites über das Amt nicht nur die erften Amtstraͤger 
eingefeßt, fondern auch nachher die nachtraͤgliche Berfüs 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein würs 
den, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten 2). 
Das heißt, die Apoftel haben verordnet, daß das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erlöfchen, fondern nad, deren 


nn 


1) So z. B. Schaff, Gefchichte der apoſtol. Kirche, 2. Ausg. ©. 499. 


2) Ep.ad Corinth. 44: Ol dndoroloı juwv Eyrwoay dıa 100 xuglov 
[43 . 2 [4 N fr pr) - % 
juov I. X. Or foıs Zoraı Eni Toü Ovduaros ı7s Emioxonns. dia 1alıny 
ou» ınv alılay nobyywoıw £llnydıss 1eltiay xatlornoey T0US NE0EEN- 
u£vovs (dnıoxönous ai diaxövovs, cap. 42), zai ueıagu dnırounv dedw- 
zugıy, Onws £ay xoıundwory, diadekuyras Erepos dedoxsunauefro üvdpes 
ınv Atırovoylay avıwy. ueber die Bedeutung von Znıvoun vgl. Lipsius, 
De Clemente Rom. ©. 20. 21. * 





Tode durch andere Perfonen fortgefegt werben ſolle. Diefe Ber: 
ordnung tritt der Meinung entgegen, daß das Gemeindeamt ct; 
was uͤberfluͤſſges, hoͤchſtens etwas proviforifches ſei, welches 
vor ber gleichen Berechtigung aller Glaͤubigen verſchwinden muͤſſe. 
Ein folcher Freiheitsfhwindel, welcher im Gefolge jeder geiftigen 
Krifis zu fein pflegt, konnte ſich in den chriftlichen Gemeinden 
am fo cher entwideln, als die Erwartung der Wiederkunft ded 
Heren und des Weltendes den Untergang aller menfchlichen 
Ordnungen in Ausficht ftellte. Es ift deßhalb nicht im Zweifel 
zu ziehen, daß die Apoftel eine folhe Verordnung getroffen haben; 
wenn gleich die dogmatifche Motivirung, welche Clemens vor: 
ausfchiet, und den Mangel der Kenntniß der fpeciellen Veran 
laſſung nicht erfegt. Indeſſen iſt e8 ein wichtiger Charafterug 

des Gemeindeamtes, daß es durch Succeffion feiner Träger fort 

' gepflanzt werden follte, und zwar auch ohne Mitwirkung der 
Apoftel. 


IL. Das Gemeindeamt und bie Gemeinde, 


Der Gehorfam der Gemeinde gegen ihre Bor 
ſte her war das Verhaͤltniß, welches ber römifche Clemens in 
dem Brief an die Korinther auf das dringendfte empfahl, weil 
daffelbe durch die Anmaßung von Gemeindegenoffen geftört war, 
welche ihre Gaben der tiefern Erfenntniß und der Askeſe (Ehe 
Iofigfeit) der Auftorität der Presbytern entgegenfegten ), und 
Anhang in der Gemeinde gefunden hatten. Diefer Konflikt it 
dem Streite zwifchen den Charismen parallel, über welchen Pau 
lus dieſelbe Forinthifche Gemeinde zurechtfegen mußte. Allein 
diefer ſpaͤtere Gegenfag ift fir den Beſtand der Gemeinde um 
fo bedenklicher, als die in dem Amte firirte Gabe der Gemeinde 
leitung ihrer Natur nad) eine Orbnung in der Gemeinde be 
gründet, welche durch die Gabe der Enthaltfamfeit und der in 
typologifcher und allegorifcher Schriftauslegung ſich ergehenden 
Erkenntniß nicht gewährleiftet wird. Deßhalb bemüht fich Clemens, 
mit allen Mitteln die Nothwendigfeit ber Unterordnung "unter 


1) Clem. ad Rom. 13. 38.48. Bgl. Lipfind a. a. ©. S. 110 ff. 
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die Vorſteher einzufchärfen (cap. 1. 21. 47. 54. 57). Die Höhe 
feines Beweifes bildet nun aber die Berufung auf eine altteftas : 
mentliche Anordnung, deren typifche Anwendung auf die chrifts 
liche Gemeinde in dieſelbe Methode der Gnofis gehört (ſ. o. 
©. 277), durch welche fi die Gegner des Gemeindeamtes aud- 
zuzeichnen vorgaben. „Da wir uns gebeugt haben in die Ties 
fen der göttlichen Erfenntniß, fo müffen wir in Ordnung Alles 
vollbringen, was ber Herr für beftimmte Zeiten geboten hat. 
Und die Berrichtung von Opfern und Dienften hat er nicht ale 
zufällig oder ordnungslos geboten, fondern für beftimmte Zeiten 
und Stunden. Wo und durd wen er fie verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen feftgefeßt, damit Alles nach 
feinem Wohlgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm fei. 
Diejenigen alfo, welche zu den gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
find Gott angenehm und felig; denn indem fie Den Geböten des 
Herrn folgen, enthalten fie ſich der Suͤunde. Dem Hohenpriefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, den Prieftern ift ihr 
eigenes Amt angewiefen, den Leviten liegen eigene Dienftleiftungen 
ob, und der Laie ift an die ihm geltenden Anordnungen gebuns 
den. Seder von Euch, ihr Brüder, foll in der ihm zufommenden 
Stellung Gott feinen Danf darbringen, in gutem Gewiffen, in- 
dem er die feftgefegte Regel feiner gottesdienftlichen Funktion 
nicht Aderfchreitet. Nicht überall, ihr Brüder, werden Opfer 
dargebracht, tägliche, und Danf- und Sühn- und Sündopfer, 
fondern nur in Serufalem; und auch dort wird nicht an jedem 
Orte geopfert, fondern vor dem Tempel auf dem Altare, nach⸗ 
dem das Opfer durch den Hohenpriefter und die vorher genannten 
Perſonen geprüft if. Die alfo, welche gegen feinen Willen et- 
was thun, werden den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüder, 
je tieferer Erfenntniß wir gewürdigt find, um fo größerer Ges 
fahr find wir ausgeſetzt“ (cap. 40. 41). 

Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Ordnung in ber. 
Berrichtung des chriftlichen Gottesdienftes, welche namentlich : 
auf den Unterfchied der Gemeindebeamten von den“ 
übrigen Gemeindegliedern gegründet ift, ald von Gott \ 
gewollt und geboten darzuftellen. Dagegen wird Clemens falſch ; 
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‚verftanden, wenn man annimmt, er wolle ben Unterſchied von 
Sohenprieftern, Prieftern, Leviten und Laien auf entfpreihenbe 
Stände in der chriſtlichen Gemeinde unmittelbar übertragen. 
Wichtig genug ift der richtige Einn, daß Gott den Gegenſatz 
zwifchen Borftehern und Gemeinde gewollt und fowohl birelt 
durch den Propheten (cap. 42; |. o. &. 347) als indireft durch 
die mofaifche Geſetzgebung verfündigt habe. Durch jenen Be 
weis aber wird weber Lie göttliche Begründung des Gemeinde⸗ 
amtes erfchöpfend dargeftellt, noch demfelben ein fpecififcher Cha⸗ 
rakter der Gemeinde gegenüber gewährleifte. Denn tie über 
natürliche Begründung fintet dad Amt nur in dem Charisma; 
während die Vergleichung der Standesunterfchiede in der chrift 
lichen Gemeinde mit dem altteftamentlichen Unterfchteb zwiſchen 
Prieſtern und Laien nur etwad Naturgemäßes ausbrädt, 
was Elemens ebenfo treffend durch Die Ordnung begrändet, welche 
in einem Heere, und welche im menfchlichen Leibe herrſcht (cap. 
37). Deßhalb meint er auch die Unterorbnung unter bie Pres⸗ 
bytern nur in dem allgemein ſittlichen Sinne, in welchem es 
nothwendig iſt, daß in der Gemeinde jeder feinem Nächſten ſich 
Interorbne (cap. 38), und ift weit davon entfernt, in deu Pres⸗ 
bytern nothwendige religioͤſe Mittler zu ſehen. Seine theologiſche 
Begruͤndung des Unterſchiedes zwiſchen Vorſtehern und Gemeinde 
durch den altteſtamentlichen Typus giebt nicht einmal den vollen 
Maaßſtab fuͤr die ſpecifiſch goͤttliche Begruͤndung des Gemeinde⸗ 
amtes, ſondern laͤßt die Beziehung deſſelben auf das Charisma 
unberuͤhrt. Alſo uͤberſteigt die von ihm aufgewieſene goͤttliche 
Gewaͤhrleiſtung des Amtes das Maaß des ſittlich Naturge⸗ 
maͤßen nicht ). 

Der uͤbernatuͤrliche, ideelle Grund des Amtes, 
welcher im Charis ma liegt, kann durch nichts Anderes erſetzt 
werden. Wenn Clemens die Apoſtel als Stifter des Gemeinde⸗ 
amtes bezeichnet, ſo hat er die goͤttliche Garantie deſſelben nicht 
an den Amtscharakter der Apoſtel geknuͤpft. Die Apoſtel ſind 





1) In demfelben Sinne iſt ed zu verſtehen, wenn Polytarp (ep. ad 
Philipp. 5) ermahnt, den Presbytern und Diakonen zu gehorden, ws deꝙᷓ xai 
Xoscrg. 


nicht die Quelle des Amtes, fondern bie Organe für deſſen Eins. 


fegung; in ihnen liegt nicht das Princip des Amtes, fondern 
fie begruͤnden nur den Anfang deſſelben. Wäre dem nicht fo, fo 
hätte das durch Gott privilegirte Gemeindeamt entweder nad) 
dem Ableben der Apoftel eingehen müffen, oder hätte zu feiner 
Fortpflanzung einer Kortfegung des Apoftelamtes bedurft. Da 


beides nicht eingetreten, fondern das Gemeindeamt durd eine, 


andere Bermittelung, ald die der Apoftel, nämlich durch die Wahl 
der Gemeinde, fortgepflanzt worden ift, fo ergiebt fich, daß bie 
Apoftel nicht in einer von ihrem Amte untrennbaren Befugniß, 
fondern wegen ver zufälligen Umftände jeder Gründung einer 
Gemeinde dad Gemeindeamt ind Leben gerufen- haben. Und 
in Serufalem war nicht einmal dies der Fall. Denn ba zuerft 
die Apoftel die Funktionen der Gemeinveleitung dafelbft ausübten, 
und eine Gemeinde gebildet hatten, fo war dieſe im Stande, 
felbft dad Gemeindeamt durch ihre Wahl zu ftiften, als bie Apo⸗ 
ſtel es wänfchenswerth fanden, die Verwaltung der Almofen aus 
der Hand zu geben. Daß nun die Gemeinde felbft in dieſem ers 
ften Fall den Unterſchied zwifchen fi) und den Gemeindebeamten 


te 


gründete, hat wiederum nicht die Bedeutung, daß dad Amt feinen : 


zureidhenden Grund an der Gemeinde hat. Bielmehr weift bie 
Erzählung deutlich darauf hin, daß bie Fuͤlle des heiligen Geis 
fte8 und der Weisheit (Act. 6, 3), nach welcher ſich die Wahl 
richten follte, ald der göttliche Grund bes Amtes und feiner 


Auftorität vorausgefegt wird. Die Wahl ift nur die Form der : 


Anerkennung des Charisma und der Unterwerfung unter daffelbe; . 
nicht ber Grund des Amtes, fondern nur dad Mittel, durch 
welches die göttliche Gabe zum Gemeindeamt wird. Hiemit ſteht 


eine befannte Aeußerung Tertullians nicht nothwendig im Wider: 
ſpruch: „Den Unterfchied zwifchen den Beamten und ber Ge- 
meinde bat der Befchluß der Gemeinde feftgeftellt; und die amt- 
Iiche Würde ift durch das Zufammenfigen des Beamtenfollegiumg 
geheiligt. Deßhalb wo Fein Beamtenfollegium vorhanden ift, da 
opferft und taufſt du felbft, und bift dir ſelbſt Priefter. Aber 
wo drei find, ift Gemeinde, wenn fie auch Laien find‘). Der 


1) De exhort. cast, 7: Differentiam inter ordinem et plebem con. 
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Bufammenhang dieſer Worte, zeigt, daß Tertullian den göttlichen 
Grund der Unterſcheidung zwiſchen ordo und plebs nicht aus⸗ 
ſchließen will, indem er den menſchlichen Anfang derſelben ber 
merklich macht. Denn er ſetzt dem menſchlichen Urſprung des 
Gemeindeamtes das. göttliche Recht des Prieſterthums jedes Glaͤu⸗ 
bigen nur inſoweit entgegen, als bei dem Mangel einer Orga⸗ 
nifation der Gemeinde jede gotteöbienftliche Funktion jebem Glaͤu⸗ 
bigen zufteht. Indem er aber durchaus nicht beabfichtigt, daß 
durch befiebige Ausübung dieſes gottgemäßen Grundrechtes Die 
menfchliche Ordnung der Gemeinde geftört werde, gefteht er ins 
direkt zu, daß. die letztere in ihrer Art dem göttlichen Willen 
entſpricht ). 

Die Wahl durch die Gemeinde, welche in Hinſicht 
der Siebenmaͤnner ganz frei war, erſcheint uͤbrigens in dem erſten 
hieher gehoͤrigen Zeugniß aus der nachapoſtoliſchen Zeit ſchon 
bedingt durch das Vorwiegen einer Ariſtokratie in der Gemeinde 
Nach Clemens von Rom (eap. 44) find bie nach den Apoſtelu 
eingeſetzten Presbytern von „anderen hervorragenden Männern 
unter Zuſtimmung der ganzen Gemeinde” (vꝙ Erdgov Erkoyinuv 
Avdgäv avvevdoxnodong zäs Exxinolag ndans) erwählt. Die 
Stelle der Nofabeln wird fpäterhin vom Klerus eingenommen. 
Daß aber die Betheiligung ber Laien bei der Wahl der Bifchöfe, 
Presbytern und Diafonen den fehr pofitiven Sinn bed felbftäns 
digen Urtheild, und nicht blos eine untergeordnete und beiläuftge 
Bedeutung hatte, ift aus Erflärungen Cyprians deutlich zu ent 


stituit 
Adeo 
sacerdos 
Böhmer a. 
plebem; p. —E 


1) Damit iſt zu raeqen mad Zertullion über die Didciplin der Guo⸗ 







s. VII. de diferentia inter ordinem ecclesissticum ei 








talia munera iniungunt. 
infofern, al8 er die Ausübung ded rigen m Drieherregel nur ald Ausnahme 
da geflattet, wo Feine geordnete Gemeinde ift; während die Gnoftiter jede Ge: 
meindeordnung durd die wilfürliche Ausübung ded bei Allen gleichen Mected 
aufgeben. 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuftimmung der Gemeinde bei der 
Wahl der Klerifer, unter denen der Bifchof durch die benadh- 
barten Bifchöfe, die Presbytern und Diafonen durch den übrigen 
Klerus ypräfentirt wurden, erflärt er als potestas vel eligendi 
dignos sacerdotes, vel indignos recusandi!). Mit diefen Anga- 
ben darf nicht, wie von Rothe gefchehen ift?), die Theilnahme 
der Gemeinde zu Serufalem an der Wahl des Apoſtels Matthias 
zufammengeftellt werden. Denn dem Nachfolger des Judas fellte 
fein Gemeindeamt übertragen werden, und veßhalb wurde auch 
bie Wahl nicht der Gemeinde, fondern durch das Loos Gott ans 
heimgeftelltz die Gemeinde, natürlich mit Einfchluß der Elf, übte 
nur dad Praͤſentationsrecht aus. 

Durch das göttliche Recht, welches den Vorſtehern die Auf⸗ 
fihyt über die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gotted- 
dienftlichen Funktionen in derfelben verleiht, find diefelben aber 
nicht als Heilsmittler charafterifirt. Es verfteht ſich von felbft, 
daß der regelmäßige Gottesdienſt nur dadurch der gans 
zen Gemeinde angehört, daß er von dem Vorfteher geleitet wird. 
Indem nun Suftin berichtet, daß der Vorfteher (mooeorws) ben 
fonntäglichen Dienft Ieitet, und die Darbringung von Brot und 
Mein, fo wie die Weihe deffelben zum Abendmahl durch Gebet 
vollzieht, fo fügt er ausprädlicd hinzu, daß die Gemeinde (6 Auos) 
das Gebet des Borfteherd durch das Amen zu dem ihrigen macht 
(Apol. 1, 65. 67). Die Bedentung diefer Sitte wird aber dadurch 
erläutert, daß die an Chriftus Glaubenden das wahre hohepries 





1) Ep. 67, 3 (ed. Goldhorn) ; cf. cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina nuctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio 
comprobetur. — Coram omni synagoga iubet deus constilui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendit, ordinationes sacerdotales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientia fieri oportere, ut plebe praesente et detegantur malo- 
rum crimina vel bonorum merita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse apo 
stolos animadvertimus. — Ep. 55,7: Factus est Cornelius episcopus de 
dei et Christi eius iudicio, de clericornm paene omnium testimonio, de 
plebis, quae tunc adfuit, suffragio et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
virorum collegio. — ®gl. Bingham, Origg. II. p. 96 sq. 


2) A. a. O. S. 149. 


ſterliche Geflecht und deßhalb auch das eigentliche Subjekt der 
von -Ehrifind angeordneten Opfer, d. h. ber durch Danfgebet zu 
vollziehenden Darbringung von Brot und Wein find (Dial. 116. 
117). Alſo die von Anfang an vorauszuſetzende Leitung des 
Gottesdienſtes durch den Vorfteher hat nicht den Sim, daß diefer 
zu etwas befähigt ift, was am fich aur ihm und nicht der Ges 
meinde zulommt, fonvern, daß fein Geſchaͤft gerade als bas der 
Gemeinde erſcheine. Es liegt fehon ein: anderer Geſichtspunkt 
mit zu Grunde, indem in den pſeudoignatianiſchen Briefen die 
Unterwerfung unter den Biſchof gefordert, und nur de von ihm 
gekeitete Euchariftie anerkannt wird 1). Allein die Art, wie in 
einer interpolirten Stelle des Epheferbriefes die Nothwendigkeit 
ber biſchoͤſſichen Euchariſtie begründet wird, weiſt auf die ur⸗ 
ſpruͤngliche Grundanſchauung zuräd, daß Brot und Wein als 
Leib und Blut Ehriſti durch das Gebet des Bifchofs und der 
ganzen Gemeinde vargefellt werden 3). Wenn das Gebet von 
Einem ober zweien eine ſolche Kraft hat, daß Iefus unter ihnen 
iſt, fo iſt um fo gewigfer, daß bad Brot die Gegenwart Ehrifti 
in fi faßt, wenn das Gebet des Biſchofs, welches als das der 
gamzen Gemeinde gilt, die Weihe vollzieht. Tiefer Schluß a 
minori ad maius hätte gar feinen Sinn, wenn nicht die hoͤchſte 
gottesdienftliche Funktion des Bifhofs nur in der Vertretung der 


1) Ad Smyrn. 8: Mndels yugls 10ü Enoxdnov 1 gerootre züv 
drnnörıwv els ıyy &xeinglay. Exeln Beßala eyngiarla jyelodw H Und 
zor enıozumov oloa, 5 @ dv auıds Energeyn. Ad Trallenses 7. 

2) Ad Eplıes ’Edv wi 15 d Evrög ToU Suawarnelov, Öore- 
geiine Tod dgrou tod Yeov. ed yae Evög zai deuregov mgoseugü Tooavımr 
doyöv &yei, ndap uakkoy #18 vod Enıoxdnov zai ndans tis ExxÄnalas. 
Ch. ad Philadeiph., 4: "Ev Yvoraorigiov ds er Enloxonos. — Zur 
Erläuterung ded Werhättnifed, in melde das Gebet ded Bifchofs und der 
Gemeinde zu dem Abendmahl gefegt wird, fo wie zur Beſtatigung deſſen, was 
oben über Juſtins Auffaflung des Gemeindegottesdienſtes in aller Kürze" gefagt 
iR, ift folgende Stelle ded Jrenäud, wenn fie auch nicht echt fein fohte, geeignet 
(and dem zweiten Pfaff ſchen Fragment, bei Stieren I. p. 859): Irgos- 
YERouer 19 9 Töv ügror zwi 10 munjeloy tig euloylis, eifupiurourtes 
eig, dr 15 yo exelevos dugüonı, Fols xuomoug‘ Tourodc ex Tooyav 
neregav zul Övraude ıv noospogay teltaerıss Berukoiuer 1) areüue 
16 dyıov, önas, dnoyavn av BRD wi 109 &grov oWue rad 
Xgıorou mal 10 morigior 10 wii Kororoß, Tva of uerekaßdyres 
Tabruy zör drrupdnu Tis dpkosus tur —22 au is lwis alarlou 
röyuow. 
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ganzen Gemeinde und in der vollen Gemeinfhaft mit derfelben 
gedacht wäre. Es Liegt im Wefen tes Abendmahled, daß es 
nur von der ganzen Gemeinde gefeiert wird; und ba eine Ges 
meinde nur durch die Unterfcheidung der Vorfteher von dem Volke 
organiſirt ift, fo kann man nicht erwarten, Zeugniffe dafür zu 
finden, daß das Abendmahl rechtmäßig in der Abfonderung ins 
zelner von ber Gemeinde gefeiert worden if. Wenn deßhalb 
Zertullian in der ſchon oben (S. 363) erörterten Stelle de ex- 
hortatione caslitalis 7 den Laien das Recht des Abendmahlsopfers 
zugefteht, wo fein Kollegium von Gemeindevorftehern vorhanden 
ift, fo iſt dieſe hypothetifche Erklärung in Hinficht der faftifchen 
Berhältniffe in den Gemeinden durdaus unverfänglid. Die 
Aeußerung fteht in feinem Zufammenhang mit dem Montaniss 
muß !), der gar Fein fpecififches Intereſſe am Laienpriefterthume 
hat; fie durchfreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
Fatholifchen Grundfag von dem fpecififchen Charakter des Fleri- 
falen Priefterthums, welches allein zum Opfer befähigt fein fol. 
Denn die Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Glaͤu⸗ 
bigen auch dem Laien geftattet, im Nothfall dad Abenpmahl zu 
“verwalten, entſpricht nur ber von Suftin vertretenen Anfchauung 
des Gemeindegottesdienftes, während Tertullian übrigens ſchon 
im Begriffe ift, Ddiefer urfprünglichen Anfict vom Berhältniß 
des Kultus zur Gemeinde den Rüden zu Fehren. Daneben aber 
beweifen alle Liturdieen, einfchließlich des römifchen Meßfanon, 
im Widerfpruch mit dem tridentinifchen Dogma, daß der Bifchof 
oder Presbyter Das Danfopfer von Brot und Wein nur im 
Namen der Gemeinde darbringt. Sn der Epoche der altfatholis 
fhen Kirche alfo, auf welche diefe fiturgifche Tradition zuräds 
weift, ift der Unterfchied des Gemeindevorftehers von der Gemeinde 
nicht fo verftanden worden, daß jenem ein gottesdienftlicher Cha> 
rafter zufomme, an welchem die Gemeinde nicht theilnehme. 


— 


1) Wie Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus S. 347, ohne Grund 
annimmt; indem er zugleich feine früher (Gef. der chriſtl. K. I, 1, ©. 320) 
geäußerte Anficht zurückzieht, Daß offerre in der vorliegenden Stelle Tertullians 
nicht die Darbringung des euchariftifhen Opfers, fondern nur die Austheilung 
der in der Kirche geweihten und zu Hauſe aufbewanrten Eucariftie bedeute. 


Die naturgemäße aber darum nichts weniger als blos menſch⸗ 
liche Ordnung in der Gemeinde fordert ferner, daß aud die 
Taufe nur von ben Vorſtehern vollzogen werde. Im der Zeit, 
wo der Epiffopat fi vom Presbpteramte abgelöft hatte, tritt 
fogar die leicht erflärliche Obſervanz ein, daß nur dem Biſchofe, 
und den übrigen Klerikern nur auf feine Verfügung die Volle 
zichung der Taufe zufiche I. Allein ver fpecifiiche Begriff des 
Priefters ift bei Tertullian noch nicht foweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Recht jedes Gemeindegliedes an die Bollzichung 
einer Taufe anerkennt, wenn er auch der Ordnung wegen nur 
in Nothfällen die Ausübung dieſes Rechtes geftattet 2). Im den 
apoſtoliſchen Gonftitutionen freilich wird das Taufen als ein 
priefterliches Geſchaͤft den Laien ebenfo verboten, wie die Voll 
siehung bed Opfers und ber Handauflegung Il, 10). Und alle 
fpäteren Zeugniffe für bie Nothtaufe durch Laien ) find verbuns 
den mit der Borausjegung, daß nur die Klerifer GBiſchoͤfe und 
Presbytern) als Nachfolger ber Apoftel und ſpeciſiſch begabte 
Perfonen den jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen 
dürften. Wenn nun doch eine nothwendig gewordene Taufe durch 
einen Laien anerfaunt wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Tertullian ausgefprocyene Grundfag in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem felbft getauften Chriften- vollzogen 
werben Fann ), und nicht von einem fpecififchen Priefterthum 





1) Tertull. de baptismo 17: Dandi quidem baptismi habet ius sum- 
mus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritate propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 

2). c. Alioquin eliam laicis ius est (quod enim ex aequo nci- 
pitur, ex aequo dari potest), nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi 
vocantur discentes. Momini sermo non decet abscondi ab ullo. Proinde 
et baplismus aeque dei census ab omnibus exerceri potest. Sed quanio 
magis laicis discipli umbit, quum ea maiori- 
officium. Aemulatio 
schismatum maler est. Um: i⸗ ixit imus apostolus, sed non 
omnia expedire. Sufficiat scil in necessitatibus utaris, sicubi aut loci 
aut temporis aut personae conditio compellit. 

3) Concil, Mliberit. can. 38. Augustin. ep. ad Forlunatum ap. Gra- 
tienum de consecratione IV, 21; contra epist. Parmeniani Il, 13. Hieron. 
diel. contra Luciferianos 4. Gelasius ep. 9, 9. Isidorus de oflic. ecele- 
siasticis 11, 24. 


4) Hieron, l. c. (lus baptizandi) fıequenter, ei iamen necessitas 
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der Kleriker abhaͤngt. Da nun dieſe Praͤtenſion uͤberhaupt nicht 
vor Tertullian ſich bemerklich macht, ſo iſt zu folgern, daß wenn 
ed vor jener Zeit in ter Ordnung war, daß die Gemeinde⸗ 
vorfteher felbft tauften, dies nicht auf Grund eines befondern 
gottesdienſtlichen Charakters derfelben gefchah. Indem Suftin in 
feiner Befchreibung des Taufritus den Täufer nicht näher be- 
zeichnet hat, als mit den Worten 6 iv Aovadusvov aywv Eni 
70 kovreov (Apol. 1,61), läßt er möglicherweife ven Gedanken zu, 
daß dies nicht nothwendig der Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesdienſtes bemerkt er ja ausdruͤck⸗ 
lich, daß verfelbe von dem Borfteher abgehalten werde (Apol. I, 


65.67). Dagegen ift aus ver Angabe des Paulus, daß er in. 


Korinth nur wenige Verfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu fchließen, daß er Died Gefchäft als ein untergeordnetes 
Jedem überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
die von ihm getauften Männer, Krispus, Gajus, Stephanas, 
von denen nach anderen Erwähnungen (Act. 18,85 Röm. 16,23; 


1 Kor. 16, 15. 16) wahrfcheinlich ift, daß fie Vorfteher der ko⸗ 


rinthifchen Gemeinde wurden, als fülche die Taufe an Anderen 
verrichteten. Hieraus würde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 
daß unbefchadet des Grundfages, den Zertullian ausfpricht, die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorfteher der Gemeinde 
zu taufen hätten, ſchon unter dem Einfluffe der Apoftel fich ge⸗ 
bildet hat. 

Die Aufficht Aber die Sitten der Gemeindegenoffen, ind« 
befondere bad Recht, die Unordentlichen zu ermahnen, welches 
ben Vorſtehern beigelegt ift (1 Theſſ. 5, 14), bildet die Grundlage 
ber Disciplin in der Gemeinde. Diefe Öffentlihe Disci—⸗ 
plin bezieht fh nicht auf alle Vergehungen, fondern nur auf 
ſolche, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 


in fich fließen. Die Sünden, welche diefes Charakters ents : 


behren, follten gemäß den Anweifungen zweier Apoftel (Jak. 5, 


cogit, scimus etiam licere laicis. Quod enim acecipit quis, ita et dare 
potest. Aug. contra Parm: Si laicus aliquis pereunti dederit necessitate 
compulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidicit, nescio an pie 
quisquam dixerit esse repelendum, 


MILTAT, Mikarh, Rise, 2. Hof, oA 
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Zufammenhang biefer Worte zeigt, daß Tertullian den göttlichen 
Grund der Unterfcheidung zwifchen ordo und plebs nicht aus 
fhließen will, indem er den menfchlichen Anfang derfelben bes 
merflichh macht. Denn er feßt dem menfchlichen Urfprung bed 
Gemeindeamtes das göttliche Recht des Priefterthums jedes Glaͤu⸗ 
bigen nur infoweit entgegen, als bei dem Mangel einer Orga 
nifation der Gemeinde jede gottesdienftliche Funktion jedem Glaͤu⸗ 
bigen zufteht. Indem er aber vurchaus nicht beabfichtigt, daß 
durch beliebige Ausübung diefes gottgemäßen Grundrechtes die 
menfchlicyhe Ordnung der Gemeinde geftört werde, gefteht er ins 
bireft zu, daß die feßtere in ihrer Art dem göttlichen Willen 
entfpricht ’). 

Die Wahl durch Die Gemeinde, weldhe in Hinficht 
ber Siebenmänner ganz frei war, erfcheint übrigens in dem erften 
hieher gehörigen Zeugniß aus der nachapoftolifchen Zeit ſchon 
bedingt durch das Vorwiegen einer Ariftofratie in der Gemeinde. 
Nadı Slemend von Rom (cap. 44) find die nad) den Apofteln 
eingefeßten Presbytern von „anderen hervorragenden Männern 
unter Zuftimmung der ganzen Gemeinde’ (dp? Eriowv EAkoyıuwv 
avdoov ovrevdoxrnodong TS Exxinolas naons) erwählt. Die 
Stelle ver Notabeln wird fpäterhin vom Klerus eingenommen. 
Daß aber vie Betheiligung der Laien bei der Wahl der Bifchöfe, 
Presbytern und Diafonen den fehr pofitiven Sinn des ſelbſtaͤn⸗ 
digen Urtheils, und nicht blos eine untergeordnete und beilaͤufige 
Bedeutung hatte, iſt aus Erklaͤrungen Cyprians deutlich zu ent: 


stituit ecclesiae auctoritas, ei honor per ordinis consessum sanctificatus. 
Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis et 
sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. — Bgl. 
Böhmer a. a. O. Diss. VII. de differentia inter ordinem ecclesiasticum et 
plebem ; p. 340—409. 


1) Damit ift zu vergleichen, was Tertullian uber die Disciplin der Gno: 
ftifer mittheilt, de praescr. haer. 41: Ordinationes eorum temerariae, leves, 
inconstantes. — Itagqne alius hodie episcopus, cras alius, hodie diaconus, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras laicus; nam et laicis sacerdo- 
talia munera iniungunt. Bon diefer Praris unterfcheidet fih fein Standpuntt 
infofern, als er die Ausübung des dhriftlichen Priefterrechted nur ald Ausnahme 
da geftattet, wo Beine geordnete Gemeinde ift; während die Gnoftiter jede Ge: 
meindeordnung durch die willkürliche Ausübung ded bei Allen gleichen Rechtes 
aufheben. 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuſtimmung der Gemeinde bei der 
Wahl der Kleriker, unter denen der Biſchof durch die benach⸗ 
barten Biſchoͤfe, die Presbytern und Diakonen durch den uͤbrigen 
Klerus präfentirt wurden, erklaͤrt er als potestas vel eligendi 
dignos sacerdotes, vel indignos recusandi !). Mit dieſen Angas 
ben darf nicht, wie von Rothe gefchehen ift?), Die Theilnahme 
der Gemeinde zu Serufalem an der Wahl des Apofteld Matthias 
zufammengeftellt werben. Denn dem Nachfolger des Judas fellte 
fein Gemeindeamt übertragen werden, und deßhalb wurde auch 
bie Wahl nicht der Gemeinde, fondern durch das Loos Gott ans 
heimgeftellt; die Gemeinde, natuͤrlich mit Einfchluß der Elf, Abte 
nur das Präfentationsrecht aus. 

Durch das göttliche Recht, welches den Vorftchern die Auf: 
ficht über die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gotted- 
dienftlihen Funktionen in derfelben verleiht, find diefelben aber 
nicht als Heildmittler charafterifirt. Es verfteht ſich von felbft, 
daß der regelmäßige Gottesdienſt nur dadurch der gans 
zen Gemeinde angehört, daß er von dem Vorfteher geleitet wird. 
Indem num Suftin berichtet, daß der Vorfteher (moosozws) den 
fonntäglichen Dienft leitet, und die Darbringung von Brot und 
Wein, fo wie die Weihe deffelben zum Abendmahl durch Gebet 
vollzieht, fo fügt er ausdrädlic, hinzu, daß die Gemeinde (6 Ausg) 
das Gebet des BVorftehers durch das Amen zu dem ihrigen macht 
(Apol. 1, 65. 67). Die Bedentung diefer Sitte wird aber dadurch 
erläutert, daß die an Chriftus Glaubenden das wahre hohepries 





1) Ep. 67, 3 (ed. Goldhorn) ; cf. cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina anuctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, ei dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio 
comprobetur. — Coram omni synagoga iubet deus constilui sacerdotem, 
j. e. instruit et ostendit, ordinationes sacerdotales non nisi sub populi as- 
sistentis conscientia fieri Oporiere, ut plebe praesente et detegantur malo- 
rum crimina vel bonorum merita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed et in diaconorum ordinationibus observasse apo- 
stolos animadvertimus. — Ep. 55,7: Factus est Cornelius episcopus de 
dei et Christi eius iudicio, de clericornm paene omnium testiimonio, de 
plebis, quae tunc adfuit, suffregio et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
virorum collegio. — Vol. Bingham, Origg. Il. p. 96 sq. 


2) A. a. O. ©, 149. 
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fterfiche Gefchlecht und deßhalb auch das eigentliche Subfelt der 
von Chriſtus angeordneten Opfer, d. h. der durch Danfgebet zu 
vollziehenden Darbringung von Brot und Wein find (Dial. 116. 
117). Alfo die von Anfang an voranszufegenbe Leitung des 
Gottesdienſtes durch den Vorſteher hat nicht den Sim, daß Diefer 


zu etwas befähigt ift, was an fih nur ihm und nicht der Ges 


meinde zufommt, fondern, taß fein Gefchäft gerade ald das der 
Gemeinde erſcheine. Es liegt ſchon ein anderer Geſichtspunkt 
mit zu Grunde, indem in ben pfeudoignatianifchen Briefen die 
Unterwerfung unter den Bifchof gefordert, und nur Die von ihm 
geleitete Euchariftie anerfannt wird 1). "Allein die Art, wie in 
einer interpolirten Stelle des Epheferbriefes die Nothwendigfeit 
der bifchdflihen Euchariftie begründet wird, weift auf die ur⸗ 
fpränglihe Grundanfchauung zuräd, daß Brot und Wein als 
Leib und Blut Ehrifti durch das Gebet des Bifchofd und der 
ganzen Gemeinde bargeftellt werden . Wenn dad Gebet von 
Einem oder zweien eine foldye Kraft hat, daß Jeſus unter ihnen 
ist, fo ift.um fo gewiffer, daß das Brot die Gegenwart Ehrifti 
in fich faßt, wenn das Gebet des Bifchofs, welches ald das der 
ganzen Gemeinde gilt, die Weihe vollzieht. Dieſer Schluß a 
minori ad maius hätte gar feinen Sinn, wenn nicht die höchite 
gottesdienftliche Funktion des Biſchofs nur in der Vertretung ber 





1) Ad Smyrn. 8: Mndeis xwols 100 Enıoxdnov Tı ng000ETo Tüy 
aynaövıwy eis mv exxinglav. exelvn Beßala Euyngıoıla jyelodw j Und 
zov EnıozUnor 0V00, 7 @ dv autos Enugeun. Ad Trallenses 7. 


2) Ad Ephes. 5: ’ERv wi Tıg K Evıos ToV Juciaornelov, ÜCTE- 
gelte 100 agıov 100 JeoV. el yag vg zei deuregov „a coceux⸗ TOOaUTyV 
loyu» Eyel, ndow uakkov 7 1E ToU Enıoxdnov zui ndans zus Exxinalas. 
Cf. ad Philadelph. 4: "Er Hvoıaorygiov wg eis Enloxonos. — Zur 
Erläuterung des Verhältniſſes, in welches das Gebet des Bifchofd und der 
Gemeinde zu dem Abendmahl gefegt wird, fo wie zur Beftätigung deffen, was 
oben über Juſtins Auffaffung des Gemeindegottesdienfted in aller Kürze’ gefagt 
ift, ift folgende Stelle des Irenäus, wenn fie auch nicht echt fein folte, geeignet 
(aus dem zweiten Pfarffichen Fragment, bei Stieren I. p. 85%): ITgos- 
yegouev ı9 dep Toy AgTov xei 10 norngior Tüs eukoyfas,' eöfagıuToürıes 
alıp, or an ya Ex&levoe Eexpicas 0Vs xp — 8R reoq nv 
Aueıegay- ei Evralda 1» n006pOga» rellaeyıeg »alouuer 10 Nreüue 
16 äyıov, Onws Kaogavn Inv- vu 3. 107 &oTov OWwua Toü 
Xgıoroü zal 10 0179109 10 alu ı0roß, iva ol ueralaßoyreg 
TovTwy TW»v KrLuTuUnwvy Ins —* vor dheouwy zal rag lwis alwrlov 
Fiywgıv. 
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ganzen Gemeinde und in der vollen Gemeinfchaft mit derfelben 
gedacht wäre. Es liegt im Wefen tes Abendmahled, daß es 
nur von der ganzen Gemeinde gefeiert wird; und da eine Ges, 
meinde nur durch die Unterfcheidung der Vorfteher von dem Volke 
organifirt ift, fo kann man nicht erwarten, Zeugniffe dafür zu 
finden, daß das Abendmahl redytmäßig in der Abfonderung Eins 
zelner von der Gemeinde gefeiert worden if. Wenn deßhalb 
Tertullian in der ſchon oben (S. 363) erörterten Stelle de cx- 
hortatione castitatis 7 den Laien das Recht des Abentmahldopfers 
zugefteht, wo fein Kollegium von Gemeindevorftehern vorhanden 
ift, fo ift diefe hypothetiſche Erklärung in Hinficht der faftifchen 
Berhältniffe in den Gemeinden durchaus unverfänglid. Die 
Aeußerung fteht in feinem Zufammenhang mit dem Montanids 
mus ?), der gar Fein fpecififches Intereſſe am Laienpriefterthume 
hat; fie durchkreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
Fatholifchen Grundfag von dem fpecififchen Charakter des Eleri- 
falen Priefterthbums, welches allein zum Opfer befähigt fein fol. 
Denn die Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Gläus 
bigen aud) dem Laien geftattet, im Nothfall das Abendmahl zu 
verwalten, entfpricht nur der von Suftin vertretenen Anfchauung 
des Gemeindegottesdienfted, während Tertulian übrigens ſchon 
im Begriffe ift, diefer urfprünglichen Anficht vom Berhältniß 
ded Kultus zur Gemeinde den Rüden zu fehren. Daneben aber 
beweifen alle Liturgieen, einfchließlich des römifchen Meßfanon, 
im Widerſpruch mit dem tridentinifchen Dogma, daß der Bifchuf 
oder Presbyter das Danfopfer von Brot und Wein nur im 
Namen der Gemeinde darbringt. In der Epodje der altkatholis 
ſchen Kirdye alfo, auf welche diefe fiturgifche Tradition zurüds 
weift, ift der Unterfchied des Gemeindevorfteherg von der Gemeinde 
nicht fo verftanden worden, daß jenem ein gotteödienftlicher Chas 
rafter zufomme, an welchem die Gemeinde nicht theilnehme. 





1) Wie Döllinger, Hippolytud und Kalliſtus S. 347, ohne Grund 
sanimmt; indem er zugleich feine früher (Gefch. der chriſtl. 8. I, 1, ©. 320) 
geäußerte Anficht zurückzieht, daß offerre in der vorliegenden Stelle Tertulliand 
nicht die Darbringung des euchariftifchen Opferd, fondern nur Die Austheilung 
Der in der Kirche geweihten und zu Haufe aufbewanrten Euchariftie bedeute. 


Die naturgemäße aber darum nichtd weniger ald blos menſch⸗ 
liche Ordnung in der Gemeinde fordert ferner, daß auch die 
Taufe nur von den Vorſtehern vollzogen werde. Sn der Zeit, 
wo der Epiffopat fih vom Presbyteramte abgelöft hatte, tritt 
fogar die leicht erflärliche Obfervanz ein, daß nur dem Bifchofe, 
und den übrigen Klerifern nur auf feine Verfügung die Volks 
ziehung ber Taufe zuſtehe ). Allein der fpeeififche Begriff des 
Prieſters ift bei Tertullian noch nicht foweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Recht jedes Gemeindegliedes an die Bollziehung 
einer Taufe anerkennt, wenn er auch der Ordnung wegen nur 
in Nothfällen die Ausuͤbung dieſes echtes geftattet . In den 
apoftolifchen Gonftitutionen freilich wird das Taufen als ein 
prieſterliches Gefchäft den Laien ebenfo verboten, wie die Voll⸗ 
ziehung dee Opfers und der Handauflegung (III, 10). Und alle 
fpäteren Zeugniffe für die Nothtaufe durch Laien I find verbuns 
den mit der Borausfegung, daß nur die Kleriker (Bifchöfe und 
Presbytern) ald Nachfolger der Apoftel und fpecififch begabte 
Perſonen den jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen | 
därften. Wenn nun doch eine nothwendig gewordene Taufe durch | 
einen Laien anerkannt wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Zertullian ausgefprochene Grundfag in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem felbft getauften Chriften- vollzogen 
werden fann ), und nicht von einem fpecififchen Priefterthum 
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1) Tertull. de baptismo 17: Dandi quidem baptismi habet ius sum- 
mus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritale propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 


2) L. c. Alioquin etiam laicis ius est (quod enim ex aequo acci- 
pitur, ex aequo dari potest), nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi 
vocantur discentes. Domini sermo non decet abscondi ab ullo. Proinde 
et baplismus aeque dei census ab omnibus exerceri potest. Sed quanio 
magis laicis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, quum ea maiori- 
bus competat, ne sibi adsumant dicatum episcopis officium. Aemulatio 
schismatum maler est. Omnia licere dixit sanctissimus apostolus, sed non 
omnia expedire. Sufficiat scilicet, in necessitatibus utaris, sicubi aut loci 
aut temporis aut personae conditio compellit, 


3) Coneil. Mlliberit. can. 38. Angustin. ep. ad Fortunatum ap. Gra- 
tianum de consecratione IV, 21; contra epist. Parmeniani Il, 13. Hieron. 
dial. contra Luciferianos 4. Gelasius ep. 9, 9. Isidorus de offic. eccle- 
siasticis 11, 24. 


4) Hieron. 1. c. (lus baplizandi) fıequenter, si tamen necessitas 
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der Kleriker abhaͤngt. Da nun dieſe Praͤtenſion uͤberhaupt nicht 
vor Tertullian ſich bemerklich macht, ſo iſt zu folgern, daß wenn 
ed vor jener Zeit in ter Ordnung war, daß die Gemeinde⸗ 
vorfteher felbft tauften, dies nicht auf Grund eined befondern 
gottesdienftlichen Charakters derfelben gefhah. Indem Suflin in 
feiner Befchreibung des Taufritus den Täufer nicht näher be- 
zeichnet hat, ald mit den Worten 0 zov Aovaduevov aymv Emmi 
zo )ovrgov (Apol. 1,61), läßt er möglichermweife ven Gedanken zu, 
daß dies nicht nothwendig der Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesdienſtes bemerkt er ja ausdruͤck⸗ 
lich, daß verfelbe von dem Vorſteher abgehalten werde (Apol. I, 


65. 67). Dagegen ift aus der Angabe des Paulus, daß er in. 


Korinth nur wenige Perfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu fehließen, daß er died Gefchäft als ein untergeordnetes 
Jedem überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
die von ihm getauften Männer, Krispus, Gajus, Stephanas, 
von denen nad) anderen Erwähnungen (Act. 18,8; Röm. 16,235 


1 Kor. 16, 15. 16) wahrfcheinlich ift, daß fie Vorfteher der ko⸗ 
rinthifchen Gemeinde wurden, als ſolche die Taufe an Anderen 
verrichteten. Hieraus würde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 


daß unbefchadet ded Grundfages, den Tertullian ausſpricht, die 
von ihm geforderte Ordnung, daß die Vorfteher der Gemeinde 
zu taufen hätten, ſchon unter dem Einfluffe der Apoftel fich ge⸗ 
bildet hat. 

Die Aufſicht Aber die Sitten der Gemeindegenoffen, ind- 
befondere das Recht, die Unordentlicdyen zu ermahnen, welches 


den Vorftehern, beigelegt ift Ci Theff. 5,14), bildet die Grundlage 


der Disciplin in der Gemeinde. Diefe öffentlihe Disci⸗ 
plin bezieht fi nicht auf alle Vergehungen, fondern nur auf 
folche, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in ſich fließen. Die Sünden, welche dieſes Charakters ents 
behren, follten gemäß den Anweifungen zweier Apoftel (Sat. 5, 


cogit, scimus etiam licere laicis. Quod enim aceipit quis, ita ei dare 
potest. Aug. contra Parm: Si Jaicus aliguis pereunti dederit necessilate 
compulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidieit, nescio an pie 
quisguam dıxerit esse repelendum, 


nitſqhi, Aitdath. Airche, 2. Wohl, 24 


tin” 
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16; 1 Joh. 5, 16; vgl. Gal. 6, 1) einem Bruder bekannt, und 
durch deffen Gebet follte göttliche Bergebung für viefelben nad): 
geſucht werden. Es fcheint in biefem Sinne gemeint zu fein, 
daß der römifche Clemens (ad Corinth. 2) die forinthifchen Chris 
ften ruͤhmt, daß fie über die Vergehen ihrer Nächten Leib ges 
tragen, und deren Mängel ald die eigenen angefehen haben. Noch 
Origenes bezeugt died Verfahren Cin Psalm. XXX VII. hom. II, 6), 
obgleich ſchon zu feiner Zeit Üblicy geworden war, Suͤndenbe⸗ 
fenntniffe diefer Art an Klerifer oder fpeciel an den Bifchof zu 
richten, um durch fie Sündenvergebung zu erlangen (in Levit. 
hom. Il, 4; V,4. Tertull. de pudic. 18. Cypr. de lapsis 28). 

| Dagegen findet die öffentliche Disciplin Anwendung auf 
die fogenannten Todfünden, Mord, Goͤtzendienſt, Gottesläftes 
rung, Chebruch, Unzucht, Betrug, falſches Zeugniß). Solche 
Handlungen zogen die Ausfchließung aus ber Gemeinde nach fich, 
und galten principiell als Vergehen, welche, durch Feine Snters 
ceffion eines Menfchen und einer Gemeinde gefühnt werben koͤnn⸗ 


1) Tertull. de pudic. 19: Sunt quaedam delicta quotidianae in- 
cursionis, quibus omnes sumus obiecti. Cui enim non accidit, aut irasci 
inique, et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut temere iurare, 
aut fidem pacti destruere, aut verecundia aut necessitate mentiri? in ne- 
gotiis, in officiis, in quaestu, in victu, in visu, in auditu quanta tentamur, 
ut si nulla sit venia istorum, nemini salus compelat. Horum ergo erit venia 
per exoratorem patris Christum. Sunt autem et contraria istis, ut gra- 
viora et exitiosa, quae veniam non capiant, homicidium, idololatria, fraus, 
negatio, blasphemia utique et moechia et forricatio, et si qua alia vio- 
latio templi dei. Horum ultra exorator non erit Christus. — Adv. Marc. IV, 9. 
Die einzige Abweichung ift, daß in der leptern Stelle anjtatt negatio, falsum 
testimonium fteht. Negatio ift nady de monog. 15, de pud. 22 Berleuguung des 
Chriftennamend.— Recogn. IV,53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tan- 
quam vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, 
observare debet, ne peccato aliqua ex parte maculetur et ob hoc tanquam 
indignus et reprobus abiiciatur. 36: Causae autem, quibus maculetur 
istud indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium 
deo, alium recipiens doctorem praeter Christum, — et si quis de sub- 
stantia divinitatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sen- 
tiat, haec sunt, quae usque ad mortem baptismi polluunt indumentum. 
Quae vero in actibus polluunt ista sunt, homicidia, adulteria, odia, avaritia, 
cupiditas mala. Quae autem animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
particıpare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem, 
vel morticinium, quod est suffocatum, et si quid aliud est, quod daemonibus 
oblatum est. — Es jind ziemlich diefeiben Vergehen, wegen deren Paulus die 
Ausſchließung aus der Gemeinde verfügt und den Verluft der Geligkeit behauptet 
(1.Kor.5, 11; 6,9.10). 


— m — 


ten; deren Vergebung ausfchließlich dem göttlichen Willen vors 
behalten wurde, fo daß auch durch Die erwiefene Neue bie 
Wiederaufnahme in die Gemeinde nicht erreicht würde. Indem 
Paulus der Anficht ift, den Blutfchänder in der Eorinthifchen 
Gemeinde dem Satan zur Bernidytung des Fleifches zu überges 
ben, behält er die Rettung feines Geiftes, d. h. die Vergebung 
feiner Sünde, nur dem Gerichte des Herrn Jeſus vor (1 Kor. 
5,5). Wenn Gohannes verbietet, Kürbitte für eine Zodfünde zu : 
leiften (1 Joh. 5, 16), fo ſchließt das in ſich, daß eine menfchliche 
Bermittelung der Sündenvergebung in biefem Falle nicht ftatts 
finden foll. Die Todſuͤnden find in dieſer Hinſicht irremissibiles, 
obwohl auch fie an ſich von Gott vergeben werden koͤnnen (Terlull. 
de pudic. 2, 18, 19). Aber indem ihre Vergebung allein Gott 
vorbehalten und menfchliche Fürbitte unterfagt wird, fo ift das 
durch die Wisderaufnahme eines folhen Sünders in die Gemeinde 
ausgeſchloſſen. 

Jedoch trat ſchon in der erſten Epoche ein Nachlaß der 
Strenge in Beziehung auf die Todſuͤnden ein; indem ſich die 
Regel bildete, daß wer nach der Taufe eine Todſuͤnde beging, 
einmal, aber nicht wieder, nach bewieſener Reue und abge⸗ 
legtem Bekenntniſſe, Vergebung der Suͤnde und Aufnahme in die 
Gemeinde finden koͤnne. Der aͤlteſte Zeuge dafuͤr iſt Hermas 
(Mand. 4, 1), auf welchen ſich auch Clemens von Alexandria 
(Strom. II, 13, 56) bezieht, indem er jener Sitte erwähnt. Dieſe 
einmalige Geftattung einer Buße für Todſuͤnden, welche, im Bers : 
hältnig zu der mit der Taufe verbundenen, die zweite Buße ' 
genannt wird, bezeugt am umfaffendften Tertullian (de poenit. 7). 
Da die Getauften aus. der Gewalt des Teufels befreit find, 
„deßhalb beobachtet, befämpft, belagert er fie, ob er entweder die 
Augen durch irgend eine .fleifchliche Begierde treffen, oder Die 
Seele durch weltliche Lockungen verfiriden, oder den Glauben 
durch Furcht vor irdifcher Gewalt zerſtoͤren, oder ihn durch vers 
fehrte Ueberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen koͤnne; 
er läßt ed an Falfiriden und Verfuchungen nicht fehlen. Indem 
alfo Gott dieſes Gift vorherfah, fo hat er, obgleich die Pforte 
der Verzeihung gefchloffen, und das Thuͤrſchloß zur Taufe vers 


ftopft ift, noch einen Ausweg geftattet. Er hat in ven Vorhof 
die zweite Buße geftellt, damit fie den Anklopfenden Öffne; aber 
nur einmal, weil es fchon zum zweitenmal der Fall iſt; und nie 
wieder, weil das nächftemal vergebens.’ Diefer Disciplinars 
grundfag, den demnaͤchſt auch Drigened bezeugt (in Levit. hom. 
XV, 2), hat ſich bis ind fünfte Sahrhundert in partieller Wirk 
famfeit erhalten '). 


Das Recht der Ausäbung der Disciplin fol nad, 


der gewöhnlichen Fatholifchen Anfiht von den Apofteln, denen 
ed Chriſtus übertragen hätte (Matth. 16, 19; Joh. 20, 23), auf 
die Biſchoͤfe übergegangen fein. Diefe Anficht wird durch bie 
Gefchichte widerlegt, und die ihr zu Grunde liegende Deutung 
- der Ausfpräche Ehrifti ift unrichtig. Wenn Petrus die Schläffel 
: zum Himmelreich empfängt, und wenn den Apofteln die Gewalt 
der Sündenvergebung übertragen wird, fo fann dies feinem eins 
: fahen Sinne nach nur auf ten Beruf der Apoftel ſich beziehen. 
Dieſer aber war die Stiftung der chriſtlichen Kirche durch ihre 
Verkuͤndigung des auf die Suͤndenvergebung gegruͤndeten neuen 
Bundes, nicht die Leitung und Disciplin der einzelnen dadurch 
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geſtifteten Gemeinden. Mit der Vollmacht, Suͤnden zu vergeben 


oder zu behalten, darf ferner die Gewalt zu loͤſen und zu binden 
nicht verwechſelt werden. Denn dies iſt das Recht, Dinge zu 
geſtatten oder zu verbieten, welche in der ſocialen Sphaͤre des 
chriſtlichen Gemeindelebens liegen ?), und iſt uͤbrigens nicht blos 
dem Petrus, ſondern der Gemeinde uͤberhaupt beigelegt (Matth. 
16, 19; 18, 18). Die apoſtoliſche Vollmacht, Suͤnden zu bes 


halten und zu vergeben, ift auch niemals in unbebingter Weife 


auf die Disciplin der Gemeinde angewendet worden. Denn in 
dem einzigen und befanuten Falle, der für alle bürgen muß, vers 
fährt Paulus nicht nach der bei den Apofteln vorausgefegten 
Regel. Als die Forinthifche Gemeinde es unterlaffen hatte, den 
Blutfhänder zu erfommuniciren, und der Apoftel ſich gebruns 


1) Bgl. Bingham, Origg. VIII, p. 156 sq. 


2) ®gl. Lightfoot, Horae hebr. in ev. Matth. 16,19; Vitringa, 
De synagoga yetere p. 753; Boehmer, Diss, iur. esch. p. 89, 
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gen fühlte, zur Aufrechthaltung der Disciplin eingnfchreiten, iſt 
er weit davon entfernt, die Sentenz aus feiner Auftorität zu 
fällen, fondern er erflärt: „Ich habe befchloffen, den der dieſes 
verübt hat, im Namen GChrifti, indem ihr und ich mit der Kraft 
Ehrifti in Gemeinfchaft getreten fein, dem Satan zu übergeben‘ 
(1 Kor. 5, 3-5). Das bedeutet aber nichts andere, als daß 
Paulus der Gemeinde dad Recht der Disciplin zuerfannte, und 
feinen Befhluß nur in der Vorausſetzung geltend machte, daß 
die Gemeinde mit ihm übereinftimmen würde Er ſpricht fich 
nicht fo aus, al& wenn durch die Nachläffigkeit der Gemeinde 
fein Urtheil als die höhere Disciplinarinftanz in Geltung träte, 
fondern er ſucht durch Darlegung feines yerfönlichen Urtheile 
die Gemeinde ald die allein berechtigte Inftanz zur Fällung des 
ihm nothwendig erfcheinenden Urtbeils anzuregen. Und nur unter 
biefer Vorausſetzung entgeht Paulus dem Verdachte der Diffis 
mulation, indem er in bie von der Gemeinde über jenen Mann 
verhängte, weit geringere Strafe fich zu fügen erflärt (2 Kor. 
2, 6-10). 

Aber auch, wenn ed wahr wäre, daß bie Apoſtel die ihnen 
übertragene Vollmacht, Sünden zu vergeben und zu behalten, in 
dem Sinne verftanden hätten, daß fie die Disciplin in den chriſt⸗ 
lichen Gemeinden unbefchräntt handhaben dürften, fo ift es doch 
nicht wahr, daß fie dieſes Vorrecht in dem bezeichneten Sinne 
anf die Bifchöfe Übertragen hätten. Denn wir finden, daß die 
Srtommunilation und die Wiederaufnahme von Erfommunis 
cirten im zweiten Sahrhundert und bis ins dritte hinein den 
Bifhdfen nur in Gemeinfhaft mit dem Klerus 
und ber Gemeinde zuftand'). Auf diefen Stand der Dinge 
weift zuerft der Brief hin, in welchem fich Polykarp bei der Ges 
meinde zu Philippi für den Presbyter Balend und deffen Frau 
verwendet. Derfelbe hatte ſich Habfucht, welche dem Goͤtzendienſt 
gleichgeftellt wird (Eph. 5, 5), d. h. wohl eine Veruntreuung von 
Gemeindevermögen zu Schulden fommen Iaffen, und war deßhalb 


1) Bel. B oehmer, Diss. iur. eccl. Diss, In. de confoederata 
Christianorum diseipHine, - befanderd-p.-139 sq«- --- - - . . 
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erfommunicirt worden. Die von Polykarp unter Borausfegung 
der wahren Rene jener Beiden eingelegte Fuͤrbitte, diefelben 
nicht für Feinde zu achten, fondern fie al& leidende und irrende 
Glieder zurädzurufen, ift nun an die Gemeinde im Allgemeinen 
gerichtet, weift alfo darauf hin, taß die Neftitution eine Anges 
legenheit der ganzen Gemeinde war. In der Schilderung, welche 
Zertullian im Apologelicus von der Sitte der Ehriften entwirft, 
erwähnt er auch des Gerichtes, falls ein Mitglied der Gemeinde 
fich fo vergangen hat, daß es von dem Gebet und dem Berfehr der 
Gemeinde überhaupt ausgefchloffen werden müffe. Indem er bei 
diefer Gelegenheit von dem Borfige der Aelteften fpricht, deutet 
er an, daß die Gemeinde felbft das Gericht abhält ). Derfelbe 
Zertullian, welcher, che er Montanift wurde, Die zweite Buße 
anerfannte, hebt unter den Merkmalen ver Buße, welche ein Ex⸗ 
fommunicirter zum Behufe feiner Wiederaufnahme beweifen fol, 
hervor, daß man ſich auf der Erde zu ben Aelteſten hinmwälzen, 
die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen Brüdern Abbitte 
leiften folle (de poenit. 9). In welchem Sinne died gemeint ift, 
ergiebt fi) aus einer diefen Anweifungen Tertulliand volllommen 
entfprechenden Erzählung (bei Eus. H.E. V,28). Unter der Amtes 
führung des römischen Biſchofs Zephyrinus ließ fi ein Beken⸗ 
ner Natalie dazu herbei, Bifchof der Sekte der Theodotianer 
für ein monatliches Gehalt von 150 Denaren zu werden. Durch 
Traumgefichte und endlich durch Schläge, welche er eine ganze 
Nacht hindurch von heiligen Engeln empfing, von feinem Unrecht 
überzeugt, ‚‚türzte er fich beim Anbruch des Morgens in Sad 
und Afche mit vielem Eifer und Thränen zu den Füßen des Ze⸗ 
phyrinus, waͤlzte fi) zu den Füßen nicht nur der Klerifer, fon- 
dern auch der Laien, und bewegte durch feine Thränen die mit- 
leidige Gemeinde des barmherzigen Chriftus; und Durch vieles 
Bitten, indem er die ihm gefchlagenen Wunden zeigte, erreichte 
er endlich, wenn auch ſchwer, die Aufnahme in die Gemeinde.’ 


m — — ⸗ 





1) Apologeticus 39: ludicatur magno cum pondere, ut apud certos 
de dei conspectu, summumque futuri iudicii praeiudicium est, si quis ita 
deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus et Omnis sancti 
commercii relegetur. Praesident probati quigue soniores. 
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Daß die Gemeinde Ausſchließung und Aufnahme verfügte, geht 
ferner aus einer Aeußerung des Apollonius Cbei Eus.H.E. V, 18) 
hervor, daß den Montaniften Alerander feine eigene Heimathes 
gemeinde nicht aufnahm, weil er ein Räuber war. 

Wenn diefe Fälle das Recht ver Gemeinde noch nicht Far 
genug machen follten, fo bietet die Korrefpondenz Cyprians die 
vollgültigften Beläge dafür, daß das Urtheil der ganzen Ges 
meinde über Srfommunifation und Neception eines lapsus ents 
ſchied. In folchen Angelegenheiten hat Cyprian „feit dem Be- 
ginn feiner Amtsführung befchloffen, nichts ohne ven Rath ber . 
Presbytern und Diafonen und ohne die Zuftimmung des Volkes 
nach feiner eigenen Privatmeinung auszuführen‘ 1). Diefem 
Grundfag gemäß erkennen auch bie im Gefängniß befinnlichen 
Konfefforen der Farthagifchen Gemeinde an, daß ein grobes Ber; 
gehen nur vorfichtig und gemäßigt behandelt werden dürfe, indem 
alle Epiffopen, Presbytern, Diafonen, Befenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären (ep. 31,6). Daffelbe wird auch von dem 
römifchen Klerus (ep. 30,6) und dem römifchen Bischof Korneliug 
(ep. 49, 2) ausgefprochen. Insbeſondere tadelt ed Cyprian, daß ein 
Presbyter Therapius einen erfommunicirten ehemaligen Presbytef 
Viktor nicht nur vor dem Ablauf einer genügenden Bußzeit, 
fondern auch sine petitu et conscientia plebis aufgenommen habe 
(ep. 64,1). Daß dies nicht blos eine Formſache war, zeigt endlich 
Eyprians Schilderung, wie ſchwer die Laien in die Wiederaufs 
nahme der Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
es ihn koſte, fie zur Ausſoͤhnung mit Gefallenen zu beftimmen 
(ep. 59, 22). Deßhalb it nicht auf eine abweichende Obfervanz 
zu fchließen, wenn einigemal die Erfommunifation dem Klerus 
beigelegt wird, ohne daß das Volk erwähnt wirb Cep. 52, 3; 59, 1), 


1) Ep. 14, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 
silio vestro et sine consensu plebis mea privalim sententia gerere. Ep. 
19,2: Hoc et verecundiae et disciplinae et vitae ipsi omnium nostrum 
convenit, ut praepositi cum clero convenienles, praesente etiam stantium 
plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, dispo- 
nete omnia consilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: Haec singu- 
lorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum cum collegis meis, 
sed et eiim plebe Ipsa uUniversa. 
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fondern der unter dem Borfig des Klerus gefaßte und vom Bis 
fhof verfündigte Befchluß fett die Zuftimmung der Gemeinde 
voraud. Died Verhältniß der Gemeinde zu den einheimifchen 
Dieciplinarfachen gilt vielmehr auch ald Maaßftab für die kirch⸗ 
liche Gemeinfchaft mit anderen Gemeinden. Denn der Brief, 
welchen Polyfrates von Epheſus Cbei Eus.H.E. V, 24) über ben 
Zwiefpalt in der Paffahfeier und die drohende Gefahr der Aufs 
hebung der Gemeinfchaft zwifchen Rom und Kleinaſien erließ, 
ift nicht an den römifchen Biſchof Viktor, fondern wie aus ber 
Anrede in einem der erhaltenen Fragmente hervorgeht, an die 
roͤmiſche Gemeinde gerichtet. Und in berfelben hierin angebeus 
teten Borausfeßung geſchah es, daß die Gefandten bes ſchisma—⸗ 
tifchen Novatian zur Erzielung der Anerkennung deffelben in 
Karthago tarauf drangen, daß deſſen Sache öffentlidy von dem 
Klerus und ber Gemeinde unterſucht und beurtheilt werde (Cypr. 
ep. 44). 

Alfo wie die religiöfe Privatdisciplin nicht nothwendig mit 
dem Borfteheramte verknüpft war, fo war für die öffentliche 
Disciplin demfelben die Mitwirkung und Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde nothwendig. Judeſſen während in Diefen Beziehungen 
die Vorausſetzung eines fpecififch religiöfen Amtscharaftere bei 
den Gemeindevorftehern widerlegt ift, erhebt ſich wiederum ein 
Schein der Zriftigfeit diefer Annahme aus der Sitte, daß die 
Gefallenen und Erfommunicirten dur die Handanflegung 
des Bifchofs und des Klerus Sündenvergebung erhielten und in 
die Gemeinte wieder aufgenommen wurden (Cypr. ep. 15,1; 16,2; 
17,2). Diefe Sitte erflärt die Fatholifche Anficht aus der Weber: 
tragung des apoftolifchen Vorrechtes auf die Bifchöfe und Prie- 
fter, und deutet fie als eine Darftelung des fpecififchen Mittler: 
amtes, in welchem der Priefter Fraft der ihm perſoͤnlich übertra- 
genen göttlichen Vollmacht handelt. Diefe Anficht paßt aber 
nicht zu den aͤlteſten Dofumenten. | 

Zunaͤchſt ift zu bemerken, daß die Vollmacht, Suͤnden zu 
vergeben, allein Gott vorbehalten, und daß Feine Uebertragung 
derfelben an einen Menfchen zugelaffen wird. Das behauptet 
nicht etwa blos der Montanift Tertullian aus feiner, wie man 
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annimmt, häretifchen Oppoſition gegen das Firchliche Priefters 
thum ’), fontern auch ter alerantrinifche Clemens?), Origenes ), 
ja fogar Eyprian‘). Wenn num aber doch durch die Hantaufs 
legung tes Klerus nicht blos die politifche Gemeinfchaft herges 
ftellt, fondern die religiöfe Gemeinſchaft durch Mittheilung götts . 
licher Vergebung erneuert wurde, welche Bermittelung wurde \ 
dabei gedacht? Nichts anteres ale tie Färbitte der ganzen : 
Gemeinde im PBerein mit dem reuigen Gebet tes Suͤnders | 
ſelbſt. Zertullian fagt, um die falfche Scham zu befämpfen, 
welche dem öffentlichen Befenntniß ausweichen möchte: „Warum 
fliehft tu die Theilnehmer deines Falles, ald wenn fie ſich tas 
rüber freuten? Der Körper kann nicht über eines Gliedes Scha⸗ 
den froh fein; der ganze Körper muß mitleiden und zur Heilung 
mitwirken. In Einem und dem Andern ift die Kirche, die Kirche 
aber ift Chriftus. Daher wenn du den Brüdern zu Füßen faͤllſt, 
fo ergreifft du Chriſtus und fleheft zu ihm. Ebenſo wenn jene 
über dich weinen, fo leidet Ehriftus, und Chriſtus leiftet beim 
Bater Fürbitte. Leicht wird immer erlangt, was der Sohn 
fordert‘ (de poenit. 10). In demfelben Sinne redet Cyprian die 
Gefallenen an: „Ich bitte euch, Brüder, befleißiget euch ber 
heilfamen Mittel, gehorchet den befferen Rathfchlägen, mit uns 
feren Thränen verbindet Die euren, mit unferem Seufzen vers 
fchmelzet das eure. Wir bitten euch, daß wir für euch zu Gott 
beten fönnen ; die Gebete felbft, mit welchen wir Gott um Barms 
herzigfeit für cuch bitten, richten wir zuerft an euch. Verrichtet 
eine vollfommene Buße, und beweifet die Trauer des fchmerzvollen 
und Fagereihen Gemüthed.” „Wenn Einer von ganzem Herzen 


1) De pudic. 21 fin.: Domini enim non famuli est ius et arbitrium 
(delicta donandi); dei ipsius non sacerdotis. 


2) Paedag. 1,8,67: °’Hocias Aysı: xUpıor naokdwxev aörur Teils 
duagılaıs juar (53, 6), deogdwınv Önlovörs xal zarevduvınga Tuy duap- 
Loy: dia T0V10 udrog oVL0S olisıe ayılvas 1a nAnuneinuarg. 


3) De oratione 28: Tpᷓ udr@ 2£ovolev Zyorıs dypılvyas Iew. 


. M) De lapsis 17: Solus dominus misereri potest; veniam peccatis, 
quae in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri, qui peccata nostra 
portavit, qui pro nobis dolait, quem deus tradidit pro peccatis nostris, 
Homo deo esse non potest maior, nec remittere aut donare indulgentia 
sua servus potest, quod in dominum delicto graviore commissum est. 
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betet, wenn er unter den wahren Klagen und Thraͤnen der Buße 
ſeufzt, wenn er Gott durch gerechte und anhaltende Werke zur 
Vergebung ſeines Vergehens geneigt macht, ſo kann ſich Gott 
ſolcher erbarmen“ (de lapsis 32. 36). Freilich hebt nun Cyprian 
noch eine Bedingung des Erfolges dieſes Gebetes hervor. Im 
Gegenſatz gegen die anmaßende Interceſſion der Maͤrtyrer fuͤr 
die Gefallenen weiſt er auf Beiſpiele erfolgloſen Gebetes hin, 
„da nicht alles was erbeten wird, dem Vorurtheil des Bittenden, 
ſondern dem Willen des Gebenden gemäß geſchehe“ (cap. 19). Es 
kommt demnach darauf an, daß die Zeit der Buße der kirchlichen 
Ordnung gemaͤß ausgehalten iſt, daß die Proben der bußfertigen 
Geſinnung ſich als genuͤgend erwieſen haben, und daß das Urtheil 
der ganzen Gemeinde die Aufnahme genehmigt hat (cap. 18). 

Aber auch unter dieſen Vorausſetzungen wird die mit der 
Handauflegung verbundene Suͤnden vergebung immer nur 
7 als eine erbetene dargeſtellt. Die deklaratoriſche Formel 
der Abſolntion iſt bekanntlich erſt ein Erzeugniß des Mittelals 
terd'). Die alte deprekratoriſche Formel aber, welche die Uns 
übertragbarfeit der göttlichen Vollmacht auf einen Menfchen aud- 
drückt, widerfpricht zugleich Der Vorausſetzung, ald ob der Kle⸗ 
rifer, welcher die Hand auflegt, einen befondern gottespdienftlis 
chen mittlerifchen Charakter vor der Gemeinde voraushabe. Ori⸗ 
genes, indem er die Ueberhebung mancher Bifchöfe tadelt, welche 
nach ihrer Verfügung Todfinden zu vergeben ſich anmaßen, nennt 
Doch das Gebet als das von Genen angewandte Mittel, neben 
welchem nicht einmal die Handauflegung erwähnt wird 2). Ein 
priefterliche8 Vorrecht ift jedenfall urfprünglich in derfelben 
nicht ausgeprägt gewefen, da Cyprian im Nothfall einen Dias 
konus für fähig achtet, durch Auflegung feiner Hand einem Gr 
fallenen den Frieden wiederzugeben (ep. 18,1). Die Handauf 
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1) Bingham, Origines VIII, p. 214. 


2) De orat. 28: O’x old’ Onws tive Eavıois Eenırgäibayres Ta 
Unto uns legatımnv 1dEıy, ıdya und dxoıßoövtes ıny lepatızny Enıorj- 
unv auyovoıw ws duvunevon xei eidwiolargelas Guyywoeiv uoryelas 1E 
xal noorelas dyıEvas weg dıa Tas EUYNS aUTWv TIEOL 1wy TaV1a 
1e10Au7xdrwr Avoueyns ai 175 noos Idyaroy dungrlas. 


| 


| 
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legung tft nämlich nicht das Organ einer dem Priefter perſoͤnlich 
anhaftenden Kraft des heiligen Beiftes, nach Analogie der mag: 
netiſchen Kraft; fondern fie ift eine fombolifche Handlung zur 
Begleitung tes fpeciellen Fuͤrbittegebetes (Act. 6,65 13,3). Den 
Streit über die Guͤltigkeit der Ketzertaufe bezeichnet demnach 
Enfebins fo, ob die von jeder Haͤreſie Zuruͤcktretenden durch bie 
Taufe gereinigt werden müßten, oder nicht, da in Rom die alte 
Sitte herrfche, bei folchen nur das durch Handauflegung zu 
vollziehende Gebet anzuwenden (erıi zov romıTov uovn yoyodaı 
ın dıa yeıoav Enıdeoewg &yn. H.E. VII, 2y. Deßhalb heißen 
gewiffe Gebetöformeln in dem achten Buche der apoftolifchen 
Sonftitutionen (cap. 37. 38) einfach zeıoodeois. Endlich hat ee 
Auguftin (de bapt. c. Donat. III, 16) ohne Umfchweife gefagt: 
Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super hominem ? ) —- 
Das Gebet aber, welches in feiner Verbindung mit der Hands 
anflegung bes Biſchofs und der Kleriker die göttliche Suͤnden⸗ 
vergebung für den NRecipienden vermittelte, gilt, wenn auch nur 
vom Bifchof gefprochen, als das Gebet der ganzen Gemeinde, 
Dies wirb nicht nur aus der Analogie mit den goftesdienftli- 
chen Gebeten überhaupt wahrfcheinlich, fondern ed wird auch be⸗ 
wieſen durch ausdruͤckliche Andeutung in den apoftolifchen Con⸗ 
ftitutionen ). Da nämlich in diefem Werfe die Vollmacht des 
Biſchofs zur Sündenvergebung auf feinen hohenpriefterlichen 
Charafter begründet wird, fo ift Die Gebetstheilnahme ter Ge- 
meinde bei der Abfolution aus der in ihm vertretenen Auffaffung 
der epiffopalen Würde nicht erflärlichz fie wäre auch nicht zu 
erklären, wenn jene Vorftelung in der Kirche urfpränglich hei- 
mifch wäre; fie wird aber dadurch erflärt, daß bad gemeinfame 








1) Bingham, Origines VIII, p. 208. 


2) Const. Apost. II, 41: N Znlaxone, WONER 10» &3vıxov loves 
eicdeyn usıa ınv dıdaaxallay, ouıw xai 109 uEIavooUvı@ YEıpotzdioas 
sg @y usıayolg xExadapıaufyory, ndyıwy unte adioũ npossvyousvwy 
dnoxaraoırocıs alıovy eis 1979 doyalay adıou younv, xci Eoımı alıo 
dyıl oU Auduaros 5 xEıgodeola- zai yap dıa ın5 Enı9koswus tor yepmy 
109 Aucıdgwy (Twy dnooroluy) £diJoro nreuua ayıoy 10i5 nı0LEVovoe; 
Cap. 18: To» noocslivoarıa eicdeyov, ndans ıhs Exxinolas Uno adtog 


deouerns, zul geugodtıjoas adıoy Fa Aoındy eiyas. Ev 19 noyuvi, 


Gebet des Klerus und der Gemeinde dad Subftrat der klerikalen 
Handauflegung war. Damit die ganze Gemeinde ald Vermitts 
lerin der Sündenvergebung erfcheine, erfolgt die Handauflegung 
durch das ganze Vorfteherfollegium, welches die Gemeinde vers 
tritt. Diefe Sitte wäre völlig unerflärlich, wenn die Vollmacht 
der Sündenvergebung urfprünglicd nur dem Biſchofe ald Nadys 
folger der Apoftel angehört hätte. 

Das Gebet im Namen Chrifti bildet alfo dad Band, wels 
ches in dem Afte der Abfolution den Klerus, die Gemeinde und 
. den wieder aufzunehmenden Gefallenen umfchlingt, welches auf 
- Seiten diefed die Empfänglichfeit für die göttliche Gnade bars 
ftelt und beweift, und auf Seiten jener die göttlidye Gnade dem 
Sünder wieder zuwendet. Derfelbe Tertullian jedoch, ber in 
jener chriftlichen Sitte die praftifche Auslegung wichtiger Aus⸗ 
fpräche Chriſti (Joh. 14,13. 145 15, 165 16, 23) nachweiſt, hegt 
fhon folche Torftelungen, welche den Verfall und die Zerfegung 
jener Einheit der Gemeinde andeuten. Er ftellt die Außeren 
Zeichen der bußfertigen Gefinnung, das Weinen, Faften, fi 

ſchlecht Fleiden, mit welchem dad Belenntniß begleitet und wos 
durch feine Aufrichtigfeit vor den Menfchen vargeftellt werden 
fol, unter den Gefihtöpunft einer Gott zu leiſtenden Ge» 
nugthbuung') Daneben traut er dem Faften die Kraft zu, 
den zornigen Gott zu verfühnen und bie Tilgung der Bergehen 
von Gott zu verdienen (de ieiun. 7). Diefen Widerſpruch mit 
der richtigen Schägung des trauervollen Bekenntniffes und der 
‚reuevollen Gebetsftimmung finden wir in noch auffallenderer 
Weiſe bei Cyprian. Diefer Kirchenlehrer, welcher unter dem 
Einfluß altteftamentlicher und apofryphifchejüdifcher Grundfäge 
die Almofen für ein folches überfchäffiges Verdienſt erklärt, 
welches zur Sühnung der von Chriften begangenen Sünden, 
oder zur Bejänftigung bed über diefelben erzürnten Gottes ges 


1) De poenit. 8: Confessio satisfactionis consilium est, dissimu- 
Jatio contumaciae. 9: Exomologesis est, qua delictum domino nostrum 
confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione 
disponitur, confessione poenitentia nascitur, poenitentia deus mitigater. 
10: Intolerandum puderi, damino offenso satisfacere. 
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reicht 2), macht davon auch Anwendung auf die officielle Ges 
meindedisciplin. Ueberhaupt ftellt er den Grundfag auf, daß 
das Gebet nur in Begleitung verbienftlicher Werke bei Gott 
wirffam fei?); und denfelben wendet er audy) auf Tas Gebet um 
Vergebung an, dad mit dem Öffentlichen Bekenntniß ded Ers 
fommunicirten verbunden werden mußte. Sofern Cyprian für 
diefen Zwed nie Werke ohne Gebet verlangt’), erkennt man, daß 
feine Annahme von überfchüffigen Berdienften zur Berfühnung 
Gottes eine neue Erfindung ift; aber dieſe fatisfaftorifchen Werfe 
fonnten um fo leichter in die Disciplin eingefchmuggelt werben, 
als auch das Gebet von Cyprian unter den Titel der Gatids 
faftion geftellt wurde ). 

Es giebt keine gröbere Berfälfchung des religiöfen Verhälts 
niffes, als dieſe Darftellung des Gebeted, und die daran gefnüpfte 
Gfeichftellung deffelben mit Almofen und adfetifchen Uebungen 
unter dem Begriffe der Gott zu leiftenden Satisfaftion. Aber 
der brennende Widerfprudh, in weldyen die Anſicht Tertulliand 
und Cyprians fich bei der Frage nad) den Bedingungen der 
Sindenvergebung verwidelt, widerlegt dad Vorgeben, ale ob 
die Leiftungen des Büßenden und die Mitwirfung der Gemeinde 
zu der Vergebung nad) urfprünglichem Rechte unter den Gefichtds 
yunft der Satisfaftion geftellt worden feien. Entweder ift bie 
Sündenvergebung freie Gabe Gottes; dann kann dad Gebet nur 


1) De opere et eleemosynis 2: Sicut lavacro aquae salutaris ge- 
hennae ignis exstinguitur, ita eleemosynis atque operationibus iustis de- 
lictoram flamma sopitur. 

j 2) De orat. dom. 32: Orantes autem non infructuosis nec nudis 
precibus ad deum veniant. Inefficax petitio est, cum precatur deum ste- 
rilis oratio. 33: Cito orationes ad deum adscendunt, quas ad deum merita 
operis nostri imponunt. 

3) Ep. 16, 2: Possunt agentes poenitentiam veram deo patri et 
misericordi precibus et operibus suis satisfacere. De lapsis 35: Orare 
oportet impensius et rogare, diem luctu transigere, vigiliis noctes ac 
fletibus ducere, tempus omne lacrymosis lamentationibus occupare, stratos 
solo adhaerere cineri, in ciliciis et sordibus volutari, post indumentum 
Christi perditum nullum iam velle vestitum, post diaboli cibum malle ie- 
iunium, iustis operibus incumbere, quibus peccata purgantur, eleemosynis 
frequenter insistere, quibus a morte animae liberantur. 

4) De lapsis 17: Dominus orandus est, dominus nostra satisfactione 
placandus est.. Ep. 43, 2: Preces et orationes, quibus dominus longa ⁊t 
continue satisfactione placandus est. 5: Preces vestrae, quas nobiscum 
diebus ao noctibus deo fundilis, ut eum iusta salisfactione placetis, 


bie Empfänglichleit für die göttliche Gnade, die Fuͤrbitte nur 
ein durch das Recht nicht zu meffended Mittel der Berfähnung 
zwiſchen Gott und dem Suͤnder bezeichnen; von gerechten Wer⸗ 
fen jedoch kann nicht die Rebe fein bei Einem, der Bott ale 
ungerecht gegenuͤberſteht. Oder das Gebet, Faſten, Almofen des 
Bäßenden, wie der ihn ergänzenden Gemeinde, find Werke von 
felbftändigem, rechtlichen Werthe vor Gott, fähig die Sünde zu 
filgen, und in dem Charakter des Verdienſtes; dann ift die That 
bes Menfchen der Grund der Sündenvergebung. Dann aber 
werben nicht nur Xertullian und Eyprian, fondern auch Ehriftus 
und die Apoftel Ligen geftraft. Alſo kann jene Berberbung der 
Disciplin zur Zeit Cyprians nur als eine Neuerung, in Folge 
bes geſetzlich Fatholifchen Standpunktes betrachtet werben. 

Auch das Recht der Betenner und Märtyrer, 
durch ihre Fuͤrbitte für bie Gefallenen deren Aufnahme. in- die 
Gemeinde zu befördern t), iſt nicht ein Zeugniß für den Werth 


menfchliher Satisfaktionen zu Gunften der Bäßenden, fonbern | 


ed beruht auf einem Grundſatze, weldyer bie richtige. Anordnung 
der Disciplin nicht durchkreuzt. Einmal ift urfpränglich auch 
bei den Konfefforen das Gebet das Organ ber von ihnen er⸗ 
teilten, oder vielmehr durch fie vermittelten Suͤndenvergebung ?). 
Daß nun aber das Geber ver Märtyrer für wirffamer ald das 
ber übrigen Chriften gehalten wurde, beruht auf einer eigens 
thämfichen Wendung der im N. X. (1 Petr. 4,135 2 Kor. 1,5; 
Kol. 1,24) ausgefprochenen Idee, daß die um Ehrifti willen ers 
duldeten Leiden die Fortſetzung des Leidens Chrifti felbft feien. 


1) Tertull. ad martyres 1: Pacem quidem in ecclesia non habentgs a 
martyribus in carcere exorare consueverunt, Et ideo eaın eliam propterea in 
‚vobis habere et fovere et custodire debetis, utsi forte et aliis praestare possitis. 
De pudic. 22: Ut quisque ex confessione vincula induit adhuc mollia in noyo 
custodiae nomine, statım ambiunt moechi, statim adeunt fornicatores, iam 
preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculati cuiusque nec 
ulli magis aditum carceris redımunt, quam qui ecclesiam perdiderunt. 


2) Ap. Euseb. H. E. v, 2: Die Märtyrer £ivor „ur änayras 
EdEauevoy de ovdeva. — Ov’ yag Ehapor zauynua zaıc 1u8 NENTWEGIDN, 
al Ev ois enltöyagor @v10i, 10010 z0is Eydesgt£goss Enngxour, — xai 
nollu nipl avıuy —— daxgva ngös 109 narkoc, tν Hıncarıo 
xai Edwxev auıois, An xl gureusgloayıo Tais akolor. CF. eypr. ep. 
21,3; 97,8; 76,7. 
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In einer entwidelteren und nicht unbedenflichen Kaffung der Iden⸗ 
tität zwifchen den Leiden der Chriften und denen bed Erloͤſers 
felbft werden nämlich die Märtyrer ald ſolche angefehen, in des 
nen Chriſtus felbft wiederholt leidet). Demnach gilt alfo auch 
ihr Gebet in noch engerem Sinne für das Chrifti, als Tertullian 
in Hinficht der Fürbitte der ganzen Gemeinde behaupten durfte 
(de poenit. 10; f. o. ©. 377); und hiernady ift die Vermittelung 
der Sündenvergebung nicht fowohl auf ein menfchliches Vers 
dienſt der Märtyrer begründet, als vielmehr durch ihre menfch- 
liche Leiſtung auf die Eine fühnende That Shrifti zurücbezogen ?). 
Daß die Märtyrer zu Cyprians Zeit das ihnen zugeftandene 
Vorrecht leichtfertig und im Widerſpruch mit den geltenden Re⸗ 
geln der Disciplin ausübten (Cypr. ep. 15. 23. 26. 27; Dionys. 
Alex. ap. Eus. H. E. VI, 42), weift darauf hin, daß fie felbft jenes 
Recht nad) Maaßgabe eines vorgeblichen eigenen Berdienftes 
verftauden haben, und nicht mehr in dem nachgewiefenen urs 
fprünglihen Sinne, welcher zu der demäthigften Vorſicht in der 
Ausübung deffelben mahnen mußte. In jenem Kalle war aber 
auch dieſes Vorrecht mit der Ordnung in der Gemeinde unvers 
träglih, und fand mit dem vollftien Rechte Widerftand bei den 
Bifchöfen. 

In der älteften Geftalt der Gemeindedisciplin, und in ihrer 
urfprünglichen Auffaffung liegt alfo nichts vor, was auf bie 
Anerkennung eines fpecififchen gottesdienftlichen oder priefterlichen 


Charakters der Semeindebeamten im Unterſchiede von der Gemeinde ; 


) In dem Briefe der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. H. 
E.V, n ö heißt ed von einem Märtyrer &v 8 1a04wv 6 Xgıoıds, Ter⸗ 
millian "indem er das Recht Der Märtyrer bekämpft, und jene Boraudfegung 
widerlegen will, fragt de pudic. 22: Si propterea Christus in martyre est, 
ut moechos et fornicatores martyr absolvat, occulta cordis edicat, ut ila 
delicta ‚goncedat, et Christus est. Cypr. ep. 10,3: Quam libens (Christus) 
in talibus aervis suis et pugnavit et vicit. 5: ipse luctatur in nobis, ipse 
songreditur, ipse in certamine agonis nostri et coronat pariter et corona- 
tur. Acta Perpetuae et Felicitatis 15 (ap. Muenter, Primord. eccl. afric. 
p. 244): Alius erit in me, qui palietur pro me, quia ei ego pro illo pas- 
sura sum. 

2) Died ift auch noch gemeint, indem Drigened deu Tode der Märtyrer 
nit bios fur fie felbit, fondern auch für Andere fühnende Kraft beitegt. (In 
Num, bom. XXIV, 1; de exhort. ad mart. 30. 50). Bol. Höfling, Die 
Lehre der älteften "Kirche vom Opfer ©. 134 f. 


— 
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hinwiefe. Vielmehr erſtrecken fi die Merkmale der Alteften Ob 

: fervanz noch in die Zeiten hinein, wo jene Anficht vom Priefters 
thum der chriftlichen Gemeindebeamten ſchon Platz ergriffen und 
ihre Folgerungen zu entwideln begonnen hatte. Diefe jüngere 
Anficht ift bei ihrem erften Auftreten in die befichenden Einrich⸗ 
tungen hineingebentet worden; wie 3. B. die Hanbanflegung 
überhaupt von Firmilian von Gäfaren (Cypr. ep. 75) dahin ers 
MHärt wurde, daß in ihr die Bifchdfe den ihnen anhaftenden heis 
ligen Geiſt nad) dem Rechte ihres Amtes mittheilten. Was nım 
aber als der urfprüngliche Sinn der Handanflegung bei: ber Ab⸗ 
folution der Gefallenen fich ergeben bat, das ift auch bei ben 
anderen Riten, in denen bie Hanbauflegung angewendet wird, 
wahrzunehmen. | 

| Die Hanbauflegung, welche mit der Xanfe ver 

bunden wurde (ogl. Hebr. 6, 25 Act. 8, 175 9, 16), erfcheint 
in der Apoſtelgeſchichte ald das Mittel zur Erweckung der Gaben 

des heiligen Geiſtes. In der Eirchlichen Tradition, welche bie 
negative Beziehung der Taufe auf die Vergebung den Sünden 
fireng fefthält, wird nun die nachfolgende Handaunflegung ale 
Mittel des Empfangs des heiligen Geiftes Überhaupt bargeftellt. 
Aber die Alteften Zeugen bezeichnen ausdruͤcklich nicht jenen Ris 
tus, fondern das Gebet, welches durch denfelben nur begleitet 
wird, ald das Mittel der Aneignung bes heiligen Geiftes für den 
Getauften. Nach der Taufe und der Salbung ') „wird die | 
Hand aufgelegt, indem fie den heiligen Geift anruft und eins 
ladet“ (Tert. de bapt. 8). Ebenſo erklärt Cyprian (ep. 73, 9), 
indem er den Bericht der Apoftelgefshichte (8, 17) ergänzt: Den 
Gläubigen in Samarien wurde durdy Petrus und Sohannes zu 
Theil, was ihnen fehlte, indem „durch Gebet für fie und Auf 
fegung der Hand der heilige Geift angerufen und über fie auds 
gegoffen wurde. Dies gefchieht jetzt auch bei und, indem die, 
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1) Welche als ein die Taufe begleitender Akt zuerſt von Tertullian (de 
bapt. 7) und Origenes (in Lev. hom. IX, 9) erwähnt und deren urſprung 
dunkel ift. Cie ift nicht mit der bei den effenifhen Ebioniten üblichen Salbung 
vor der Taufe (Rec. IIl, 67, f. o. S. 242; Const. Ap. VII, 42) identifch. Bol. 
Bingham, Origg, iv p. 303 sq. 


— 388 — 


welche in der Gemeinde getauft werden, den Vorſtehern vorge⸗ 
ſtellt werden, und durch deren Gebet und Handauflegung den 
heiligen Geiſt empfangen und durch das Siegel des Herrn voll 
endet werden.” Ferner heißt es in dem fiebenten Buch der apo⸗ 
ftolifchen Gonftitutionen in einem Taufformular: „Die Kraft der 
Handanflegung über jeden ift dieſe; denn wenn nicht auf jeden 
eine ſolche Anrufung von dem Prieſter erfolgt, fo fteigt ber 
Täufling nur ind Waffer wie die Suden, und legt blos den 
Schmuß des Leibed ab und nicht den der Seele”), Endlich, 
um andere gleichlautende Zeugniffe zu übergehen, fagt Auguftin 
(de trin. XV, 26): „Keiner der Sänger hat den heiligen Geift 
gegeben. Sie baten nämlich, daß er auf die fomme, denen fie 
die Hände auflegten; fie felbft gaben ihn nicht. Und diefe Sitte 
beobachtet auch jest noch die Kirche in ihren Vorſtehern.“ Da 
alfo das Gebet der eigentliche Inhalt der konfirmatoriſchen 
Handauflegung ift, das Gebet aber die allen Chrijten gemeins 
ſame Funktion des Gottesdienfteds ift, fo hat der Vorſteher an 
der ihm vorbehaltenen Handauflegung fein Merkmal eines be- 
fondern, ihn von der Gemeinde unterfcheidenden, gottesdienftlichen 
Gharafterd. Vielmehr da die Taufe nicht als Privarfache, fons 
dern auch als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet wurde 2), 
fo Tann das Taufgebet des Vorſtehers, welches von der Hands 
auflegung defjelben begleitet wurde, auch nur als das Gebet der 
ganzen Gemeinde vorgeftellt werden. Und zwar erfchien das Ges 
bet als das der ganzen Gemeinde, gerade fofern es der fie vers 
tretende Borfteher abhielt. 

Nach dem, was wir über die Handauflegung bei der Abs 
folution und bei der Taufe ermittelt haben, Fünnen wir nicht 
erwarten, daß die Handanflegung in der Ordination 





, 1) Const, Ap. VII, 44: “Exaoıov j duvauıs züs x&g0980las Eorıy 
alın, £ay yag un eis Exrarov 10V10» Entehnoıg yernias napa 100 EUGE- 
Boüs legews tosavın 115, eis üdwg uovor zaraßalveı ö Banııldusvos, s 
Jovdaioı, zal anoılderas uivov 109 (Uno» 100 Ouuatos, OU 107 dunor 
Tas yuxis- 

2) Juſtin (Apol. I, 61) erzäßlt, daß die Katechumenen vor der Taufe 
eũxeo ſal 1E xai alıciv »ng1Edortss 00a 100 IEoV Wr ngonuaornutvwv 
uyscır diddaxorıae, ur ovyeuyoufruv zei GUVyynOTsugy- 
Tw» avıols, Eneıa ayorım Üg’ yuwv, Evde Üdwg Earl xıd. 


Ritſchl, Alktath. Kirche. 2. Auf, 25 


urſpruͤnglich die Mittheilung des göttlichen Geiftes von Perfon 
zu Perſon beventet habe. Wenn nämlich die Aftefte chriſtliche 
Anſchauung mit der ordnungsmaͤßigen Vollziehung der Taufe und 
der Abfolution durch die Klerifer Feine Anerkennung eines per 
cifiſch priefterlichen Charakters verband, fo läͤßt die Handaufles 
j gung auch bei der Ordination nicht auf die Vorausfegung einer 
mittferifchen Stellung der Kleriker ſchließen, weder als Qualität 
des Verleihenden, noch als Gegenftand der Verleihung an den 
Drdinanden. Freilich ift in Hinficht der Ordination der ſchaͤrfſte 
Unterfchied nicht nur zwifchen dem Kleriker und dem Laien, fon 
dern unter den Etufen des Klerus ſelbſt fefigeftellt. Die Drdis 
nation gilt als ausſchließliches Vorrecht des Biſchofs I. Wenn 
dies num nicht erſt in der Zeit des Hieronymus, fondern gewiß 
fchon in der Zeit Cyprians als Ausdrud der mittlerifhen Stel- 
fung gemeint war, welche im eigentlichen Sinne dem Bifchof, 
and den übrigen Klerifern nur durch ihn zufommen follte, fo ift 
es zunächft eine ſeltſame Ausnahme, daß bei der Ordination 
‚eines Presbyters fümmtliche Presbytern mit dem Biſchof bie 
Hände auflegen fellten?). Ferner aber wird die Annahme, daß 
der Bifchof in der Ordination gemäß feinem perfönlichen Beſitz 
ded heiligen Geifted anf den Ordinanden wirfe, dadurch wis 
verlegt, daß auch bei ver orbinatorifchen Handauflegung das 
Gebet ind Mittel tritt, und nach der bekanmten Regel Auguſtins 
ald das eigentliche Behitel der in der Ordination andzuibenden 
Wirkung erfcheint. Dies iſt der Fall Aet. 6, 65 13,35 und 
wenn 14, 23 die Einfegung von Presbptern unter Gebet erfolgt, 
ohne daß die Handanflegung erwähnt wird, fo werben daburd 
Diejenigen Stellen des N. T. aufgewogen, in denen bei eimer fo 
zu nennenden Ordination die Handauflegung ohne Bebet ernährt 
wird (2 Tim, 1,65 1 Tim. 4,14). Uebrigens fehlt e8 auch nicht 





1) Hieronym. ep. 85: Quid wnim faoit erxcepia ordinalione epischpus, 
quod presbyter non 2 \ 








an fpäteren Zeugniffen dafuͤr, daß das Gebet bei der Ordination 
der eigentliche Inhalt der Handauflegung war '). Endlich aber 
giebt die älteſte Darftellung der Ordination (Act. 6) den urs 
fprünglihen Maaßſtab für die Beziehung der Ordination auf 
die Amtögabe an die Hand. Denn nicht wird der apoftolifchen - 
Handauflegung die Mittheilung des heiligen Geiſtes zugefchries _ 
ben, fo daß das übernatürliche göttliche Necht des Amtes und 
ded Amtsträgerd auf die Ordination gegründet wäre; vielmehr 
fordern die Apoftel, daß ſich die Wahl auf folche Männer richte, 
welche vol heiligen Geiftes und Weisheit feien. Die Amts⸗ 
gabe ift alfo in dem zu Ordinirenden vorausgefegt. Wenn ferner 
Barnabad und Paulus durch Gebet und Handauflegung der 
Propheten und Lehrer in Antiochia zu ihrer Miffiongreife aus⸗ 
gerüftet wurden, fo ift Doc, die Annahme unmöglich, daß biefel- 
ben, welche ſchon im Miffionslehrgefchäft fih bewährt hatten, 
und ald Apoſtel anerfannt waren, erit durch Diefe Ordination 
die zum Miffionsberuf nothwendige Babe des heiligen Geiftes 
empfangen hätten. Wenn nun aber gemäß dieſer urfprünglichen. 
Deutung der ordinatorifchen Handauflegung die göttliche Befaͤ⸗ 
bigung ald Grund des Amtes vorausgefeßt war, und nicht mite 
getheilt werden follte, fo begründet die Ordination der Gemeindes 
beamten urfpränglidy aud) nicht den Unterſchied eines befondern 
gottesdienftlicdyen oder priefterlichen Standes von ber übrigen 
Gemeinde. 

Allerdings ift- nicht zu verfennen, daß ein Standesunters 
ſchied zwifchen Beamten und Gemeinde mit dem erften 
Auftreten des Gemeindeamtes gegeben war. Die Erörterungen 
des römifchen Glemend gehen unzweifelhaft darauf aus, den 
Standesunterfchied der Beamten gegenüber der Gemeinde zu fichern. 
Denn wenn ed gegen das zugleich göttliche und naturgemäße 
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1) Recogn. Clem. 111,66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, ut inculpabiliter episcopatus sui servaret officium. In der Parallel: 
ftelle der clem. Homilieen Al, 72 ift dad Ordinationdgebet Des Petrud in dem 
angegebenen Sinne ausführlich mitgetheilt. Das achte Buch der apoftolifchen 
Sonftitutionen enthält Ordinntiondgebete für alle klerikalen Grade, Kap. 5.16. 
18. 20. 21. 22. 


Recht ift, daß ein Gemeindeglied die den Beamten vorbehaltenen . 
gottesdienftlichen Funktionen ausübt, und wenn die Beamten le 
benstänglich beftellt find, fo ift Durch diefe beiden Merkmale des 
Amtes die, Anerkennung eines Beamtenſtandes ausgedrädt. Zur 
gleich ift nicht zu leugnen, daß ter einzelne Beamte durch die 
Ordination in die Nechte eingeführt wurde, welche nad) göttlis 
her Caber naturgemäßer), Ordnung den Unterſchied ber Be 
amten gegen die Gemeinde begründen. Allein darin Tiegt nicht, 
daß der Beamtenftand eine uͤbernatuͤrliche gottesdienſtliche Duas 
lität vor der Gemeinde voraus habe, welche ihn als unumgäng- 
lichen Heilsmittler erfcheinen ließe. 


Es tritt num aber die Frage und entgegen, wann, wie, wor 
durch ed gekommen ift, daß dem Stande der chriftlichen Beamten 
der fpecififche Vorzug vor den Gemeinden beigelegt wurde, wel: 
hen die Fathofifche Anficht demfelben als urfprängliches und 
weſentliches Attribut zufchreibt? Die Beantwortung der Frage 
hat ihre ganz befonderen Schwierigfeiten, und es Liegen mehrere, 
Vorſchlaͤge zu ihrer Loͤſung vor, Der erfte Vorfchlag iſt der, 
daß ſich die Entwidelung der Anfhauung vom Beamtenftande 
an die Anwendung der Namen Kirjgos und Ordo knuͤpft, 
und daß an ihnen das. Motiv jener Veränderung der Anficht zu 
erkennen ſei. Der urfpränglihe Sinn diefer Namen ift aber | 
ftreitig, fo daß eine genauere Unterfuchung berfelben nothwendig 
wird. Im Hinficht auf die Bezeichnung. ordo hat ſich als vor 
herrfchende Anficht, nad dem Vorgang von Salmafins und 
Böhmer!), feigeftellt, daß fie aus der römifchen Municipal 
verfaſſung entlehnt feiz und im Falle dies richtig wäre, würde eins 
Teuchten, daß jener Name nicht über den politifchen Charakter der 
Gemeindebeamten hinauswiefe, den wir als urſpruͤnglich aner⸗ 
Fannt haben?). Dagegen hat Augufti die Ableitung aus dem 


1) Walo Messalinus De episcopis et presbyteris, Lugd. Bat, 
1631 p. 382. Bochmer, Disserl. juris ecclesiaslici anligui p. 341. 


2) Bol. Rothe a. a. D. ©. 155. 


altteftamentlihen Spracgebrauc vorgezogen, und das Wort auf 
agıs teoarıxn zurückgeführt"), freilich ohne diefen Ausdruck in 
dem altteftamentlichen Sprachgebrauch genügend nachzuweiſen, 
und die Möglichkeit feines Ueberganges ind chriftfiche Gebiet 
zu rechtfertigen. Noch unflarer ift der Sinn ded Wortes xAr7o0os 
in feiner augfchließlichen Anwendung auf die chriftlichen Beamten 
und jedenfalld, wie ed fcheint, von beiden Erflärungen des Wortes 
Ordo gleich abweichend, obgleich fie in der Praris mit einander 
abwechfeln. Die Deutung, welche Auguftin auf die Wahl des 
Apofteld Matthias durch Das Loos gründet ?), ift unzweifelhaft 
als verunglädt zu betrachten, ba jenes Beifpiel ganz allein fteht, 
und bei der Wahl von Gemeindebeamten fich nicht wiederholt. 
Ebenfowenig paffen die von Hieronymus ?) vorgefchlagenen Ers 
flärungen. Die erſte ift völlig unverftändlich, die zweite beruht 
auf einer Uebertragung, die grammatifch und Logifch unmöglich 
ift: Denn wenn diefelbe fih an Deuteronomium 10, 95 18,2 
anlehnt, wo ed vom Stamm Levi, der feinen befondern Landbeſitz 


(zA5005) befommen fol, heißt: xUgrog adrog xAjgog adror, fo iſt 


ja nicht umgekehrt Levi felbft wiederum x%7005 Ieov; und ebens 
fowenig fann auf diefem Wege das Prädifat des in der chrift- 
lichen Kirche den Leviten entfprechenden Standes fich gebildet 
haben. Um fo weniger ift died möglich, da nad) altteftaments 
ficher Anfchanung das ganze Volk Sfrael und nicht blos ein 
Stanım deffelben ald xA700s Jehova's galt (Deut. 4,20; 9,29), 
und hievon in ber Art auf das chriftliche Volk Anwendung ges 
macht wurde, daß xAnoovosuı, d.h. zum xA7005 werben, fo viel 
bedeutet, als fich zum Chriftenthum befehren (Act. 17, 4; Eph. 
1, 115 Ep. ad Diogn. 5: xuroıxoivreg noreıg ElAnvidug te xal 
Bugßaoovs 5 Exaorog ErAnoodn) Wenn nun aber das Wort 
xinoovoduı urfpränglich keinesweges die Ordination bedeutet, alfo 


— — — ———— 


1) Handbuch der chriſtlichen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 

2) Exposilio in Psalmum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc ap- 
pellatos pulo, qui sunt in ecclesiastici ministerii gradibus ordinati , quia 
Matthias sorte electus est, quem primum per apostolos legimus ordinatum. 

3) Ep. 52 ad Nepotianum: Clerici vocantur, vel quia de sorle sunt 
domini, vel quia ipse dominus sors i. e. pars Clericorum- est, 


— — 
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auch xA7oos feinen Stand der Gemeinde augfchließfich kann be 
geichnet haben, fo fuchen wir vergeblich einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener 
Befchränfung gelangt ſei. Deßhalb verfuchen wir eine von ben 
Deutungen der Kirchenväter unabhängige Erklärung, und glaus 
ben um fo mehr Recht dazu zu haben, als jenen Männern Ieri: 
Palifche Forſchung nicht wird zuzutrauen fein. 

Kinoos bedeutet Reihe, Rang. An diefem Ginne 


wird das Wort erftend auf die verſchiedenen Stufen der Zeitfolge 


angewendet. Sibyll. VII, 138: &v de ro/rm xAnomw neoıel- 
Aousvov Evıavrov 0ydoorog noweng wAlos nulı x0auos 6püzuı. 
Den römischen Bischof Hyginud bezeichnet Irenaͤus (adv. haer. 
1, 27, 1) al Evvarov xAn7g09 ng Enioxonixng diadoyns 
uno Toy anoorohwv Exav. Ebenſo fagt Eufebius (H. E. IV, 5): 
ıns 'Akttavdoewv nagoıxlag nv noooruolav Evueyns Exto 
xAnow diudexera!). Zweitend wird das Wort auf die Unter; 
fchiede räumlicher Ordnung angewendet. Clemens Aler. (Strom. 
V, 1, 10) fpricht von ayyeloı T0v vo xA7009 eilnyores im 
Gegenfag zu aAoı ayyeroı. Pfendoignatius (ad Ephes. 11) be 
zeichnet den Borrang der epheftfchen Gemeinde vor anderen durd) 
den Wunſch, iva & xAnom ’Eypsoı' mv evgedw rwv Xolorıavar, 
ol xal Tolg amooroAoıg nuvrore ovvnveoav. Die Anfchauung von 
einer Reihenfolge höherer ober niederer Stufen liegt zu Grunde, 
indem das Wort auf Aemter angewendet wird. Und zwar er: 
ſcheint daſſelbe Wort nicht in ausfchließlicher Uebertragung auf 
die Aemter in der chriftlichen Kirche. Euſebius (de vita Const, 
I, 21) bedient fich des Ausdruckes «Anno oc ns Paoıkeras. Sn 


1) Aehnlich fcheint der Gebraud des Worted in einer interpolirten (f. o. 
S. 173) Stelle der Teft. ‚der 12 Patr. zu fein, Test. Levi: Aevi, eig toeis 
dexas dıagesgoetes 10 onfgua 0ou , &ls Onueior döfns xvolou En EQYO- 
uevov' zai 6 nıgrevoans nowWIos xANg OS EZoıaı xai ulyas Uno avıor 
ov yernosını ö  deutegos Zoıaı £v lepwouvn, 6 roltos Enıxindnoeı as avıy 
uyoua xuvòv, ori Baoıkeus ex Tov Jovd« Kyaoınaeıaı xci nomosı lsor- 
ıelav vEuy xzaıe ıdv ıUnov 1ov Edvav els ndvıa 1a &Ivn. Indeſſen ift 
zu vermuthen, DaB gerade der für und wichtige Eag eine andere Ledart ver: 
langt. Die drei Perfonen, welche gemeint find, find Mofed, Aaron, Chriſtus. 
Dagegen ift Die Beziehung der Stelle auf tie drei Klaſſen der chriſtlichen Kle— 
riter (Nitzsch, de test. XII. patr. p. 19) nicht möglich. 


| 
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dem fpechfifch » Firchlichen Gebrauche bes Wortes begegnen wir 
zunächft dem Pluralis deffelben, welcher die patriftifchen Erfläs 
rungen völlig durchkreuzt. Hippolytus (Refut. IX, 12) fagt von 
dem römifchen Bischof Kalliftus: Emı zoıTtov 7o&arıu enioxonos 
zul nesoßitego: xar dıuxoroı diyanıoı zul roryanor zudroraoduı 
eis aAnEOvs. In einem Ordinationsformular in ten Consiit. 
Apost. VIII, 5 wird dem Bifchof die Vollmacht verliehen, dıdavas 
xiAnoovs. Das Mort bedeutet hienach fowohl Amt in ab- 
stracto, als auch Amtsklaſſe, die Gefammtheit derer, welche 
die beſtimmte Etufe des Amtes einnehmen. In jenem Sinne bes 
darf Das Wort eigentlidy einer fpeciellen Bezeichnung des Amtes 
im Unterfchiede von den anderen. Wenn alfo Eufebiud (H. E. 
VII, 2) fagt, daß der römifche Bifchof Lucius Steyurp Televrov 
neradidwor Tov «A700», fo erfcheint der Ausdruck nur ale ab» 
gekürzt im Vergleich mit den Worten des Srenäus (adv. haer. 
11, 3, 3): viv dodexarmm tonm Toy Tg Enıoxonng ano rwv 
unocro)wv xurezeı xAn00v Eisi9eoos. Demnach ift auch die 
Bezeichnung des Apoftelamtes ale 5 rnA7g0s rijß diaxonrag 
zavıns (Act. 1,17.25) auf den vorliegenden Sprachgebrauch zu⸗ 
rüdzuführen. Der Gebrauch des abftraften Wortes für Amt zur 
Bezeichnung der durch das Amt ausgezeichneten Standesperfonen 
ift in Uebereinftimmung mit der Auwendung der Begriffe sa zeir 
und magislratus. Bermittelft diefer Vertaufchung gewinnt das 
Wort die gangbare Bedeutung der Gefammtheit derer, welche 
mit einem Amte beffeidet find, welche durch einen befondern 
Standesunterfchied der Gemeinde gegenüberftehen. Aber vor dem 
abfoluten Gebrauch des Worted Klerus für den Beantenftand 
in concreto findet fich der Ausdruck auch zur Bezeichnung einer 
andern Klaffe von ausgezeichneten Perfonen, der Märtyrer. In 
dem Schreiben der Bemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. 
H.E. V, 1,4. 20) wird zweimal der «27005 T@v uogriowv 
erwähnt, der Stand der Märtyrer, zur Bezeichnung ihrer Ge- 
fammtheit. Wenn alfo Bas Wort in dem Sinne von Stand. 
auf eine beftimmte Art von Mitgliedern der hriftlichen Gemeinde 
angewendet wird, wenn ferner in bdiefem Sinne der Plural 
x).n00: moͤglich ift, fo erklärt ſich hienach der Gebrauch dieſes 
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Ausdrucks in dem Ausſpruch des Petrus: und’ as xaraxvgievo- 
TEg TOV xAN70WY, ulia TUnos yırousvor Tov 7 01ıvlov (1 Petr. 


5,3). Der Wechſel der beiden Ausdruͤcke in dem Satz laͤßt fie 


. beide als fachlich gleich erfcheinen. Die Stänte aber bilden die 


— um 
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Gemeinde; die Heerde zerfaͤllt in Staͤnde. Daß Petrus dies Ver⸗ 
haͤltniß im Auge hat, ergiebt ſich auch daraus, daß er von der 
Verpflichtung der Vorſteher gegen die Staͤnde in der Gemeinde 


‘auf den Gehorſam der Juͤngeren gegen die Aelteren, alſo auf 


die Pflicht des einen Standes gegen den andern uͤbergeht. Das 
erſte Beifpiel ‘I des abſoluten Gebrauchs des Wortes findet ſich 
in der Schrift des alexandriniſchen Clemens, zic 0 owLouevos 
nAovorog cap. 42%. Er erzählt, der Apoftel Johannes habe von 
Epheſus aus die Umgegend bereift, önov uEv Emioxonovg xura- 
ornoov, Önov dE Ölug Exximalag douoowv, önou dE xAnom 
Eva yE Tıvya xANEWCWY TV UNO TOD NYEUNATOG Tnual- 
vouevov,. In diefer Stelle weift übrigens das Zeitwort xAngovy 
deutlich auf die von und als Grundlage nachgewiefene Bedeutung 
von xA7005 ald Reihe zuruͤck. Da für eine Wahl der Gemeinde⸗ 
beantten durch das Loos alle fonftigen Beweife fehlen, -und ba 
in dem vorliegenden Sate die Einfeßung einer Mehrzahl von 
errioxonor durch den Apoftel ohne jene Methode erwähnt wird, 
fo fällt jeder Grund hinweg, daß bei der Wahl einzelner Be- 
amten dad Mittel des Looſens angewandt fein follte, zumal bei 
biefer Deutung ein Pleonadmus vorausgefegt würde. Es ift 
vielmehr zu erklären, daß Johannes an einzelnen Drten mehrere 
Beamte zugleich eingefegt, an anderen Orten,. wo ſchon ein 
Kollegium beftand, dem Beamtenftarde je ein Mitglied einges 
reiht habe. | 

Innerhalb des Iateinifchen Sprachgebietes ift demnach ordo 
nur für Veberfegung von xAn7oos zu halten. Deßhalb 
fehlt bei Tertullian eine nähere Beftimmung des Wortes nicht, 
fondern meiſtens ift ordo ecclesiae oder ecclesiasticus (de monog. 
11, de exhort. cast. 7. de idololatria 7), oder sacerdotalis (de exh. 
cast. 7) gefagt; nur in dem Falle ift das Wort ordo ohne nähere 


nn nn 





1) Die nächften Zeugen find Tertullion, Hippolytus und Eyprian. 
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Bezeichnung ber plebs entgegengefegt, wenn biefelbe unmittelbar 
vorbergegangen war (de exh. cast. 7). Darum. fhon iſt die Hera 
leitung des Begriffes aus der römifchen Etadtverfaffung unwahrs 
ſcheinlich, noch mehr darum, weil Tertullian von ordines eccle- 
siastici fpricht (de monog. 12), unter denen ber ordo viduarum 
nicht zu vergeffen iſt ). Diefe ordines find allerdings bei Tertullian 
der plebs entgegengefeßt, ebenfo wie x. 00s dem Auoc, jetod nur 
dem konventionellen Sprachgebrauch nad). Denn ebenfo, wie im 
erften Petrusbriefe die xAzooı das zomviov ausmachen, kehrt 
der urfprängliche Iateinifche Sprachgebrauch bei Kieronymus 
wieder, indem er quinque ecclesiae ordines, episcopos, presby- 
teros, diaconos, fideles, catechumenos aufzählt ). Wenn in 
fpäterer Zeit der urfprängliche Sinn von xAneos fidy auf dieſe 
Weiſe nicht mehr geltend macht, fo gefchieht es, weil gleichbes 
beutende Worte raSıs, rayııa, vorhanden waren, deren Anwens 
bung darum ausfchließlich ftattfand, weil dad Verftändniß des 
technifch gewordenen Wortes xA7o0s verloren gegangen war ?). 
Auf dem lateinifchen Sprachgebiet, welches Feine Auswahl gleich» 
bedeutender Wörter darbot, mußte ordo zur Bezeichnung fowohl 
ter hervortretenden höheren Nangflaffen, als auch aller Klaffen 
in der Gemeinde ausreichen. Aus diefer Betrachtung ift das 
Nefultat zu ziehen, daß die Entgegenfeßung zwifchen #A700s, 
ordo und Auos, plebs, zwifchen dem Beamtenftande und der Ges 
meinde an fich nicht über diejenige Berfaffung der Gemeinde 
hinausgreift, welche ale die urfprängliche nachgewiefen ift. Daß 
die Vertreter der Gemeinde, welche mit deren Leitung beauftragt 
find, als „Stand“, oder als ,‚ Stände” der. Gemeinde entgegenges 
fegt werden, und daß die Grenze der Befugnifje Beider feftfteht, 
deutet auf feine befondere gottesdienftliche Dualität-der Standes» 


— ⸗7J' — 


1) Ad uxorem I, 7; cf. Recogn. Clem. VI, 15. Wie mag der ent- 
fprechende griechifche Auẽdruck des Originals gelautet haben? Zn der Parallel: 
ftele der clem. How. 11,35 flieht 1a ynoıxa. 


2) In lesaiam 1. Y, cap. 19, 18. 
3) Euseb. demonsitr. evang. VII, 2 zählt rol« za’ Exdornv Exxin- 
olay xy uara, Borftcher, Gläubige, Katehumenen. Bl. in demſelben 


Sinne Clem. Rom. ad Cor. Al: Exaoros Er 19 Idlp Tayuarı eixagı- 
gıelıw YEW. 
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perfonen hin. Es iſt hiemit ebenfo beftellt, wie mit den politi⸗ 
fhen Standes⸗ und Amtsunterfchleden. Denn auch das chriftfiche 
Gemeindeamt, welches ſich ald Stand geftalten mußte, ift urs 
fpränglich nicht aus einem gottesdienftlichen, fondern aus einem 
focialpolitifchen Bedärfniffe der Gemeinde hervorgegangen (f. o. 
©. 358). Obgleich alfo im fpätern Eprachgebrauche xA7jo0s und 
ordo die Beamten gerade in Beziehung auf ihren fpecififch pries 
fterlichen Charakter bezeichnen, fo ift der Kortfchritt dazu weber 
durch jene Ramen urfpränglich ausgedrädt, noch von benfelben 
fhon von Anfang an vorausgefekt. 

Der andere Borfchlag begründet die Veränderung in der 
Anficht von dem Gemeindeamt auf den Eintritt des Priefters 
titel& für die Klerifer. Den im zweiten Jahrhundert vors 
gehenden Ruͤckſchlag des Chriſtenthums auf den Standpunkt be 
4. T., das heißt die Feftftellung des Fatholifchen Chriſtenthums 
leitet Neander fogar von .der Anerkennung des Priefterthums, 
der nothwendigen äußerlichen Bermittelung zwifchen den Menfchen 
und Gott durch die Klerifer ab; und erflärt die Aufnahme dies 
ſes Elementes namentlich in judaiftifchen Kreifen für leicht vers 
ſtaͤndlich :)y. Wir haben den Ruͤckſchlag des Chriftenthums in 
die Gefeblichfeit nicht aus der Prieſteridee, fondern aus der 
mangelhaften Diepofition des Heidendhriftenthume zum Verſtaͤnd⸗ 
niß der chriftlichen Grundideen begriffen cf. o. ©. 282), und 
haben audy die Vermuthung Neanders in Betreff des Auftre 
tens des fpeciellen Prieitertiteld für den Klerus nicht beftätigt 
gefunden. Denn die Teftamente der zwoͤlf Patriarchen, auf welche 
fih Neander beruft, befchränfen dag neue Priefterthum ebenfo 
wie der Hebräerbrief auf die Perfon Ehrifti (f. o. ©. 176); und 
die effenifchen Ebjoniten haben, indem fie die Taufe ald Gegen 
bild ter Opfer des A. X. betrachteten, jeden Anfaß zur Erneue 


rung des Gedanfend von Opfer und Prieſterthum unter den 


Chriften abgefchnitten ?). 
1) Ag. Geſch. der driftl. Rel. und Kirche (2. Ausg.) I. ©. 332. 
2) Nur ein einziged Mal, in den Anabathmen (Rec. 1,48), wird Chri— 
ſtus als Hoherpriefter bezeichnet: Post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex 
aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis haptismi filius 
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Allerdings erfcheint in der ſpecifiſchen Bezeidmung der Kle⸗ 
rifer als Priefter eine Veränderung bes Verhältniffes zwifchen 
Klernd und Gemeinde im Vergleich mit der urfprünglichen Fafs 
fung deſſelben. Aber das erfte Auftreten dieſes Sprachgebrauchs 
bezeichnet nicht einen in fich vollendeten plöglichen Umſchwung 
jened Verhaͤltniſſes. Tertullian ift der erfte Zeuge für jenen 
Sprachgebrauch. Ihm gilt der Bifchof als sacerdos (de pudic. 
21); da aber auch die Presbytern an jenem Titel theilnehmen 
(ordo sacerdotalis, de exh. cast. 7), fo heißt der Bifchof summus 
sacerdos (de bapt. 7), pontifex maximus (de pudic. 1). Hippo⸗ 
lytus, der Bischof eines fchismatifchen Theiled der römifchen 
Gemeinde, bezeichnet fein apoftolifches Amt ale das der deyıroc- 
zeia Te xul dıdaoxarıa (Refut. omn. haer. I. prooem.). Eyprian 
enthält fich biefer Steigerung bes Titels; sacerdos tft bei ihm 
die übliche Bezeichnung des Bischofs, und feine Amtsgenoſſen 
nennt er consacerdotes; aber er umfaßt auch die Preöbytern mit 
bemfelben Ausdruck (cum episcopo sacerdotali honore coniuncti; 
ep. 61,2). Sin den fechs erften Büchern der apoftolifchen Con⸗ 
fitutionen ift der Bifchof überwiegend als iegeus (I, 34. 35. 36; 
11,9; VI, 15.18), einigemale als aoyıEoevs (II, 27.57) bezeichnet. 
Wenn nun feit der Zeit, welcher diefe Schriften angehören, ber 
Titel ftehendes Präpifat der Bifchöfe und Presbytern wird, fo 
ift zur Beurtheilung feiner Bedeutung bei den genannten Kirchens 
Iehrern Folgendes zu beachten. Tie naͤchſte Vorausſetzung zur 
Bezeichnung der chriftlichen Kleriker als Priefter hat ſchon ber 
römifche Clemens ausgeſprochen, indem er den Unterfchied gwifchen 
ben Predbytern, die den Gottesdienft leiten, und der Gemeinde 
dem altteftamentlichen Unterfchied zwifchen Prieftern und Volk 
gleichftellte. Und doch ift ein Sahrhundert verfloffen, ehe die 
verglichenen Aemter identificirt worden find. In der Zwiſchen⸗ 
zeit hat Suftin (Dial. 116), in ber Gegenüberftellung der chriftlis 
hen und der jüdifchen Opfer, nur die Chriften überhaupt als bie 
wahren Priefter bezeichnet, welche überall gottgefällige und reine 








a deo appellatas est. Died ift offenbar eine Reminiscenz aus dem Hebräer⸗ 
briefe (5,5.6; 1,5), welche aber auch nichtö weniger ald eine Yortfegung ded 
Spriefterthumd Ehrifti begründet. 
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Dpfer darbringen. Auch die Ausfagen des Irenaͤus über bie, 
chriftlichen: Opfer ftellen indireft immer die ganze Gemeinde, mägk 
einen befondern Stand berfelben ald Subjeft der Darbringuaig 
dar, und außerdem befennt er fich zu dem Grundſatze, daß am 
Gerechte ypriefterlichen Rang haben (adv. haer. IV, 8, 3). De 
falfche Ignatius, der den Klerus moͤglichſt hoch ftellt, und dei: 
den Abendmahlstifch als Dpferaltar Fennt, weiß nicht vo@j 
fpecififchen Prieftertfum der Klerifer. Drigenes dagegen bezeug 
wieder dad allgemeine Priefterthum der Chriften ald Kerrelat t 
hriftlichen Opfer Cin Levit. hom. IX, 1). Und went derfelbe einig 
male unter der Gemeinde Perfonen heraushebt, Denen er in ein 
fpeciellern Sinne priefterlihen Charakter zufchreibt, fp meint: 
damit nicht Inhaber eines öffentlichen Amtes, fondern 7 
fofcher Gaben des heifigen Geiftes, durch welche ihnen eine AR 
fondere religiöfe Aftivität, auch in der geiftfichen Einwirtuu® 
auf Andere verliehen ift *). Endlich aber Tertullian felbit vers 
tritt in verfchiedenen Fällen das Necht und die Pflicht des all⸗ 
gemeinen Priefterthums mit aller Entfchievenheit (de orat. 28; 
de bapt. 17; de monogam. 7. 12; de exhort. cast. 7). 

Ad das Dyfer, welches dDiefem allgemeinen 
Priefterthum entfpricht, betrachtet das chriftliche Alters 
thum üÜbereinftimmend in ſich und init der Anficht der Apoftel das 
obs und Danfgebert zu Gott und die um Gottes willen 
ansgeibte Wohlthärtigfeit gegen die Briüder?). Es ift ſchon 
berührt worden, daß auch die regelmäßigen gottesdtenftlichen 
Zufammenfünfte der chriftlichen Gemeinden durch bie Verbindung 
jener beiden Elemente fih zu Opferhandlungen geftalteten, inden 
die zum Unterhalt der Borfteher, der Wittwen und der Armen 
bargebracdhten Gaben vermittelt des Danfgebeted Gott überreicht 
wurden. Wie nun überhaupt jeder Epeifegenuß durch Dank 
gebet gegen Gott geheiligt werden follte (Roͤm. 14, 65 1 Tim. 
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1) In Ies. Nav. hom. X, 1. 3; II,1; in loann. tom. I, 3; de orat. 28. 
Dal. Höfling a. a. O. ©. 156 ff. 

2) 1 Betr. 2,55 Jak. 1, 27; Dhil.4, 185, Hebr. 12,15. 16. — Die voll: 
Rändigen Nachweiſungen der vatriſtiſchen Anſichten ſiehe bei Höfling, Die 
Lehre der älteſten Kirche vom Opfer im Leben und Kultus der Chriſten. 
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4,3—5), fe treten auch dad Brot und der Wein, die zum Herrn⸗ 
hle verwendet werben, durch die darüber ausgeſprochene Danfs 
jung umter die Kategorie eines Opfers. Sofern aber jene 

Vegenftände durch das Aber ihnen gefprochene Gebet um die Hers 
umft des heiligen Geifted als Leib und Blut Chrifti darges 
5 Mt und zum Genuffe dargeboten werden, wird auf fie aud) von 
“rtullian noch nicht der Begriff des Opfers angewendet. Als 

pt und Wein find die Gegenftände geopfert, ald Leib und Blut 
fti find. fie nicht geopfert, fondern werben fie genoffen. Alfo 
man vermuthen ſollte, daß Tertullian deßhalb den Priefters 

auf die Gemeindevorfteher übertragen habe, weil er einen 

H Begriff vom Abendmahlsopfer gebildet hätte, fo findet man 
etänfcht: Tertullian hat freilich nach einer andern Seite 

jen Dpferbegriff entwidelt, indem er die Askeſe, namentlich 
Faften, die freiwillige Chelofigfeit und die Verzichtleiftung 
anf die zweite Ehe ald Opferdienft darftellt '). Jedoch der ftas 
tutariſche Charakter, welchen Tertullian der Askeſe verleiht, die 

im richtigen fittlichen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus die 

Darbringung der Leiber ald Dpfer verlangt (Röm. 12,1), ers 

Härt durchaus nicht die Fixirung des Prieftertitels für die Ger 

meindevorfteher ?).. Denn weder wird dieſe adfetifche Lebensweiſe 

gerade bei den Klerifern vorausgefegt, noch ausfchließlic von 
ihnen gefordert. Mit, feinem Worte wird angedeutet, daß bie 

Kleriter deßhalb Priefter find, weil fie etwa nach der Vorſchrift 

des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Che eingehen durften; 

fondern umgekehrt muthet Tertullian der Montanift allen Laien 
nach vorgeblich moſaiſchem Rechte ?) die Monogamie zu, weil fie 

Priefter feien und das mofaifche Prieflergefeg auf fie Anwendung 

finde Die asfetifhe Gefeglichkeit, welche Tertullian auch in 

feiner vormontaniftifhen Zeit vertritt, iſt nicht der Grund für 
die bei ihm wahrnehmbare Verfchiebung der Idee des chriſtlichen 


1) De resurr. carn. 8; de ieian. 16; de cultu fem. 11,9; ad uxor. I, 
7; de virgin. vel. 13. 

2) Worauf Harnad (Der hriftl. Gemeindegotteödienft im apoftol. und 
alttathoi. Zeitalter ©. 343 f.) in unkiarer Weiſe Hinzudeuten fdeint. 

3) De exhort. cast. 7: Cautum est in Levilico: Bacerdoles mei non 
plus nubent, ©. die folgende Anmerkung. J 
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Dpfer darbringen. Auch bie Ausfagen bes Irenaͤus über bie 
chriſtlichen Opfer ftellen indirekt immer die ganze Gemeinde, nie 
einen befondern Stand derſelben ale Subjelt der Darbringung 
bar, und außerdem befennt er füch zu dem Grundſatze, baß alle 
Gerechte priefterfichen Rang haben (adv. haer. IV, 8, 3). Der 
falfche Ignatius, der den Klerus moͤglichſt hoch ftellt, und der 
den Abendmahlstiſch als Opferaltar kennt, weiß nichts vom 
ſpecifiſchen Prieſterthum der Kleriker. Origenes dagegen bezeugt 
wieder das allgemeine Prieſterthum der Chriſten als Korrelat der 
chriſtlichen Opfer (in Levit. hom. IX, 1). Und wenn derſelbe einige⸗ 
male unter der Gemeinde Perſonen heraushebt, denen er in einem 


ſpeciellern Sinne prieſterlichen Charakter zuſchreibt, ſo meint er 


damit nicht Inhaber eines oͤffentlichen Amtes, ſondern Inhaber 
ſolcher Gaben des heiligen Geiſtes, durch welche ihnen eine 


ſondere religioͤſe Aktivitaͤt, auch in der geiſtlichen Einwirkung 
auf Andere verliehen tft). Endlich aber Tertullian ſelbſt vers 


teitt in verfchiebenen Fällen das Recht und die Pflicht des all 
gemeinen Priefterthums mit aller Entfchievenheit (de orat. 28; 
de bapt. 17; de monogam. 7.12; de exhort. cast. 7). 

Al das Dyfer, welches diefem allgemeinen 
Priefterthum entfpricht, betrachtet das chriftliche Alters 
thum übereinftimmend in ſich und mit der Anficht der Apoftel dad 
Lob» und Danfgebet zu Gott und die um Gottes willen 
ausgeibte Wohlthätigfeit gegen die Brüder ). Es ift fchon 
berührt worden, daß auc die regelmäßigen gottesvienftlichen 
Zufammenfünfte der chriftlichen Gemeinden durch die Verbindung 
jener beiden Elemente fich zu Opferhandlungen geftalteten, inden 
die zum Unterhalt der VBorfteher, der Wittwen und der Armen 
dargebrachten Gaben vermittelft des Danfgebeted Gott überreicht 
wurden. Wie nun überhaupt jeder Speiſegenuß turh Dan 
gebet gegen Gott geheiligt werden follte (Rom. 14, 65 1 Tim. 
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1) In les. Nav. hom. K, 1.3; II, 1; io loann. tom. I, 3; de orat. 28. 
Bol. Höfling a. a. O. ©. 156 ff. 

2) 1 Betr. 2,55 Jak. 1, 27; Phil.4, 185 Hebr. 13,15. 16. — Die voll: 
Rändigen Nahmweifungen der vatriſtiſchen Anſichten ſiehe bei Höfling, Die 
Lehre der älteſten Kirche vom Opfer im Leben und Kultus der Chriſten. 
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4,3—5), fe treten auch dad Brot und der Wein, die zum Herrn⸗ 
mahle verwendet werden, Durch die Darüber ausgeſprochene Danfs 
fagung unter die Kategorie eines Opfers. Sofern aber jene 
Gegenftänte durch das über ihnen gefprochene Gebet um die Hers 
abfunft des heiligen Geiſtes als Neib und Blut Chrifti darge⸗ 
ftelt und zum Genuffe dargeboten werten, wird auf fie aud) von 
Zertullian Roc, nicht der Begriff des Opfers angewendet. Ale 
Brot und Wein find die Gegenftände geopfert, als Leib und Blut 
Chrifti find. fie nicht geopfert, fondern werden fie genoffen. Alfo 
wenn man vermuthen follte, daß Tertullian deßhalb den Priefters 
titel auf die Gemeindevorfteher übertragen habe, weil er einen 
neuen Begriff vom Abendmahlsopfer gebildet hätte, fo findet man 
ſich getäufcht. Tertullian bat freilich nad) einer andern Seite 
pin den Opferbegriff entwicelt, indem er die Askeſe, namentlich) 
das Kaften, die freiwillige Chefofigfeit und die Verzichtleiftung 
anf die zweite Ehe als Opferdienft darftellt ). Jedoch der ſta⸗ 
tntarifche Charakter, welchen Zertullian der Adfefe verleiht, die 
im richtigen fittlichen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus die 
Darbringung der Leiber ald Opfer verlangt (Rom. 12, 1), ers 
Härt durchaus nicht die Firirung des Prieftertiteld für die Ge- 
meindevorfteher ?).. Denn weder wird diefe asketiſche Lebensweiſe 
gerade bei den Klerifern vorausgeſetzt, noch ausfchließlich von 
ihnen gefordert. Mit. feinem Worte wird angedeutet, daß bie 
Kleriker deßhalb Priefter find, weil fie etwa nad) der Borfchrift 
des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Che eingehen durften ; 
fondern umgefehrt muthet Tertullian der Montanift allen Laien 
nach vorgeblich moſaiſchem Rechte ?) die Monogamie zu, weil fie 
Priefter feien und das mofaifche Prieftergefeß auf fie Anwendung 
finde. Die asketiſche Gefeglichkeit, welche Tertullian auch in 
feiner vormontaniftifchen Zeit vertritt, ift nicht der Grund für 
die bei ihm wahrnehmbare Verfchiebung der Idee des chriftlichen 


1) De resurr. carn. 8; de ieiun. 16; de cultu fem. 11,9; ad uxör. 1, 
7; de virgin. vel. 13. 

2) Worauf Harnad (Der chriſtl. Gemeindegotteödienft im apoftol. und 
alttathol. Zeitalter ©. 343 f.) in unklarer Weife binzudenten fcheint. 
3) De exhort. cast. 7: Cautum est in Levitico: Sacerdoles mei non 
plus nubent, S. die folgende Anmerkung. 


Prieſterthums, fondern auch nur eine Folge und ein Merkmal 
von einer tiefer liegenden Veränderung. 

Die Abweihung Tertullians von den Fruͤheren 
in Hinſicht der Prieſteridee beſteht nicht darin, daß er 
den Gemeindevorſtehern, die er Prieſter nennt, deutlich ſchon den 
ſpecifiſchen gottesdienſtlichen und mittleriſchen Charakter beilegt, 
dem gemäß ſpaͤter die Vollmacht, an Stelle Gottes Sünden zu 
vergeben, gerade als ein Hauptattribut des bifchöflichen Prieſter⸗ 
thumes galt. Nach diefem Maapftabe dürfte fein Sprachgebrauch 
vielleicht nur als eine Spielerei mit altteftamentlichen Analogieen 
erfcheinen. Allein diefe Benennung ift darum nicht zufällig, und 
darum nicht bedeutungslos, weil dem KXertullian ber richtige 
Sinn und das urfprüngliche Verſtaͤndniß des allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Prieſterthums fehlen. Die Lebendigleit diefer Idee ift bes 
bingt durch die Lebendigkeit und Klarheit der Idee der Wieders 
geburt. Wir wiffen aber, daß weil daß richtige Verſtaͤndniß der 
Idee der Rechtfertigung durch den Glauben verloren gegangen 
war, das chriftliche Leben nach katholiſcher Auffaffung feines 
Schwerpunft auch nicht mehr in der Gewißheit der Wiedergeburt 
fand, fondern zwifchen den Normen des neuen Geſetzes und ven 
Kräften der faframentalen Berrichtungen ſich bewegte cf. o. 
©. 335). Deßhalb war aber auch das Priefterthum ale Attris 
but des Wiedergeborenen nidyt mehr ficher geftellt. Und gerade 
bei Zertullian nehmen wir die Merkmale der Verfnöcherung dies 
fer Idee wahr. Sie ift ihrem urfprünglichen Sinne nad) der 
Ausdruck der tiefiten und im lebendigften Selbftgefühle fich dars 
ftellenden religiöfen Freiheit. Sindem aber Tertullian einerfeits 
die Zaufe ald den flatutarifchen Aft der chriftlichen Prieſterweihe 
bezeichnet und andererfeitd unter Anwendung des mofaifchen Ger 
feßes den Chriften als Prieftern die Pflicht der Monogamie aufs 
erlegt '), fo giebt er jene Spee dem Schema bed Gegenſatzes von 








1) De monog. 7: Prohibet lex sacerdotes denuo nubere. — Nos 
autem lesus summus sacerdos et magnus palris de suo vesliens, quia qui 
in Christo tingunter, Christum induerunt, sacerdotes deo patri suo fecit, 
secundum loannem. — Certe sacerdoles sumus a Christo vocati, monoga- 
miae debilores, ex prisiina dei lege, quae nos lunc in suis sacerdotibus 
prophetavit, 
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eſetz und Sakrament Preis, in welchem ſie zerſetzt und ihrer 
jentlichen Bedeutung beraubt wird. Alſo weil Die Idee vom 
(gemeinen Priefterthum verblaßte und ihren Werth verlor, dep» 
ılb ergab ſich das Beduͤrfniß nach einem Priefterthume der Kle- 
fer; aber weil Tertullian doch noch Überhaupt an dem Prieiter- 
um der Laien ein Intereſſe hatte, dephalb ift bei ihm der fpes 
fifche Charakter des klerikalen Priefterthums noch nicht entwidelt. 
iefes erft in Folge des Montanismus erreichte Ziel ift demnach 
cht aus dem gefeglichen Geift der Fatholifch werdenden heidens 
riftlichen Kirche zu erflären ); fondern die gefeßliche Auffaffung 
8 Ehriftenthums ift ebenfo wie der Trieb nach einem fpecififchen 
riefterthum Folge davon, daß die durch feinen richtigen Bes 
iff der Rechtfertigung fichergeftellte Idee der Wiedergeburt ab» 
ınden gefommen war. 

Die Veränderung in der Stellung  zwifchen Klerus und 
emeinde, deren Beginn bei Tertullian wahrgenommen mworden 
'; bat zu ihrer Bollendung verfchiedener mitwirfenvder Bedin- 
ingen außer dem oben erörterten Grunde bedurft. Dazu gehoͤ⸗ 
n, außer dem Streit zwifchen der Kirche und den Montaniften, 
e Auseinanderfegung der Aemter des Bischofs und des Pres⸗ 
‚ters und die Erhebung des erftern Amtes zum Kirchenamt. 


IL Biſchof und Presbyter. 


Es Fann feinem Zweifel unterworfen fein, daß innerhalb 
3 neuen Teftamented Enioxonos und osoßiregog Titel deffels 
n Amtes find, und daß deßhalb in der erflen Zeit mehrere 
oxonot Einer Gemeinde angehört haben (ſ. o. ©. 350). Diefe 
hatfache ift nicht nur von Eregeten ber alten Kirche, fondern 
ıh von manchen Fatholifchen Auftöritäten das Mittelalter 
ndurdy anerkannt worden. Den Grund der Einrichtung dies 
8 Follegialifchen Vorftandes braucht man nur in der Rüdficht 
nf die Autonomie der Gemeinde und in dem Borbilde der Sys 


1) Wie Harnack will a. a. DO. ©. 345. 


2) Bei Rothe a. 0. O. © 206217; Gieſeler, Kirchengeſchichte 
1, 8, 115f. | | 
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nagogenverfafjung zu ſuchen. Denn die Hypotheſe hat ſich nicht 

. bewährt, daß die Mehrheit der Vorſteher urſpruͤnglich der in 
größeren Städten beftehenden Mehrheit der Hausgemeinden ent 
fpreche, daß das Amt der Vorfteher demnach urfpränglich mo: 
narchiſchen Charakter getragen habe, und daß derſelbe dem kolle⸗ 
gialifchen Charakter erſt gewichen fei, als die Stadtgemeinden 
and den Hausgemeinden zuſammenwuchſen ). 

Diefe urfpränglihe Verfaffung Der Gemeinde 
unter einer Mehrzahl von Epiffopen oder Presbytern hat ſowohl 
innerhalb der apoſtoliſchen Zeit Beltand behaften, als 
auch noch längere Zeit danach fortgedauerr. Für die Zeit der 
Wirkfamfeit des Apoſtels Johannes in Kleinafien bezeugt es 
Clemens von Alerandria, indem er (Quis div. salv. 425 ſ. o. 
©. 392) angiebt, der Apoftel habe die Umgegend von Ephefus 
befucht, „um hier Epiffopen einzufegen, dort ganze Gemeinden 
einzurichten, dort dem Klerus je einen der vom Geifte Bezeichne 
ten hinzuzufügen.” Im dem Verhältniß diefer verfchietenen Ge 
ſchaͤfte zu einander liegt die Gewähr, daß in dem erſten Gliede 
nur die Anftellung einer Mehrheit von Epiſtopen in Einer Ger 
meinde ausgefagt ift. Und im der an jene Notiz angeknuͤpften 
Geſchichte von dem Jüngling, den Johannes einem Gemeinde 
vorfteher befonders empfohlen hatte, der aber Näuber geworben 
war, und den der Apoftel perfönlich wiedergewann, wechjeln die 
beiden Amtstitel fo, daß der, den Johannes ald Eruoxonog ans 
redet, von dem Erzähler als mgeoßızegos eingeführt wird. 

Diefelbe Form der Verfaſſung fegt nun ferner. in der nad 
apoftolifchen Zeit der römische Clemens voraus. Er bedient 
ſich zunaͤchſt zur Bezeichnung der Vorfteher des aus dem Hebraͤer⸗ 
brief entlehnten Praͤdikates Ayorzeror?), Die in den angefuͤhr⸗ 
ten Stellen daneben erwähnten ageoßrregoı bedeuten nun nicht 





1) Bsl. Kiſt, Ueber den Urforung der bifhöflichen Gewalt in der qrit⸗ 
Ulchen Kirde, in Verbindung mit der Bildung und dem Zuftande der frühefen 
Ehriftengemeinden (aus dem Holändifden), in Jilgens Zeitihrift für die hir 
Rorifche Aheologie 11, 2 (1832). Dagegen vgl. Rothe a. 0. D. ©. 193—200. 

2) Cap. 1:, “Ynoraomöuevoı ols üyovuevons ümar, zei ty 
Tüv zaßjsovany dnorsuurtes 10is mag’ öpiv ngtoßvregass, Cap. 21: Zus 
aganyoyuerovs jur aldeadöuer, Tous ngeoßuregoug Zur Tıaowuen 
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etwa eine zweite Amtöflaffe, fo daß unter den Kührern die ſpe⸗ 
eiftfchen Bifchöfe zu verftehen wären. Denn der fpeciftfche Bifchof 
ift immer in der Einheit; und die von Clemens erwähnten Aels 
teften find wegen der an beiden Stellen folgenden, auf die jüns 
geren Gemeindeglieder bezogenen Aeußerungen deutlich genug ale 
die bejahrten Verfonen in der Gemeinde von den Beamten uns 
terfchieden. Ferner nennt nun Clemens ald Beamte ausdruͤcklich 
nur Enloxonoı xal dıaxovor (cap. 42; f. 0. ©. 347); fann alfo 
nicht als Zenge für das Beſtehen Eined Bifchofd neben einer 
Mehrheit von Presbytern angefehen werden. Vielmehr da er an 
einem andern Ort Preöbytern als die Darbringer der Gaben, 
d. h. als die Verwalter ded im Gebet und Almofenopfer beites 
henden Gottesvienfted nennt‘), fo koͤnnen diefelben mit den 
obengenannten Epiffopen nur für identifch gehalten werden. Und 
die Presbytern erweifen ſich ale identifch mit den 7yoduevo:, weil 
an anderen Stellen (cap. 47. 54. 57) der pflichtmäßige Gehor⸗ 
fam auf die Preöbytern gedeutet wird, welcher in den oben mit- 
getheilten Stellen auf die ryovuevor bezogen war. Der Sprach— 
gebrauch des Clemens ift durchaus identifch mit dem neuteftas 
mentlichen; die Thatfache, welche verhandelt wird, ift deutlich 
als Auflehnung gegen die Preöbytern bezeichnet; Clemens iſt 
alfo Zeuge für das Fortbeftehen der in der apoftolifchen Zeit 
geltenden Gemeindeverfaffung. Denn daß ſchon eine Veränderung 
eingetreten, und ſchon ein einheitlicher Epiffopat zu Recht beftes 
hend gewefen fei, wird von Rothe mit den Andeutungen des 
Briefed nur durch die Unterftellung in Einflang gebradht, daß 
der Bifchof von Korinth gerade geftorben, und daß durch feinen 
Tod die Unordnung in der Gemeinde hervorgerufen fei. 


:1)Cap. 44: Kal of dndorolo juwy Eyvuoar dia roũ xuplou 
jumv ’I. Xg., Öts Eges Zoraı End 100 Oyöuaros ans Enıozonig. Aid 
1ayınv oiv ı7v alılav noöyvwow tllmpdıss zeltlay xarloınaay Toug 
ngosignu£vous (cap. 42: Enıoxdnous zal dıaxdvous).... Auapıla 
oU uıxga julv Eoıas, lay 1005 aufunıwg xal Öolwus ngosereyxdvıag 1a 
dwpa 155 Enıoxonns anoßalwuev. Maxdoıos of npoodoınognoavızg 
zoeoßiregos xıl. — Der Auddrud Enıaxonn bedeutet hier nicht blos 
Das Ant der Treöbytern, fondern nach altteftanentlihen Sprachgebraude (Num. 
4, 16; 2 Chron. 23, 18; Pf. 109,8; Act. 1, 207 Amt überhaupt. Vol. Rothe 
a. a. O. S. 400 f. 


Ritſchl, Alttaih. Kirche. 2. Auf. 26 
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Die Fortdauer ber urſpruͤnglichen Gemeindeverfaſſung in 
Rom bezeugt. für die erſte Hälfte des zweiten Jahrhunderts der 
Hirt des Hermas. Es find immer nur npsoßvrsgo, (Vis. 2, 4), 
önloxonoı (Vis. 3, d. Sim. 9, 27), ngonyovuevos (Vis. 2, 2), 
gonyodusvoı xai nowsoxadedelra: (Vis. 3, 9), welche ald Haͤup⸗ 
tee der Gemeinde, ald Inhaber der Disciplin (Vis. 3, 9), und 
als Verforger der Wittwen, Waifen und Fremden (Sim. 9, 27) 
genannt werden. Allerdings erweckte die Stelle Vis. 3, 5 in ber 
Iateinifchen Ueberſetzung den Schein, als ob darin der Epiffopat 
von dem Presbyterat unterfchieden, und mit bem Apoftolate zus 
fammengefaßt würde). Indeſſen wir haben gezeigt (S. 351), 
daß der Titel doctor bei Hermas nichts weniger ald ein Bor 
fteheramt bezeichnet, die Nelativfäge find nicht auf die Apoftel 
zu beziehen, und endlich ergiebt der griechifche Text (f. a. a. O.), 
daß in der Stelle auch nicht das Amt der Diakonen berührt if, 
fondern daß neben den Apofteln nur die Epiffopen ald Gemeinde⸗ 
beamte, und bie nicht ald Beamten zu betrachtenden Lehrer aufs 
gezählt werben, welche gemäß ihrer der apoftolifchen gleichſte⸗ 
henden Funktion ale Diener des Wortd (Act. 6,4) bezeichnet find. 

Während alfo der Hirt noch keine Veränderung ber apoſto⸗ 
lifchen Gemeindeverfaffung darftellt, fo gewährt der Brief des 
Polykarp an die Phikipper den Eindrud, daß um die Mitte 
bed zweiten Sahrhunderts, wohin der Brief nad Abzug von 
Interpolationen zu feßen ift, in der einen Gemeinde die Aemter 
des Biſchofs umd der Presbytern auseinandergefegt waren, wähs 
rend es in der andern noch nicht der Kal war. Polyfarp, ins 
dem er ſich in der Ueberfchrift des Briefes beftimmt von ben 
Presbytern unterfcheidet (IloAvxagnog xoı 01 Guy avro naE0- 
P’reoo:), erwähnt Feines von den Presbytern verfchiedenen Bir 
ſchofs in der philippifchen Gemeinde. Man koͤnnte daran denken, 
daß Valens, welder wegen Beruntreuung erfommunicirt worden 
war, den Charafter eined Biſchofs im engern Sinn getragen 


1) Bol. Rothe a. 0.0. S. 408. — Vis. 3, 5: Lapides illi qua- 
drati et albi — sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui in- 
gressi sunt in clementia dei et episcopatum gesserunt et docuerunt et 
ministraverunt sancte-et modeste. electis dei. 


habe. Allein wenn au der Titel eines Presbyterd, der ihm 
gegeben wird, nicht dagegen ift, fo deutet Polykarp weber an, 
daß ein Anderer Biſchof fei, noch weift er auf die Nothwendig⸗ 
Feit hin, daß ein Bifchof gemählt werben müffe, wenn bie Stelle 
deffelben unbefegt war. Vielmehr hat ſich ſchon früher ergeben 
(S. 357), daß die Preöbytern in Philippi ald Fürforger der 
Witwen und Armen vorausgefeßt werben, alfo in einer Funftion 
ftehen, welche nach fpäterem Rechte dem Bifchof allein zufam. 
Es zeigt ſich Daher, daß ber Fortfchritt, welcher in der Verfaffung 
der Gemeinde zu Smyrna fchon vollzogen war, gleichzeitig in 
Philippi noch nicht ftattgefunden hatte. Um diefe Ungleichmaͤßig⸗ 
Feit in ben Verfaffungszuftänden jener Zeit ridytig zu verftehen, 
ift e8 fehr wichtig zu beachten, daß Hermas, indem er bie Vers 
faffung der römifchen Gemeinde unter einer Mehrheit von Press 
bytern oder Epiffopen voransfegt, Spaltungen (dıyooraoraı) 
unter den Vorftehern ruͤgt, und zum Frieden ermahnt (Vis. 3, 9. 
Sim. 8, 7). Die Streitigkeiten haben ſich gemäß der letztern 
Stelle auf den Vorrang bezogen, und in der erftern werben bie 
Borfieher in ironifcher Weife rowroxadedoira, genannt. Nun 
fhildert ferner Hermas (Mand. 11) in ganz individueller Polemik 
einen Theil der römifchen Gemeinde, welcher fi einem Manne 
angefchloffen hat, den er unter Anderem damit dharafterifirt, daß 
ee fich erhebe und den Borfig haben wolle (üwor Eavrov zul 
IE.cı nowroxadedorav Eyeıv). Durch die gegenfeitige Beziehung 
diefer Stellen auf einander wird der Schluß nahegelegt, daß 
die Gemeinde in Rom zur Zeit bed Hermas eben im Begriffe 
war, bie Entwidelung der Berfaffung zur monardifchen Form 
zu erleben, und daß dieſer Fortfchritt bei einer Partei, welche 
Hermas repräfentirt, welche aber ſchwerlich ald die Majorität 
anzufehen fein wird, Widerfprud, fand. 

Diefelbe Form der Gemeindeverfaffung, welche der Brief des 
Polyfarp für die Gemeinde von Smyrna um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts gewährleiftet, wird vor biefer Zeit ſchon bezeugt 
durch die echten Briefe des Ignatius vonAntiohia‘), 


1) Diefe ertenne id in den von Eureton (Corpus Ignatianum 1849). 
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welche dem Anfange des zweiten Jahrhunderts angehören. Im 
Briefe an die Römer Ccap. 2) bezeichnet Ignatius ſich ſelbſt als 
Bischof; ebenfo nennt er im Briefe an die Ephefer Ccap- 1) den 
Oneſimus als deren Bifchof; im Briefe an Polyfarp, „ven Bir 
fchof der Gemeinde der Smyrnaͤer“, unterfcheidet er denfelben 
beftimmt von den Presbytern und Diafonen (cap. 6). Nach 
diefem legtern Brief, welcher eine Art von Inftruftion für den 
jüngern Amtsgenofjen enthält, ftellt Ignatius den Bifchof als 
den Vertreter der Einheit und der Ordnung in der Gemeinde 
dar‘), welchem namentlich die Sorge für die Wittwen, für haͤu⸗ 
figere, Gemeindeverfammlungen und. für die Gemeindefaffe ans 
empfohlen wird. Die Anmeifungen fir die Seelforge bezichen 
fi) auf die Gemeindeglieder, welche Sklaven find, und auf die, 
welche im Eheftande leben. Während alfo die Gefchäfte des 
Bifchofs auf das Gebiet der Disciplin bezogen find, wird nicht 
mit Einem Worte darauf hingedeutet, daß der Biſchof vorzugs⸗ 
weife das Lehrgefchäft auszuüben habe, oder gar, daß er der 
Vertreter einer. beftimmten und geregelten Lehrweiſe ſei. Hierauf 
iſt um fo mehr zu achten, ald Ignatins auf Verbreiter abwei— 
chender Lehre hinweift. Aber diefen gegenüber deutet er durch⸗ 
aus nicht auf die Vertheidigung einer feitftehenden Glaubensregel 
hin, fondern ermahnt den Polyfarp nur zur Geduld und Standhafs 
tigkeit ?). Der Gegenfag, mit welchem der Epiffopat nach den 
Andeutungen bed Briefed vorzugsweiſe zu kaͤmpfen hatte, befteht 
auch nicht in einer theoretifchen Irrlehre, fondern derſelbe bes 
rührt die Geltung bed Gemeindeamtes Überhaupt. Es handelt 


veröffentlichten ſyriſchen Briefen an Polyfarp, an die Ephefer, an die Römer. 
Bl. Bunfen, Ignatius von Antiochia, 2 Theile, 1847; Weiß, in Reuters 
Repertorium 1852, Geptemberheft, und Lipfius, Weber die Aechtheit der fy: 
rifhen Recenſion der ignatianifhen Briefe; in Niedners Zeitfchr. für die 
hiftor. Theol. 1856, 1. Heft. 

1) Ep. ad Polycarp. cap. 1: Tis &vdosws gadyuıfe, is oudir 
&ueıvor. Cap. 4: Mpdly äyeu yrujns 00V yırdada, und au dreu Hoi 
Young 1, ngdooe. 

2) Cap. 3: Of doxoövres tu elvas xal Eregodidaoxeloüvres un 08 
zarankyootıngay: 01594 di &dgaios ds A9Ayı7s tumrdusvog: meyakov 
Eoıiv d9Antov 10 degsodaı xal vıräy. Mahkoıa de Eyexev Heov ndyın 
Vaonerew juäs de, Iva zul adıds Wuds Unonelon. 
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fid darum, daß das Anfehen des Bifchofs als Vorftehers ber 
Gemeinde durch die Verehrung eines Asketen beeinträchtigt, und 
durch Schließung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlegt wurde'), 
und hiegegen will Ignatius das Recht des Bifchofs gewahrt 
wiffen. Der Fall, daß bie asketiſche ehelofe Lebensweife eine 
Auftorität in der Gemeinde erwarb, welche die der Beamten bes 
einträchtigte, wirb auch in dem Brief bes römifchen Clemens an 
bie Korinther angedeutet. Denn auch die Oppofltion gegen die 
Presbytern in jener Gemeinde ging von folchen Adfeten aug, 
welche deßhalb vor Anmaßung gewarnt, und daran erinnert wer: 
den mußten, daß Gott ihnen die Enthaltfamkeit fchenfe?). Und 
zu vergleichen ift aud) die Notiz des Epiphanius (haer. 30, 2; 
f. 0. ©. 207), daß die Ehelofigfeit bei den effenifchen Ebjoniten 
urfprünglich fo hoch gefchäut worden fei, daß ihre Schriften an 
die Aelteften und an die Jungfräulichen (noeoßdrego. xal nugF- 
vor) überfchrieben worden feien. 

Im Gegenfage zu den bezeichneten Fällen, in denen bie 
Auftorität des Biſchofs beeinträchtigt und umgangen wird, ftellt 
Ignatius die Amtswuͤrde des Biſchofs unter den Schuß göttlicher 
Ordnung. Dem oberflächlichen Anblick erfcheint die Behauptung, 
daß nur die mit Erlaubniß des Bischofs gefchloffene Ehe Gott 
gemäß (xara Heov) fei, in bem Sinne, ald ob damit der Bifchof 
als fpecififcher Stellvertreter Gottes, als Inhaber des göttlichen 
Geiſtes und Träger des göttlichen Willend dargeftellt würde, 
Und in diefem Falle wuͤrde ein Unterfchieb zwifchen den beiden 
ftreitigen Necenfionen in den Anfichten über den Epiffopat nicht 
vorliegen; da der angegebene Begriff in den Partieen der ſieben 
Briefe, welche durch den ſyriſchen Text ansgefchloffen find, deut⸗ 
Tich vorherrfcht Y. Daß jedoch) die angeführte Formel nicht in 


1) Cap. 5: El us divaraı Ev dyvelg uevew eis 1unv T5s 000- 
zog 100 xvolov, &v dxavynolg uerkıw. ’Eay xauyjontaı, anwWieıo: xal 
Zav yvuoIn nıyv Toü Enıoxönov, Eypdagını. ITpentı BE 10% yauovcs 
xal Tals yauovulvaıs uera yruuns 100 Enıoxdnov ı7» Eymoıry nostiodes, 
iva 6 yuuos 7 xara Ieiy zal un xaı’ Enıduulav. ITavıa di eis zum 
HeovV yırkodw. | 

2) Clem. ad Corinth, 38: °O dyvos &v 15 oagxi un dlalovevioro, 
yırwora» Öts Ereods Eorıy 6 Enıyoonyar adıy ın9 tyxodısav. 

3) Ad Polyc. 8: Toaweıs tais Eungogdev Exaknalaıs, Ös Yrauny 
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dieſem Sinne zu verſtehen ift, beweift ber erläuternde Zuſatz, daß 
Alles zur Ehre Gottes gefchehen ſolle. Denn hienach if die 
durch den Bifchof gefchloffene Ehe Gott gemäß, weil die Ehre 
Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Gemeinde burch ben 
Bifchof verlangt; nicht aber, weil Gott durch den Bifchof eine 
befondere faframentale Einwirkung auf: die Eheleute ausäbt. Auch 
die anderen ähnlichen Aeußerungen in dem Briefe enthalten nichts 
mehr, ald daß der Bifchof Vertreter und Erhalter ber Einheit 
und Ordnung in der Gemeinde, und daß diefelbe von Gott ges 
wollt und gegründet fei. - In biefem Sinne wirb die Gemeinde 
zu Smyrna ermahnt, fih an den Bifchof anzufchließen, damit 
auch Gott fich zu ihnen halte; Ignatius wi feine Seele für 
diejenigen einfegen, weldye dem Bifchof, den Presbytern, den 
Diakonen gehorfam find, und möchte mit ihnen feinen Lohn bei 
Gott finden I. Diefer Sag ftellt nicht, wie Aeußerungen in ber 
laͤngern Necenfion 2), den dem Bifchof geleifteten Gehorſam als 
einen folchen dar, der in der Beziehung auf die Perfon-bes Bis 
fchofs eigentlich Gott und Ehriftus gelte, fondern. ald eine fitt 
liche Pflicht, deren Erfüllung von Gott belohnt wuͤrde. Demnad) 
wird freilich Polykarp darauf angeredet, daß in der Gemeinde 
nichts ohne feinen Willen gefchehen fol (undev avev young . 
cov yıveodw, cap. 4); ald Grund dafür wird aber Fein den unten 
angeführten Stellen entfprechender Sag von ber durch den Bis 


Heol xexınulvos. Ad Eph. 3.4: "Onws ouvıo&ynıe 15 yydun ToU Heov. 
xai yao ’Inooüg Kosarös 10V naroos 5 yraun, ws zal ol Enloxono 
Inoov Xgiorov yruun elolv. öJEy nofnsı Uuiv Ouvro£yew iij Toü Ent 
oxönov yruun. Ibid. 6: Ilavrıa, Öv neunsı Ö oixodeoandıns Eis Idlav 
olxovoulay, odrws dei juas avıoy deyeasas, ds alıövy 107 n£umarıa. 
tov ouv Enloxonov dulov, Örs Ws avıov To» xUgıov dei noosßi£nsr. 
Ad Magnes. 6: IIgoxa9nu£&vov Toü Enıoxönov Eis Tdnow HEoV. 


1) Ad Polycarp. 6: T Enıaxönp noostyere, iva xai 6 eos Univ. 
arılıyuyor &ya TWv Unoracoousvwr 10 Enı0xdn@, nEEOBUT£poss, dıazd- 
yoıg, xal ET auıwy Mos 10 u£gos yEvoızo oytiv &v Seo. 

2) Ad Magne». 3: Die fih dem Bifhof unterwerfen, unterwerfen fid 
oux avıd, alla 19 narol Inoov Xoıorov, ıg navyıwv Enıoxöngr Eis 
1ıuny ovy E£xelvov ToUV Helnoavıog (? zailoayıos) yuds noenov Eoriv 
Enaxoveıy xaıa undeulay ündzgıow.: Enel ouy dr 10» Enloxonov Toi- 
10» 1oy Blenöusvov nAava 115, alla Tov adparoy nageloykeren. To 
dR TOoVUTrw or npos suoxe 6 Adyog, alla oo Heöv, 10» 1a zolpıa 
eidöora. Ad Trallian. 2: "Ora» iᷓ; taioxéonp ÜUnoraoonode ds ’Inged 
Kgıoro. 


— 407 — 


{hof vermittelten Wirkſamkeit Gotted angeführt, fonbern nur 
die Bebingung, daß auch der Bifchof nichts ohne den Willen 
Gottes thue (unds av üvev Heov yyaauns rı noäooe). Der echte 
Brief des Ignatius an Polyfarp bietet alfo nichts weniger dar, 
als die dogmatifche Kaffung des Begriffs vom Epiſkopat, auf 
deffen Einfchärfung es in der Weberarbeitung und Erweiterung 
der ignatianifchen Briefe anfommt. Bielmehr ift der Grundge⸗ 
danfe jenes Briefe dem des Briefed des Clemens vollfommen 
gleidh. Denn wenn wir davon abfehen, daß Clemens noch Feinen 
eigentlichen Bifchof Fennt, fo vertritt auch er die göttliche Ord⸗ 
nung in dem Unterfchiede zwifchen Gemeindeamt und Gemeinde 
cf. o. S. 361). Wir haben aber erfannt, daß Clemens dieſe 
göttliche Ordnung nur ale die naturgemäße verftcht, welche in 
allen fittlichen Gemeinfchaften herrfchen fol. In Diefem Simte 
ftellt auch Ignatins die Unterorbnung der Gemeinde als eine 
fittliche Nothwendigfeit dar; während in den Briefen des falfchen 
Ignatind der Uinterfchieb zwiſchen dem Klerus und der Gemeinve 
‚anf ein andered Verhältniß zuräcdgeführt wird, als welches in 
jeder andern Gemeinfchaft obwaltet. Deßhalb aber wird dort 
ber Gehorfam der. Gemeinde gegen den Klerus nicht als fittliche, 
fondern als direkt religidfe Pflicht dargeſtellt. 

Auch noch in einer andern Hinficht entfpricht der von Ig⸗ 
natius vertretene Begriff des Epiffopatd der Anficht nicht, welche 
- als die Fatholifche zu bezeichnen ift. Ignatius Fennt den Epiſko⸗ 
pat nur ald Gemeindeamt, nicht als Kirchenamt. Bei der Er⸗ 
wähnung von Lehrgegenfägen wird nicht auf bie Glaubensregel 
verwiefen, welche der Bifchof zu ſchuͤtzen hätte; es fehlt jede 
Anfpfelung daranf, daß der Epiffopat die Fortſetzung des Apo⸗ 
ftolates fei; vielmehr beweift eine Aeußerung im Nömerbrief, in 
welcher fich Ignatius mit den Apofteln Petrus und Paulus vers 
gleicht H, daß er ſich nicht ald Inhaber apoftolifcher Machtvoll⸗ 
fommenheit angefehen haben kann. 

1) Ad Romanos A: Aıtaysigare 109 xUgıov Unde 2uoü, iva dıa 
To» doyarar 1odıa» (die wilden Thiere) Heoü Ivala EigeIo. Oux Ws 
Il£ıgos xai Ilaülos dıaraaooum Univ. Exeivos dndcrolos, &yw xaTaxgı- 


105: &xelvos ELeUIERdL, Eyw DR ulxos vür dovlos. AM kav nd3m, dnt- 
keddegos 'Inoov, zal dradınaoum &y udıd EAlYepog. 
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Der monarhifhe Epiſkopat beftand alfo im Ans 
fange des zweiten Jahrhunderts in den Gemeinden zu 
Antiochia, zu Ephefus und zu Smyrna zu Rechte, unter Attris 
buten, welche ihn Lediglich ald Gemeindeamt erfcheinen laſ⸗ 
fen, und in einem Berhältniffe zur Gemeinde felbft, welches dem, 
vom römischen Clemens aufgeftellten noch durchaus gleich iſt. 
Es kommt demnächft darauf an, zu prüfen, ob noch ältere Spus 
zen der rechtmäßigen Geltung des monarchiſchen Epiffopates zu 
ermitteln find. 

Eine folhe Spur findet Rothe (a. a.D, ©. 496) in dem 
dritten Briefe des Johannes. Der darin erwähnte 
Diotrephes, welcher reifenden Mifjionaren die Gaſtfreundſchaft 
verfagt und auch feine Gemeinde daran verhindert, dieſelbe zu 
üben, welcher ferner ald ein folder bezeichnet wird, der nad) 
der erften Stelle firebt (YıAomgozeior), fol augenscheinlich, 
in dem Berhältniß eines wirklichen Aber den Presbytern er⸗ 
habenen Bifchofs ſtehen. Ebenſo ar jedoch ift, daß diefe Ges 
walt ald eine orbnungswibrige, ufurpirte und nicht, rechtlich 
geficherte dargeftellt wird. Diefer Ausnahmefall bürgt alfo gar 
nicht dafuͤr, daß in ber Zeit, welcher der feinem Urfprunge nach 
räthfelhafte Brief angehört, eine ähnliche Einzelgewalt in irgend 
einer Gemeinde rechtmäßig beftanden habe. 

Eine noch ältere Hinweifung auf monarchiſche Gemeindes 
leitung, alfo auf das Beſtehen des befondern Epiffopates, wird 
in verfchiedener Abftufung in den Engeln der fieben Gemeinden 
erfannt, an welche bie Senbfchreiben in der Apofalypfe ge 
richtet werden. Bunfen'!) macht dafür geltend, daß die an 
die Engel gerichteten Briefe ſich auf die Gemeinden felbft ber 
zögen, und doch die Engel durd das Symbol der Sterne von 
den durch dad Symbol der Leuchter repräfentirten Gemeinden 
unterfchieden würden. Rothe (a. a. O. ©. 423) iſt nicht fo weit 
gegangen, fondern will in dem Engel nur den Ausdruck ber Idee 
des monarchiſchen Epiffopates erkennen, ohne daß dies Amt fak⸗ 
tiſch ſchon beftanden hätte. Daß der Engel feldft nur als ſym⸗ 


1) Jonatius von Antiochien und feine Zeit ©. 85. 
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bolifche Darftellung der Gemeinde nadı Analogie der Schußengel 
(Matth. 18,10; Act. 12,14. 15) gedacht fei, empftehlt ſich nicht, 
obgleich das Verhaͤltniß der Ueberfchriften und Unterfchriften der 
Briefe diefe Annahme nahe legt. Denn fowohl die Gemeinden 
als die Engel haben ihre Symbole, den Stern und den Leuchter; 
und dadurch wird ed verboten, die Engel felbft ale Symbole 
der Gemeinden zu deuten. Vielmehr miüffen die Engel ald menſch⸗ 
liche Perfonen gedacht fein, welche von den Gemeinden unters 
fchieden waren, und ihnen wie Boten Gottes gegenüberftehen, und 
welche doch wieder die Gemeinden in der Art repräfentiren, daß 
dasjenige, was von den Gemeinden zu fagen war, ihnen perfönlich 
zuzulegen war. Die Briefe meinen alfo unter den Engeln der 
Gemeinden die Vorfteher derfelben, weil diefe, wie wir wiffen, 
fowohl den göttlichen Willen, die fittlihe Ordnung, ale aud) 
die menfchliche Gemeinde repräfentiren. Aber gerade hiedurch 
ift ver Gedanke nahe gelegt, daß die Vorfteher ald Kollegien, 
und nicht als einzelne-Bifchdfe gedacht find. Denn es ift nas 
turgemäß, daß der Zuftand einer Gemeinde und die Richtung 
eines fie vegtretenden Beamtenkollegiums ſich decken; dagegen 
zwifchen dem einzelnen Bifchof und der Gemeinde ift eine folche 
Reciprocität nicht von felbft vorauszufegen. Jedenfalls ift die 
Bezeichnung ded Engels doc infofern fymbolifch, daß die Eins 
heit, in welcher die Borftellung von demfelben aufgefaßt ift, nicht 
als Hiftorifches Zeugniß für Das Beſtehen eined monardhifchen 
Epiffopates, oder für den apoftolifchen Gedanfen an die Gruͤn⸗ 
dung eines ſolchen angezogen werden darf. 

Ignatius iſt alſo am Anfange des zweiten Jahrhunderts 
der erſte Zeuge fuͤr das Beſtehen der Unterſcheidung zwiſchen 
Einem Biſchof und einer Mehrheit von Presbytern. Aber fein 
Zeugniß gilt erſtens nur für die Mleinaftatifchen und fyrifchen 
Gemeinden. Tenn ed hat ſich ergeben, daß mehrere Sahrzehnde 
fpäter weder in Philippi noch in Rom die Auftorität eines mo» 
nardhifchen Bifchofs feftftand. Zweitens aber bezeugt Ignatius 
den vom Predbyteramte zu unterfcheidenden Epiffopat nur in 
Beziehung auf das Gemeindeleben, nicht aber in der Firchlichen 
Bedeutung, daß die Bifchdfe Nachfolger der Apoftel in der Lehr⸗ 
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auftorität feien. Aus Beidem iſt zu ſchließen, daß die Entftehnng || 
des Epiffopats in diefem kirchlichen Sinne nidtl! 
jenfeits der Zeit des Ignatius liegen kann. Und damit \h 
ift auch ausgefchloffen, daß der Epiffopat in jenem Sinne von |t 
den Apoſteln gegründet und eingefegt ſei. Die ſchon feit der)a 
Mitte des zweiten Jahrhunderts beginnenden Ausfagen dieſes |k 
Inhaltes können nicht als hiſtoriſche Zeugniſſe angefehen werden. | 
Denn fie werben nicht nur durch die gleichzeitigen Motizen im 
Hirten bes Hermas und im Briefe des Polyfarp widerlegt, fon | 
dern auch durch die älteren Andentungen in den Briefen bes |r 
Ignatius und des römifchen Clemens. Lu 

Aber auch die Beweife, durch welde Rothe (a. a. D. © |k 
354— 392) die Annahme begründen will, daß die Apoftel am | 
Schluſſe ihrer Thätigfeit den Epiffopat im kirchlichen Sinne ges |t 
ftiftet haben, veichen zu dieſem Zwecke nicht aus). Das erftex 
Argument it eine Stelle der Schrift de rebaptismate, weldye |f 
man zu den Werfen Cyprians gezählt hat, melde jedoch nicht |jü 
ihm, fondern wahrfcheinlich einem nordafrifanifchen Mönch Urs | 
ſicinus angehört?), In diefer Stille wird auf eine apokryphiſche 
„Predigt des Paulus’ Bezug genommen, welche berichtet, daf |! 
Petrus und Paulus am Schluffe ihres Lebens in Rom fidy fennen || 
gelernt haben. Diefe an ſich verdächtige Notiz foll nah Rot he's 
Anfiht die Frage Aber die Gründung des Epiffopates indireft 
berühren, indem fie auf die jenen Schritt vorbereitende Einigung 
der Parteiführer Petrus und Paulus hindeuten fol, Man kann 
ſich jedoch; Leicht davon überzeugen, daß die vorliegende Stelle 
nichts davon enthält, daß „Paulus zu Rom fur; vor feinem Tode 





1) Bgl. Baur, Urfprung bed Epiſtopats, S. 41-61. 

2) Est autem adulterini huius, imo internecini baptismatis, si quis 
alius auctor, tum etiam quidam ab eisdem ipsis haeretieis, propter hunc 
eundem errorem confietus liber, qui inseribitur Pauli praedicatio. In quo 
libro contra omnes seripturas et de peccato proprio confitentem invenies 
Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum Iohannis 
baptisma paene inyitum a matre sua Maria esse compulsum, item cum 
baptizaretur ignem super aguam esse visum, quod in evangelio nullo est 
scriptum, et post lanta tempora Petrum et Paulum post collationem e 
gelii in lerusalem et mutuam altercationem et rerum agendarum disp 
ionem, postremo in urbe, quasi tunc, primumy invicem sibi esse eognitos. 
In Cypriani Opp. ed. Baluz. p. 368. 
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bei jenem ZIufammentreffen mit Petrus biefem feine Lehre zur 
Prüfung vorgelegt und eine Erflärung feiner Billigung erlangt 
habe.” Die Predigt des Paulus hat nur dies erzählt, daß Pes 
tens und Paulus ſich erft in Rom kennen gelernt haben, und 
indem ber Berichterfiatter dies angiebt, fchiebt er zugleidy die 
jene Notiz widerlegende Erwähnung des Zufammentreffend Beider 


in Sernfalem ein, um die Unglaubwuͤrdigkeit jener Schrift ins 


Licht zu fegen. Wenn man nun audy annimmt, daß die beiden 
Apoftel gegen das Ende ihres Lebens in Rom wieder zuſammen⸗ 
getroffen feien (f. 0. ©. 278), fo iſt ed doch nichts mehr ale 
eine unfichere Bermuthung, wenn Rothe fo fchließt, „daß 
Doc) einerfeitd eine Reife des Petrus unter den damaligen Ver⸗ 
hältniffen nur dann begreiflidh erfcheint, wenn fie durch einen 
ganz beftimmten Zwed motivirt wurde, anbererfeitd aber bie das 
maligen Berhältniffe der Chriftenheit ihre beſonders einflußreichen 
Führer fehr natürlich zu einem Zufammenwirfen nach einem ber 
ſtimmt verabredeten Plane nnd Grundfage auffordern mußten.’ 
Ueberdies fennen wir die Verhaͤltniſſe der chriftlichen Kirche in 
jeuer Zeit und ben Stand ber verfchiedenen Richtungen zu we⸗ 
nig, um irgend etwas errathen zu koͤnnen. Rur fo viel hat 
ſich uns früher ergeben, daß die Fatholifche Kirche nicht aus ir⸗ 
gend einer Verſchmelzung von einander widerfprechenden Parteien 
verſchiedener Apoftel hervorgegangen ift. 

Dad zweite Argument findet Rothe in der Erzählung 
des Eufebins '), daß nach dem Tode des Jakobus und der Eins 
nahme Serufalemd die noch am Leben befindlichen Apoftel und 
Sünger des Herrn zufammen mit ben Verwandten deffelben an 
die Stelle des Jakobus den Symeon, den Sohn des Klopas, einen 


1) Eus. H.E. II, 11: Meıa anv TaxwBov Bapınolar zal ınv av- 
rixa yeroulvnv Alwoıy Tjs Tegovoakyu, löyos xartyeı, ıwv anocıdlwr 
xal TWr ToV xupbov uadnıwv zovs eiscıı 19 Alp Asınoukvous Eni 1alıö 
navıayöder ouveldeiv äum Tols noös yEvous xara 0 exe Tov xuolov- 
nitlous yap xal Tovtwy negegjgey eiskrı Tdreın Blp- Bovliy te —XX 
nayras nepl ou ılva xom rijç Iaxwußov dindoyis inıxzgivaı Afıov noli- 
ouudaı xl — ano pas YVWuns- Tovs nayıas Zuuswve 109 100 Klund, 
od xal oũ Evayyellov uynuoveis: yoapn, 100 ı75 aldıddı napvızlar 
Hodvov ükıor Elvaı doxıudoal, dvayıdy, BOYE Wal, yeyordıa 10OÜ OWTnpog. 
Töv yap. KIunãr ddelpiy 10d "Iwongp ündexe, *Hynoınnog Igropei, 
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Vetter Jeſu gewählt haben. Man wird es mit Rothe wahr⸗ 
ſcheinlich finden, daß Eufebius diefe Erzählung dem Hegeſippus 
verdankt, deffen Fragment bei Eufebius IV, 22 diefelbe Thatſache 
in kuͤrzeren Worten enthält. Sofern num jene Sage auf das 
Vorhandenfein des Epiffopates zu Ierufalem in der Zeit der 
Apoftel hinweift, wird fie ihres Orts von uns beruͤckſichtigt wer- 
den. Rothe ift jedoch der Meinung, „es liege gewiß fehr nahe, 
einem folchen Konvent der Apoftel und apoftolifchen Männer 
einen noch weitern Zweck neben dem von Eufebius angegebenen 
zuzufchreiben. Dann ſei aber die natüirlichfte Annahme, der eigent⸗ 
liche Zwed der Verfammlung ſei gewefen, in Beziehung auf die 
durch aͤußere Umftände unaufſchiebbares Beduͤrfniß gewordene 
Gruͤndung einer Kirche und Einfuͤhrung einer Kirchenverfaſſung, 
Maaßregeln zu berathen und Veranſtaltungen zu treffen. Dies 
ſei um fo wahrſcheinlicher, weil dieſer Konvent auch einen Bis 
fchof beftellt haben fol, den man mit Grund für den erften 
eigentlichen Bifchof von Ierufalem zu halten habe.” Der Augen 
fchein Iehrt, daß gerade alles dies nicht von Eufebins erzählt | 
iſt. Vielmehr fest die Darftellung des Euſebius, noch dentlicher 
die ded Hegefippus, voraus, daß ſchon Jakobus Bifchof gewefen 
fei. Der Urfprung des Epiffopates würde alfo nach diefem Zeugs 
niffe noch höher hinauf zu fegen fein, als Nothe will. Jeden 
falls aber bedeutet die von Eufebius berichtete Einfegung Sys 
meond als Bifchof an der Stelle des Jakobus durchaus nicht 
die Einfeßung des Epiffopates überhaupt durch die Apoftel. Und 
die Angaben über den in Serufalem auftretenden Epiſkopat, des 
ren Beurtheilung wir und vorbehalten, find fo eigenthimlih | 
und zugleich fo fagenhaft, daß wir und berechtigt achten, fie bei 
der Unterfuchung der auf heidenchriftlichem Gebiete auftretenden 
Verfafung zunächft nicht einzumifchen. 

Als drittes Argument dient Rothe eins der von Pfaff 
herausgegebenen Bruchſtuͤcke des Irenäus, welches fpätere An | 
ordnungen der Apoftel erwähnt, denen gemäß ber Herr ein neues 
Opfer eingefegt habe '). Indem Rothe annimmt, daß ver 


1) Of rais deurigaıs r@y dmoarikm» dınsafen: mag 
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Schreiber diefer Worte ſich des Grundes der Unterfcheidung zwis 
fen diefen fpäteren und früheren apoftolifchen Satzungen volls 
fommen bewußt fei, fo folgert er aus denfelben die Unterſcheidung 
von zwei fcharf getrennten Epochen der apoftolifchen Wirkſamkeit. 
„Fragt man nun, wo diefe die apoftolifche Zeit in zwei eigens 
thuͤmlich verfchiedene Perioden abfcheidende Grenzlinie laufe, fo 
giebt es ja innerhalb jened ganzen Zeitabfchnittes nur Eine 
wirklich Epoche machende Begebenheit, die Stiftung der eigents 
lich fo zu nennenden chriftlichen Kirche. Und im unmittelbaren 
Gefolge derfelben mußten zahlreiche neue apoftolifche Berorbnuns 
gen ind Leben treten.” Diefe Deutung aber feßt das zu Bes 
weifende fchon als fiher voraus. Wenn ed nicht ganz feftfteht, 
daß die nowraı und die devregaı diaruseıg gerade nach dem 
Zeitunterfchiede auseinandergetreten find, fo ift ja die Thatfache, 
daß innerhatb des apoftolifchen Zeitalterd die Einfegung des 
Epiffopated Epoche mache, zunächft nur eine Vermuthung, eine 
zu Gunften der Echtheit der fieben ignatianifchen Briefe geftellte 
Forderung; und diefelbe ift auch durch die beiden erften Beweife 
gar nicht feftgeftellt. Die Einfegung eines neuen Opfers durd) 
Shriftus Tann nicht unmittelbar Gegenftand jener apoftolifchen 
Sagungen gewefen fein, fondern nur indireft mit denfelben in 
Beziehung geftanden haben. Welches diefe Beziehung gewefen fei, 
laͤßt fich jedoch ebenfo wenig errathen, wie der Snhalt jener Saguns 
gen, und der Unterfcheidungsgrund der zweiten von der erften. 
Das vierte Argument entnimmt Rothe dem Briefe des 
römifchen Glemend !). Den Sinn des ausgehobenen Satzes bes 
zeichnet er fo, daß „nachmals die Apoſtel die teftamentarifche 
Berfügung getroffen haben, daß wenn fie (die Apoftel) geftorben 
wären, andere bewährte Männer in ihrem (der Apoftel) Amte 


xoAoudnxdıss Ioacı, Tov xUgıov veay npooWogav Ev ıj auıyi dıadjan 
xa9eoınzdvas xaıa 10 Malaylov told npowyiov x.ı.ı. In Irenaei Opp. 
ed. Stieren I. p. 854. 


1) Cap. 44: Ol dnvorolos Eyvmoay dia 100 xvolov Auwv InGoũ 
Xoı0roV , ori Egıs Eoraı Eni 100 Övsuntos Tis Enıoxonis. Jia 1alımy 
oÜy ınv alılay nodyvwoıw ellngöıss teltlay xa1lornoay 10U5 nE0E10N- 
nEvous (Presbytern und Diakonen) zad uerafu Ensıvounv deduxacıy, inwg 
&ay xo:undwWor diadeiwrıaı Eregos dedoxıunoutvos Aydess ınv AEITOUg- 
ylay avıwy, Del, oben ©, 359. 
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fuecediren ſollten.“ Diefe wären num die Bischöfe, ald Träger 
des apoftolifchen Amtes. Wenn diefe Auslegung dem Zufanmen 
hang des Textes entipräche, fo näherte fidy die Stelle dem vor 
Rothe angeftrebten Nefultat, obgleich fie daſſelbe nicht voll⸗ 
ftändig begründet. Denn als Inhalt des Dienftes der Apoftel 
und Bifchöfe wäre in diefer Stelle nur das Recht ausgedrüdt, 
Presbytern einzufegen; die Uebertragung der einheitlichen Lehr 
und Disciplinargewalt von den Apofteln am die Bifchöfe, alfo 
die Hauptſache, auf deren Feftftellung es ankommt, müßte ben 
noch nur aus Analogie errathen werden, Bei der Priifung jener 
Auslegung ift es von geringer Bedeutung, ob dem ziemlich ſchwie⸗ 
rigen Worte Emwvozo; wirklich die Bedeutung der teffamentarifchen 
Verfügung zukommt. Die Entfcheidung beruht vielmehr darauf, 
ob in dem Worte zorundöow die ngosıgmusror, d. h. die von 
den Apofteln eingeſetzten Gemeindebeamten oder die Apoftel ſelbſt 
ald das grammatifche Subjekt zu ergänzen find. Rothe lehnt 
die erftere Möglichkeit mit dem Bemerken ab, es verftehe ſich von 
ſelbſt, daß die Nachfolger der erften Gemeindebeamten wieber 
bewährte Männer fein follten. Er entfcheidet ſich dafür, daß 
es ſich um Nachfolger der Apoftel handle, da im folgenden Satze 
folhe Presbytern unterfchieden wurden, welche von den Apofteln, 
und folche, die von „anderen hervorragenden Männern’ eingefebt 
feien. Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand fich gar 
nicht von ſelbſt; vielmehr geht aus dem Anfang des Kapitels 
hervor, daß die Anordnungen, deren Inhalt ftreitig if, von den 
Apofteln in der Vorausſicht getgpffen find, daß es Streit über 
das Amt geben werde. Wenn alfo das Gemeindeamt in Frage 
geftellt war, fo muͤſſen die Anordnungen die ſes Amt, und nicht 
das der Apoftel betroffen haben, Und zwar muͤſſen biefelben bie 
Frage berührt oder entfchieden haben, wie ed nach dem Aus⸗ 
fterben der erften von den Apoſteln eingefegten und deßhalb nicht 
angetafteten Generation von Beamten mit dem Amte felbft ger 
halten werben follte. Die Entfcheidung muß alſo in erfter Reihe 
die Fortdauer ded Amts nach dem Abgange der erften Generation 
feiner Träger, in zweiter Reihe erft die Frage betroffen haben, 
wer ber zweiten Generation bad Amt verleihen ſolle. Das Letztere 
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haͤlt Rothe nicht mit Recht fuͤr den einzigen Gegenſtand des 
Streites und der apoſtoliſchen Verfuͤgung. Aber wenn es auch 
durch die Gegenuͤberſtellung der Apoſtel und der „anderen her⸗ 
vorragenden Maͤnner“ den Anſchein gewinnt, als koͤnnten unter 
den letzteren nur eigentliche Nachfolger der Apoſtel verſtanden 
werden, und als muͤßte von deren Einſetzung vorher die Rede 
geweſen ſein, ſo zeigt einerſeits die gebotene Zuſtimmung zu der 
von den hervorragenden Maͤnnern zu treffenden Wahl, daß die⸗ 
ſelben den Apoſteln gar nicht gleichgeſtellt werden, andererſeits 
zwingt der Anfang des Kapiteld, die Streitfrage, deren Ents 
fcheidung von den Apofteln ausgegangen fein fol, auf dem Ges 
biete des Gemeindeamtes und nicht auf dem des Apoftolated 
. zu fuchen. 

Es ift alfo durch diefe Argumente nicht bewiefen, daß 
die Apoftel den Epiſkopat in den drifilihen Ge 
meinden abfihtlich geftiftet haben. Die Briefe des 
Ignatius am Anfange des zweiten Sahrhunderts find die erften 
Dokumente, welche in afiatifchen Gemeinden die Unterfcheidung 
des Bifchofd von den Presbytern vorausfegen. Wir fönnen das 
raus nicht fchließen, daß diefe Verfaffungsform damals in allen 
Gemeinden fchon beitanden habe; denn noc, in fpäterer Zeit ift 
fie in Philippi noch nicht durchgeführt, und in Rom noch nicht 
alfeitig anerkannt. Ein beftimmter Schluß ift jedoch daraus 
noch nicht zu ziehen, da dad Beſtehen des Epiſkopates an einem 
andern Drt über die Zeit des Ignatius hinaufzureichen fcheint. 


Mit den Berhältniffen in der heinenchriftlichen Kirche bil- 
den die Nachrichten über die Berfaffung der jüpdifd> 
hriftlihen Gemeinde zu Serufalem einen eigenthämlis 
hen Kontraft. Das gilt nicht von der Nachricht, daß Jakobus 
der Gerechte von Ehriftus, oder von den Apofteln als Lokalbi⸗ 
ſchof von Sernfalem eingefeßt fei, welche alle Berichterftatter 
vom alerandrinifchen Elemend an mittheilen‘!). Denn in dems 


1) Bol. die Stellen bei Rothe ©. 264 ff. 
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felben Sinne fennt die Trabition feit dem written Drittheil det | 
‚zweiten Jahrhunderts von den Apofteln eingefegte Bifchöfe in 
jeder Gemeinde. Vielmehr meinen wir hier die Notizen, welde 
Enfebius aus Hegefipps Schriften aufbewahrt hat, und diejeni⸗ 
gen, welche in den pfeudoclementinifhen Schriften zerftreut find, 
Diefe ziehen unfere Aufmerffamfeit darum auf ſich, weil fie den 
Epiffopat des Jakobus in einem Sinne bezeichnen, welcher auf | 
feinen Bifchof einer heidenhriftlichen Gemeinde angewendet wird. | 
Und indem gerade die Abweichung diefer aͤlteſten Nachrichten 
über den Epiffopat des Jakobus von den fpäteren ihre Glaub 
wuͤrdigkeit empfiehlt, fcheint zugeftanden werden zu muͤſſen, daß 
in dem jädifchen Kreife der hriftlichen Kirche der Epiffopat feſt⸗ 
geftanden hat, während er in dem heidnifchen Gebiet noch nicht 
zur Entwidelung gefommen war. Hegeſippus berichtet, daß Jar 
kobus mit den Apofteln die Gemeinde übernommen habe H, d.h 
daß er an der Stelle Sefu die Leitung der Gefammtgemeinde 
oder der Kirche empfangen habe, welche freilich in dem Zeitmo⸗ 
ment, auf den ſich die Notiz bezieht, auf Jeruſalem räumlich 
befhräntt war. In den pfeudoclementinifchen Schriften tritt 
derfelbe Gefichtspunft hervor, daß Jakobus der Herr und Bifchof 
aller Gemeinden, und der Oberbifchof aller Bifchöfe fei ). Fer 
ner foll diefe Würde nicht auf die Perfon des Jakobus befchränft 
geblieben, fondern auf feinen und des Herrn Better, Symeon, 
den Sohn des Klopas, übergegangen fein, wie ebenfalls Hegefipp 
erzählt 9. Und endlich fcheint durch diefe Angabe nicht nur die 
Zuverfäffigfeit des von Eufebius CH. E. IV, 5) mitgetheiften 


1) Eus. H, E11, 23: Aadeyeıas zjv deulyalar werd zöy dao- 
ordAu» 6 ddeApos 100 zuglov ’Idxwpos. 

2) Ep. Petri ad Inc. I7ergog Yazußp, 1 xuplp zul Bnioxdn 
dylag &xxlmotas. — Rec. I, 23: Ecelesia domini in lerusalem constituta 
— cerescebat per lacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, 
rectissimis dispensationibus gubernata, 68: lacobum episcoporum prineipem 

'erdotum princeps orabat. 73. lacobus archiepiscopus. — Ep. Clem. 
ad lac. Kijuns Yuxußp 19 zuglp zei Emioxdnwr imoxinp, dienoru di 
19» &v "legovoniyu üylay Eßvaiwv Exzhnolay zul Tods marıny Del 
agarolg idgudticas xakus. Cf. Hom. 11, 35. 

3) Eus. H.E. IV, 22: Merd 10 uegrvojau ’Idxwßor zöv dixav | 
mdlıy ö &x Selou adtou Zuueuy d rou Kiwnd zadloıaras Entoxoan“ 
Dv mgodderıo ndyıss, Urza aveyıly Tod xugiou, devzegor. 
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Kataloges der jüdifchschriftlichen Bifchdfe in Serufalem bis zur 
hadrianifchen Zerftörung der Stadt, fondern aud) das gefichert 
zu fein, daß fie ihren Amtscharafter in dem bezeichneten umfaf- 
ſenden Sinne betrachtet haben. 

Dieſer Amtöcharafter ift aber von demjenigen wefentlich 
zu unterfcheiden, welchen die Bifchöfe der heidenchriftlichen Ges 
meinden in dem fpätern Stadium der Berfaffungsentwicelung 
in Anſpruch nahmen. Jakobus und feine Nachfolger find nicht 
als Nachfolger der Apoftel, fondern al8 Nadhfols : 
ger des Herrn dbargeftellt. Darum wird Safobus felbft als 
„Herr angeredet. Darum ift audy die Herrfchaft, die Leitung, 
die. Dieciplin, nicht aber die Lehre Das weſentliche Attribut feines 
Amtes. Darum fann aud, die Vererbung defjelben auf leibliche 
Verwandte Jeſu nur fo verftanden werden, daß die Leitung der 
Gemeinde die interimiftifche Fortfeßung der Herrfchaft über das 
Gottesreich bebeutet, welche dem Könige Chriftus zukommt, und 
“welche derfelbe bei feiner herrlichen Erfcheinung perſoͤnlich wieder 
in die Hand nehmen wird. 

Die Darftelung vom Epiſtopate des Jakobus iſt jedoch 
nicht unbedingt hiſtoriſch. Die Notizen des N. T. über ihn bes 
ftätigen es nicht, daß ihm Ehriftus die Nachfolge in der Leitung 
der Gefammtgemeinde übertragen habe. Nach den Andeutungen 

des Paulus (Gal. 1,195 2,95 1.Kor. 9,5) hat Jakobus aller» 
dings eine Stellung in der Gemeinde zu Ierufalem eingenoms | 
men , welche der der Apoftel gleichfam, wenn nicht fogar dies . 
felbe überragte. Ebenſo tritt Jakobus in der Apoftelgefchichte 
einerfeits fehr beftimmt als Mittelpunkt der jerufalemifchen Ges 
‚meinde auf (12, 175 21, 18); aber andererfeits findet man ihn. 
nicht erwähnt, wo man es erwarten follte, wenn er Stellvertreter 
Ehrifti und oberfter Leiter der Gemeinde war. Obgleich er naͤm⸗ 
fich in der Verhandlung über das Verhältniß zwifchen den jü- 
difchen und den Heidenchriſten das entfcheidende Wort ſpricht, 
fo tritt er in der an bie Heidenchriften erlaffenen Verfügung 
(15, 22. 23) nicht hervor, während Died doch eine Gelegenheit 
war, bei welcher er zeigen konnte, daß er der Herr und Aufjeher 
‚über alle Gemeinden war. Wenngleich alfo das perfönliche 
Nitſchl, ainath. Kirche. 2. Mu. 27 
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Anfehen des Jakobus in der Gemeinde zu Jeruſalem und bei ven 
jüdifchen Chriften überhaupt fehr groß war, fo ſchließen es die 
Notizen des N. T. aus, daß daſſelbe auf einer beftimmten. amt 
lichen Stellung beruhte, und im dem oben bezeichneten Sinne 
formufirt war. Diefe Auffaffung kann ſich erſt fpäter gebildet 
haben; und da fie in der Apoftelgefdyichte fehlt, fo kann fie aud, 
in. der Gemeinde zu Jeruſalem in der Zeit nach, der Zerſtoͤrung 
der Stadt durch Titus, alfo zur Zeit des Symeon noch nicht 
geherrfcht haben. Ueberdies iſt die allgemeine Geltung dieſer 
Auffafung bei den jüdifchen Chriften gar nicht ficher geftellt, 
Daß fie bei den efjenifchen Ebjoniten vorfommt, macht fie über 
haupt verdächtig (ſ. o. ©. 224 f.); und biefes Bedenken wird 
durch Hegefipps Zeugniß nicht aufgewogen, da deffen Bericht 
über Jakobus auf ebjonitifche Tradition gegründet, iſt. 

Aber es ift doch ein Umftand unter den. Angaben Hegefippd, 
deſſen Gefchichtlichkeit ſchwerlich in Zweifel gezogen, werden Fann, 
die Nachricht von der Erwählung Symeons zum zweiten Biſchof 
der Kirche, und zwar wegen feiner Verwandtfchaft, mit dem 
Herrn. Da es feftiteht, daß Jafobus, der Bruder Jeſu, den 
hervorragenden Einfluß. in der jübifchechriftlichen Gemeinde befaß, 
da ferner angenommen werden darf, daß er, nachdem bie Haupt 
apoftel Jeruſalem verlaffen hatten, die erfte Stelle in der Ger | 
meinde einnahm, fo mag ſich fchon bei feinem Leben die Vorſtel⸗ 
fung. angefegt haben, daß man eines Verwandten des Herrn zur 
Leitung der Gemeinde beduͤrfe. Da wir nicht zweifeln, daß Sys 
meon wirklich an die Spige derfelben trat, fo war dadurch ein 
Zuftand der Verfaſſung faktifch eingetreten, der durdy die ſich 
entwicelnde Vorſtellung als Epiffopat befeftigt wurde. Wir 
erkennen demnach an, daß die direften Wurzeln des, Epiſkopats 
in der jüdifchechriftlichen Gemeinde bis in den Anfang derfelben 
hinaufreichen. Aber dabei. ift dreierlei feftzuhalten. Erſtens iſt 
der Epiffopat des Jakobus nicht von Chriſtus begründet. Zweis | 
tens. find die Wurzeln des juͤdiſch⸗ chriftlichen. Epiffopates nicht 
die des gleichnamigen Amtes in, den, heidenchriftlichen Gemeinden. 
Drittens findet der Epiffopat des Jakobus nicht-feine Fortfegung 
in dem heidenchriftlichen, Epiftopat, welcher. die, Nachfolge ber 
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oftel enthalten fol, fondern verfelbe hat fein Ende mit dem 
fhören der jüdifchen Ehriftengemeinde zu Sernfalem unter Has 
ın gefunden (f. o. ©. 258). 


/ 
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In den heidenchriſtlichen Gemeinden iſt der monarchiſche 
iffopat zunädhft nur ald Gemeindeamt aus dem Amte 
e Presbytern oder Epiffopen hervorgegangen. 
es müffen wir erftend daraus fchließen, daß der Biſchof bei 
natius feine anderen Attribute hat, als welche den Presbytern 
a römifchen Clemens beigelegt werden. Zmeitend ergiebt fich 
e Annahme daraus, daß ver Titel des Presbyters auch auf 
Bifchöfe noch angewendet wird, ald die Unterfcheidung beider 
mter fchon feitftand, und als der Epiffoyat im engern Sinn 
on ein neued Merkmal angenommen hatte, welches dem Press 
terat in der gewöhnlichen Bedeutung ded Wortes nicht zus 
mat. Diefer Sprachgebrauch findet fidy in charafteriftifcher 
eife bei Irenaͤus. 

Während derfelbe den Unterfchied beider Aemter fehr wohl 
ınt Cadv. haer. III, 14, 2), und außerdem die Entwidelungsftufe 
' Verfafjung repräfentirt, auf welder dem einen Bifchof 
er Gemeinde im Gegenfat gegen die Mehrzahl ver Presbytern 
te fpeciftiche Wuͤrde beigelegt wird, fo nennt er die Inhaber 
felben duch bald Bifchöfe bald Presbptern') Dem entipricht 


1) Adv. baer. Ill, 2,2: Cum ad eam iterum tradilionem, quae est 
apostolis, quae per successiones presbyierorum in ccclesiis custoditur, 
3»vocamus eos, adversanlur tradilioni, dicentes se non solum presbyleris, 
| etiam apostolis exsistentes sapientiores sinceram invenisse veritatem. 
p. 3, 1: Traditionem itaque apostolorum in tolo mundo manifestatam in 
ni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, et habemus 
numerare e0s, qui ab aposlolis instituti sunt episcopi in ecclesiis, et suc- 
sores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cognoverunt, 
sie ab his deliratur. Cap. 3,2: Sed quoniam valde longum est, in hoc 
i volumine omnium ecclesiaram enumerard successiones, maximae et 
iquissimae et omnibus cognitae a gloriosissimis duobus apöstolis Petro 
Paulo Homse fundatae et constitutae ecclesiae eam quam habet ab apo- 
lis traditionem‘ et annuneiatam hominibus fidem per successiones. episco- 
"um pervenientem usque ad nos indicantes, confundimns omnes. Während 
n: in den folgenden Sätzen Die Reihe der einzelnen römiſchen Bifchöfe vor- 
ragen wird, werden diefelben in dem Schreiben des Irenäus an Viktor (bei 
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: ed, daß das Amt der Presbytern als episcopalus, und wiederum 
das Amt der Nachfolger ver Apoftel als presbyterium bezeichnet 
wird !J Aus diefen Erfcheinungen ded Sprachgebraudyg des 
Irenaͤus ift zu folgern, daß der Epiffopat nicht neben dem Press 
byterat ‚geftiftet worden ift, fondern daß er fi) aus jenem Amte, 
mit dem er noch identiftcirt werden Fonnte, entwidelt hat. 
Diefer. Folgerung fuht Rothe Ca. a. O. ©. 417 ff.) da⸗ 
durch zu entgehen, daß er für das Wort presbyleri einen unge 
wöhnlichen Sinn in Anfpruc nimmt. Wie naͤmlich diefer Name 
urfprünglich ein dem höhern Lebensalter gewidmeter Chrenname 
gewefen fei, fo werde er dann auf diejenigen übertragen, welche 
in nächfter Berührung mit der Geburtszeit des Chriftenthume 
geftanden, und darum bei den folgenden Gefchlechtern eine be 
fondere Aufmerffamfeit gefunden hätten, ohne daß jener Ehren 
name einen amtlichen Vorzug bezeichnet hätte. Rothe beruft 
ſich dafür befonderd auf zwei Etellen des Irenaͤus, welche jenen 
Sinn unzweideutig enthalten follen?), und bezieht fich außerdem 
auf die Bezeugung jened Sprachgebrauchs durch Papias 3). In⸗ 
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Euseb. V, 23) als NEEOBUTEQOL eingeführt: xai olngo Zw17005 nosoßdregon, 
of ngoot« ıvıes ıns Exxinolas ns ur —X ‚Arlzyıov Atyouty xai Ilior, 
“Yyivov 1€ xai Telfogopov xai EVoTov oüv1E altoi Ernonoay x. r. M. So 
wird auch Polykarp von Emyrna einmal ald Zntoxonos (adv. haer. Ill, 3,4), 
ein anderesmal ald npeoßuıepog bezeichnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V, 20). 


1) Adv. haer. IV, 26,2: Eis, qui in ecclesiis sunt, presbyleris ob- 
audire oporlet, his, qui successionem habent ab apostolis, qui cum episco- 
patus successione charisma veritntis certum secundum placitum patris ac- 
ceperunt. $. 4: Adlıaerere (oportet) his, qui et apostolorum — docirinam 
custodiunt et cum presbylerii ordine sermonem sanıum et conversationem 
sine offersa praestant ad confirmationem et correplionem ceterorum. $.5: 
Torvrovs ngeoßvıegous dvangigeı j; £xxinole, negi ov xai öngo- 
gyatns grolv- duow Tois Kgyovras 00U Er Eionvn zai tous Enıoxi- 
1ovs &v dıxamovın. 


2) Adv. haer. 11,22,5: ZIavıes ol ngsoßdıegou uagrugovow, of 
zer ınv ‘Aolav —2 16 100 xvolov uadnın Ouußeßinzurss, agade 
dwxfvas 1avıa ıcvy "Ivayrnv (nämlich, daß Jeſus 50 Jahre alt geworden fei,. 
— Epist. ad Florinum bei Eus. V, 20: Tauta 10 doyuaıa oux fotıy üyıovs 
yywurs' 1avıa Ta duyuaıa aavuywra Lori ı5 Exxinoie, — 1avıa 10 
döyuaıa ovdE ol Eiw Tis Exxinolas ‚algerıxoi Eiskunoar anog; nvaodul 
71018: Tavıa Ta döyuara of n00 uw» noEeoßüıepos ol xai 10is ano- 
oTroloıs Ovugyoırjaavyıss oU nao&dwxay 001. 


3) Bei Euseb. III, 39: Oux vxyyow de 001 zai don ort napa twv 
ngeofßvıegwy xudws Eundor zul xalus Furnuuvevge gvyraraıatu 


— 421 — 


deſſen wenn jene beiden Stellen bed Irenaͤus einen befonberit 
"Eindrud machen, fo erfcheint es doc, keineswegs nothwendig, 
den Zitel der nosoßvureon: in ihnen anders auszulegen als in 
den oben angeführten Stellen. Beidemale ift von Ueberlieferungen 
die Rede, welche im Gegenfag zu häretifchen Behauptungen ftes 
hen. Diefelben haben aber fir Irenaͤus ihre Zuverlaͤſſigkeit nur 
durch den amtlichen Charakter ihrer Traͤger, alfo muß man bie 
fie verbürgenden Presbytern ald Amtöträger verftehen. Der 
Sprachgebrauch ded Papias kann nicht die Grundlage fir das 
Berftändniß der Far vorliegenden Anfchauung des Irenaͤus bils 
den. Freilich will auh Döllinger ) von da aus glaublich 
machen, daß der Titel Presbyteros auch bei Irenaͤus die ben 
Apofteln gleiche Lehrauftorität „„abgefehen von der fonftigen Firdh- 
lichen Stellung und Würde” bedeute. Aber der Sprachgebrauch 
des Papias ift aus den wenigen Reiten feiner Schriften nicht 
far, oder es ift fo viel wahrfcheinlich, daß er nach 1 Petr. 5,1 
die Apoftel Presbytern nennt. Und was Irenaͤus betrifft, fo 
beweift feine oben mitgetheilte Meußerung adv. haer. IV, 26, 4, 
daß er unter den Predbytern Amtsperſonen verfteht. 

Drittens ift auf die Entftehung des bifchöflichen Amtes aus 
dem ber Presbyter⸗Epiſkopen zu fchließen, wenn man wahrnimmt, 
daß beide Aemter, als fie fchon gefondert beftanden, aus⸗ 
drädlih auf Einen Amtsharafter rebucirt werden. Dies 
ift der Fall, wenn Clemens von Alerandria neben der Unterfcheis. 
dung der drei Aemter des Bifchofs, des Presbyter und des Dias 
fonus (Paedag. III, 12, 97; Strom. VI, 13,107) doch nur einen 
zwiefachen Amtscharafter anerkennt 1. Wenn aber der Bifchof 
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reis Egunvelaus, Jıaßeßaıoduevos unto aurwvy akndeıav. — EI de nou 
xei na@pmrokoudnzwWs Tıs Tois noeoßure&ooıs &Ados, ToUs tor n 0E0- 
Bur£owv dvkxpıvoy Adyaus- ıl "Avdekas, n ıl TTErgos einer, n Tl DI. 
Aınnos, 7 ıl Bwuäs, 7 Iaxwßos, 7 ıl Iudvyns, 7 Maı9nios‘ 7 Tı5 Erepos 
To» roũ xuglov uadnıuy, dıe Agıcılor xai 6 npsoßvıeoos Iwayrns ob 
Tod xuvglov uednıal Alyovoıy. 

1) Hippolytud und Kalliſtus G. 339. 


2) Strom. VII, 1,3: Kara rn» &xxinoley ınv utv Beltiwrixnv ol 
nos0ßVTeg0ı OwLovgıy eixova, ın» BR Unnpersxnv ol diaxovos. Unter der 
„beſſernden⸗ Thätigkeit wird offenbar Dieciplin und Lehre zuſammengefaßt. 
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‚unter der „beſſernden“ Thätigleit der Presbytern mit verftanden 
werden konnte, fo fann fein Amt nicht neben das der Presbytern 
geitellt worden fein, ſondern kann nur aus demfelben ſich ent 
widelt haben, fo daß es feine Wurzeln in dem urfpränglichen 


Gemeindeamte behielt. In verfelben Anfchauung fliehen auch noch 


die fpäteren Eregeten, welche, indem fie die Spentität von Biſchof 


und Preöbyter im Spracgebraude des N. X. anerfennen, nur 
darım die Entwidelung des Epiffopates aus dem Predbyteramte 
wahrfcheinlich finden Fönnen, weil noch zu ihrer Zeit die weſent⸗ 
fiche Einheit ihres Amtöcharafters anerfannt wurbe. Hieronymnd 
geſteht es ausdruͤcklich zu, daß die Erhebung ber Bifchöfe über 
die Presbytern vielmehr der Gewohnheit, als einer Einrichtung 
des Herrn ihren Urfprung verbante‘), und ber römifche Diafos 
nus Hilarius ſpricht es aus: hic enim episcopus est, qui inter 
presbyteros primus est?2). Auf Anlaß ber gleichen exegetifchen 
Aufgabe bemerkt Chryſoſtomus, daß nicht viel Unterſchied zwoifchen 
Bifhdfen und Presbytern frei, da beide dad Gefchäft ber Lehre 
and der Borfteherfchaft in der Gemeinde hätten’). 

j Allerdings hebt nun Chryſoſtomus fogleich das Merkmal 
hervor, wodurch froß der fubitantiellen Gleichheit beider Aemter 
Boch der unübertragbare Vorrang des Epiffopates gefichert fein 
fol. Die ausfchließlihe Berehtigung zur Ordination 
wird auch noch fonft dem Bifchof als fpeciftfches Merkmal feines 
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1) Hieron. comm. in ep. ad Tit. 1,7: Haec propterea, ut ostende- 
remus, apud veteres eosdem fuisso presbyteros quos et episcopos; paulla- 
tim vero, ut dissensionum plantaria evellerentur, ad unum Omnem sollieitu- 
dinem esse delatam. Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex ecclesiae con- 
suetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi nove- 
rint, se magis consuetudine quam dispositionis dominicae verilate presby- 
teris esse maiores et in commune debere ecclesiam regere. 


2) Comm. in ep. Il. ad Timoth. 3, 10 (in Ambros. opp. Tom. Ill, 
p. 272). Quaestiones vet. et nov. Test, qu. 101 (in Augustini opp. Venet, 
Tom. XVI. p. 456). 


3) Chrysostomi Hom. XI. in ep. I. ad Tim. 3, 8: OU nolv u£oor 
avrov (Tuy neeoßur&pwy) zal wr Enıoxdnwy. xai rag xai avrol di- 
daoxellay £Eloiy dvadedeyuevo xai. noooıeolar Tis Exxinalas zei ü 
neo Enıoxönwy Eine, Tavıa xai ngeaßuzegos agudıreı Ty yag xeıgororlg 
aorn ÜUnsoßrßnxao: zal 10vıw uöroy doxoücı nÄCOYERTEIy TOUg Ag80- 
Bvr&povs. 


a ——— man —DV ———— — nn na nn Di Do u. mn. 
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Amtes beigelegt). Wenn nun dieſer Vorzug zu der urſpruͤng⸗ 
lichen Ausftattung des vom Presbyteramt unterfchiedenen Biſchofs⸗ 
amtes gehört hätte, fo dürfte man in einer Zeit, wo jene Unters 
ſcheidnug allgemein feftftand, feine Abweichung von jener Regel 
erwarten. Wenn aber dergleichen vorfamen, fo ift daraus zu 
ſchließen, baß ber urfprüngliche Unterfchied der beiden Aemter 
nur ein relativer und fließender gewefen ift, und der fpecififche 
and abſolute Unterſchied erft fpäter fich feftgefeßt haben kann. 
Sn Ddiefer Beziehung gewährt der 13te Kanon des Koncild zu 
Ancyra in Galatien (314) zwei ſich gegenfeitig ergänzende Ans 
ſchauungen, weldje der angeführten Regel widerfprechen. Er lautet: 
Xwpenıoxunog gın Estivaı ngeoßvrepoug 7 dtaxovovg XEıgoroveiv, 
alla unde npeoßvregoig NUAEWG Zwpig TOV Enıtpannvaı UNO Tod 
EnIOXdROV HET« yoauuarwv &9 &xaorn nagoıxıa?). Die hier ges 
nannten zogerioxonor, welche hinter den ftädtifchen Presbytern 
zuruͤckgeſtellt werden, behaupten Doch im wefentlichen ven Rang eines 
Presbyters. Da ihr Name mit den Bezeichnungen errızwgıoı ngeo- 
Böregoı, ngsoßVTegoı o &9 Ywoaıs?) wechſelt, fo weift die Entftes 
hung dieſes Amtes in die Zeit zurüd, wo enioxonog und oE0- 
Bvzeoos gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung unter 
den Stadtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die auf 
Dörfern zerftreuten Ehriften einen Gemeindeverband mit den zahls 
reicheren Chriften der je benachbarten Städte eingingen; womit 
ed dann zufammenhing, daß die einzelnen Presbytern, welche 
dem Bedürfniß der ländlichen Filialgemeinden entfprachen, zu dem 
Kollegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hins 
zutraten. Unter diefen Verhältniffen ift es begreiflich, daß uns 
geachtet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpres⸗ 
bytern in eine faktiſche Abhängigkeit von dem Kollegium der 
Stadtpresbytern kamen, welches feinen Ausorud in dem anges 








1) Canones apost. 1: O nloxonog xeıpoderel, yEıoorovei, 6 IOEO- 
Bdregos xEıgoderei, ov xeıgorovei. Hieron. ep. 85 ad Evangelum: (uid 
facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non faciat? 

2) In Bruns, Canones apostolorum et conciliorum sec. IV— VII. 
Tom. ].p.68. Auch in Routh, Rel. sacr. Ill. p. 411 


8) Conecil, Neocassar. can. 13. Antiochen, can. 8. 
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führten Kanon in der Art findet, daß eine Vergänftigung, welde 
den ſtaͤdtiſchen Presbytern unter Bedingungen gewährt wird, ben 
Landpresbytern unbedingt abgefprochen wird. Der Kanon gehört 
nun einer Zeit an, in welcher ein Bifchof fich gleichmäßig Aber 
den ftädtifchen, wie über den mit ihnen follegialifch verbundenen 
ländlichen Presbytern erhoben hatte. Nichtsbeftoweniger müffen 
beide Klaffen von Presbytern das Privilegium des Bifchofs, bie 


Ordination ausgenbt. haben, da ein Dagegen gerichtetes Verbot . 


anders nicht zu begreifen if. Es fragt fi nur, ob jene An; 
maßung bifchöflicher Vorrechte ald rein willfürliche Unterbrechung 
eines feft geordneten Zuftandes, oder ald Beweis davon anzu 
fehen ift, daß in den Gegenden Kleinafiens, auf deren Firchliche 
Berhältniffe fi das Koncil bezieht, bis zu demſelben hin nod) 
Seine Privilegien das bifchöfliche Amt von dem der Preöbptern 
unbedingt getrennt haben? Die Iegtere Annahme empfiehlt ſich 
darum, weil, fo lange der Epiſkopat noch nicht vom Presbyterat 
unterfchieden wurde, die Ordination entweder von dem ganzen 
Kollegium, oder von jedem einzelnen Mitgliede deffelben vollzogen 
werden mußte. Während diefer Periode waren aber ohne Zweifel 
gerade die einzelnen Zwoenioxonoı vielfach, in dem Falle, ohne 
Mitwirkung des Kollegiums folche Akte vorzunehmen, da die 
Entfernung den regelmäßigen Verkehr zwifchen Stabtgemeinden 
und ländlichen Filialgemeinten wohl nicht immer begünftigte. 
Wenn wir nun alfo auch zugeben wollen, daß zugleich mit 
dem Auftreten des Bifchofd über Stadt und Landpresbytern eine 
genaue und allgemein anerkannte Grenze zwifchen den beiderfeis 
tigen Befugniffen feftgeftellt wurde, fo mußten gerate tie örtlis 
chen Hinderniffe-die Fortfegung der althergebrachten Funktionen 
bei den ywosntozonoı befördern, ohne daß darum der Vorwurf 
der Willkür gegen diefelben erhoben werden dürfte. Nun wider 
legt aber gerade ver Kanon die Borausfegung, welche jener An- 
nahme hinderlich zu fein und den Vorwurf der Willfür zu bes 
gründen feheint, nämlich daß durch den Vorbehalt der Ordination 
für den Bifchof deffen Amt von dem des Presbyters beftimmt 
unterfchieden wurde. Während allerdings den Landbiſchoͤfen die 
Ausuͤbung der Ordination verboten wird, wird fie ja den Stadt 
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presbytern, wenn auch nur unter einer Bedingung geſtattet. 
Menn die Vollziehung der Drdination auch nur auf einen Press 
byter übertragen werden kann, fo ift ein fpecifticher Unterfchied 
zwifchen beiden Aemtern nicht anerfannt; und daraus muß man 
fchließen, daß, wenn in dem vorliegenden Kanon die Handhabung 
des Ordinationdrechtes Durch andere Perfonen als turd) den Bifchof 
befchränft werben fol, daffelbe in dem kirchlichen Kreife, den 
diefer Kanon angeht, bisher nicht als fpecififches Vorrecht Dee 
Bifchofd gegolten haben kann. Der Fall ift ganz gleichartig mit 
der Beftimmung Xertulliand über die Taufe: Dandi quidem 
baptismi habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc 
presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi aucloritate (de 
bapt. 17). Wenn es feftfteht, daß die Vollziehung der Taufe feinen 
ſpecifiſchen Unterfchied der Aemter des Bifchofs und des Presbyters 
begruͤndet, und doch der Presbyter nur mit Genehmigung und 
unter Gewaͤhrleiſtung des Biſchofs taufen darf, ſo bildet die Or⸗ 
dination, welche der Presbyter, wenn auch nur mit Genehmigung 
des Biſchofs, ausuͤben darf, keine unuͤberſchreitbare Grenze zwiſchen 
beiden Aemtern, d. h. ihr Unterſchied iſt urſpruͤnglich nur ein 
relativer und konventioneller. Dieſe eben beſprochenen Beſtimmun⸗ 
gen über den Epiſkopat halten ſich alſo eben ſo fern von der dogma⸗ 
tiſchen Fixirung dieſes Amtes, als ſie ſich eng an die von Ignatius 
im Briefe an Polykarp entworfenen Grundzuͤge anſchließen. Wenn 
in der Gemeinde nichts ohne den Willen des Biſchofs geſchehen 
fol, fo darf feine Taufe, feine Ordination ohne feine Genehmi- 
gung vollzogen werden; aber fehr wohl find zur Vollziehung 
beider Akte auch die Presbytern befähigt, da deren Amt Nichte 
vom Bifchofthum weſentlich Verfchiedenes enthält. Diefer Beurs 
theilung des ancyranifchen Kanons kann man nicht entgegenfeßen, 
daß durch das den Landpresbytern ertheilte Verbot zu orbiniren, 
eine fcharfe Grenze zwifchen ihnen und den Stadtpresbytern ge⸗ 
zogen ſei. Dies ift zu beftreiten, wenn man diefe Grenze für 
eine grundfäßliche, den ganzen Amtscharafter betreffende ausgiebt. 
Es iſt nur eine Maafregel der Zwedmäßigfeit, wenn den gewiß 
oft weit von ber Stadt entfernt wohnenden Landpresbytern die 
eigenmächtige Ausübung der Ordination im Intereffe der Einheit 
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verwehrt und die Stellvertretung des Bifchofe in diefer Beziehung 
auf die ſtaͤdtiſchen Presbytern befchränkt wird. Allerbings gehört 
ber Kanon in einer andern Beziehung der fpätern Epoche an, 
nämlich ſofern die Ordination des Bifchofe ſtillſchweigend Aus 
deren, als den Presbytern, vorbehalten wird, allein dies hindert 
die eben dargelegte Anficht keinesweges. Auf ähnliche Weife Flingt 
die urfprängliche Gleichheit der Bifchöfe und der Presbytern bei 
der Ertheilung der Bresbyterorbination in einer Beſtimmung bes 
vierten Koncild von Karthago (398) nach, welche dahin Tautet, 
daß bei der Ordination eines Presbyters fämmtliche Presbytern 
mit dem Bifchofe zugleich die Hände auf dad Haupt bed Or⸗ 
dinanden legen follen (f. 0. ©. 386). Da bie eine alte Sitte 
war, fo weiſt ihre Entftehung in die Zeit zuräd, in welcher ber 
Biſchof nur als der Erfte unter den Presbytern galt. 

Wenn die eben befprochenen Kanones nicht auch foweit das 
urfprängliche Berhälmiß zwifchen dem VBifchof und den Presby⸗ 
tern darftellen, daß die thätige Mitwirkung der Presbytern 
auch bei der Drpination des Biſchofs audgefprochen 
ift, fo Tiegt died daran, daß der Uebergang bes Epiffopated vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und Die hiemit zufammenhängenden 
Befugniffe Die Mitwirkung der blos ald Gemeindebeamten geltens 
den Presbytern bei der Ordination des Bifchofs nicht Länger 
dulden Fonnten. Sn den Gemeinden, in welchen die Vorftellung 
vom Bifchofe ald Nachfolger der Apoftel, und Inhaber ihrer 
richtigen Lehrtradition Pla ergriff, mußte die Ordination bed 
Biſchofs durch die Presbytern, weldye der echten ignatianifchen 
Schilderung jened Amtes entfprochen haben wird, der Ordination 
durch andere Bifchöfe weichen, und wenn dieſer Umfchwung, wie 
wir fpäter zeigen werden, in den meiften Gemeinden bid gegen 
das Ende des zweiten Sahrhunderts fich vollendete, fo duͤrfen wir 
in Dentmalen bed vierten Sahrhundertd fchwerlid eine Spur von 
dem frühern Sadjverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde 
wird die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte des 
dritten Sahrhunderts die Ordination des Bifchofd von den Preds 
bytern vorgenonmen worden fei, von der Gemeinde in Ale 
xandria. | 


| 
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Hieronymus erzählt nämlich in dem Briefe, in welchem er das 
Berhältniß der Bifchöfe und Presbytern in der Weife befpricht, 
daß er die urfprängliche Spentität beider Amtönamen anerfennt, 
und die Erhebung des Bifchofs Über die Presbytern von der 
Nothwendigkeit der Abwehr fehismatifcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letztern: Alexandriae a Marco evangelista usque 
ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se electum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent?). 
Bei der Auslegung diefer Etelle ift zunädhft feitzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wähler des Bifchofs erwähnt werben, 
ſondern daß fie bei der Wahl des Bifchofs nur den Vorzug haben, 
die einzigen Kandidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, von wem die Wahl des Bifchofd vorgenommen zu 
werden pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aug: 
übung des Wahlrechtes durch Die Gemeinde ftillfchwrigend ein« 
fchließt, Deren Gewicht gerade in Alerandria fehr anerfannt war?). 
Es fragt fich alfo, welchen Antheil die Presbytern an der Eins 
fegung des Biſchofs genommen haben können? Wenn es heißt, 
fie hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und über ihren Kreis 
erhöhten Mann Bifchof genannt, fo fann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werden, da ja nicht die Press 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewählten jenen Namen zu geben. Dazu kommt, daß die ange- 
hängten Vergleiche, fo wenig genau fie paffen, auf einen befon- 
dern Sinn des nominare hinweifen. Das nominare episcopum, 
welches alfo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und das 


1) Ep. ad Evangelum; Opp. ed. Martlianay Tom. IV. p. 802, 


2) Bon der Wahl des Athanaſius durch Die Akklamation des Volkes 
fagt Gregorius Naz. Orat. 21: Odıw ul» our xal dia ravıe ppm 10V 
iroü naytös, CU xaıra 109 ÜO1E00v vyırzdavıa norne0» ıVnor, oude 0- 
yızQ@s TE xal Tupayvızus, all anogrolızus xai nyevuarızWs- en Toy 
Magoxov Huövoy avdysınzı. Die Bedeutung der Volksſtimme bei den alerandr. 
Biſchofswahlen bezeugt Epiphanius, Haer. 69: "Edos de &v "Alekardolg un 
zoörılaıy uera aslsurny Enıaxönov Toug xadıotaufvous, AA äur yl- 
»s0d0aı eloyuns Erexa 100 um nagaıgıßag ylveadaı dv tols Anis, ı0y 
ptv ıövde Jelovımr, ıwy de 1öyde, nn r 
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rum als ein beſonderer, feierlicher Akt verftanden werben muß, 
muß aber die Ordination entweder einſchließen, oder ausſchließen. 
Im erſtern Falle iſt ausgeſagt, daß die Presbytern die Ordina⸗ 
tion des Biſchofs zu vollziehen pflegten. Im andern Falle heißt 
es, daß der zum Biſchof erhobene Presbyter gar feiner ordina⸗ 
toriſchen Handauflegung bedurfte, ſondern, daß allein die feier⸗ 
liche Ertheilung des Namens durch die Presbytern ihn von den⸗ 
ſelben unterſchied. In beiden Faͤllen iſt aber die Anerkennung der 
weſentlichen Gleichheit beider Aemter ausgeſprochen, im letztern 
direkt, ſofern nur eine neue Ordination den beſeſſenen Amtscha⸗ 
rakter veraͤndern wuͤrde; im erſtern Falle indirekt, ſofern die 
Ertheilung des hoͤhern Amtscharakters durch Inhaber des niedern 
einen ſpecifiſchen Unterſchied beider ausſchließt. In dieſem bei 
beiden Deutungen ſtattfindenden Sinne hat auch Hieronymus den 
Fall der alexandriniſchen Sitte als Beiſpiel der urſpruͤnglichen 
Identitaͤt von Biſchof und Presbyter und der ſpaͤterhin eingetre⸗ 
tenen konventionellen Erhebung eines Biſchofs uͤber das Pres⸗ 
byterkollegium angefuͤhrt. 

Die Angabe uͤber dieſe Sitte findet nun ihre Beſtaͤtigung 
und Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen des Pas 
triarchen von Alerandria, Eutychius, aus dem zehnten Jahrhun⸗ 
dert!): „Der Evangelift Markus feste zugleich mit dem Patriar⸗ 
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1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxon. 
1658, I. p. 331: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania patriarcha 
duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha manerent, adeo ut cum 
vacarei patriarchatus unum e duodecim presbyteris eligerent, cuius capili 
reliqui undecim manus imponentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent, 
deinde virum aliquem insignem eligerent, quem secum presbyterum con- 
stituerent loco eius, qui factus est patriarcha, ut ita semper exstarent duo- 
decim. Neque desiit Alexandriae inslitutum hoc de presbyteris, ut scilicet 
patriarchas crearent ex presbyteris duodecim, usque ad tempora Alexandri 
patriarchae Alexandriae. Is autem vetuit, ne deinceps palriarcham pres- 
byteri crearent. Et decrevit, ut mortuo patriarcha convenirent episcopi, 
qui patriarcham ordinarent. Decrevit item, ut vacante patriarchatu eligerent 
ex quacunque tandem regione sive ex duodecim. illis presbyteris, sive aliis 
virum aliquem eximium perspectae probitatis, eumque patriarcham crcarent. 
Alque ita evanuit inslitutum illud antiquius, quo creari solitus a preslyteris 
patriarcha, et successit in locym eius decretum de patriarcha ab episcopis 
creando. Quod autem quaerunt, quare patriarcha Alexandrinus vocetur papa, 
cuius nominis significatus est avus, sciendum est, ab Hakania, quem con- 
stituit Mascus evangelista patriercham Alexandriae, usque in tempora De- 
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chen Hafanias zwölf Presbytern ein, welche mit dem Patriarchen 
zuſammen bleiben follten; in der Art, daß fie, wenn das Patris 
archenamt unbeſetzt waͤre, einen von den zwoͤlf Presbytern waͤhlen 
ſollten, deſſen Haupt die uͤbrigen Elf die Haͤnde auflegen, ihn 
ſegnen und zum Patriarchen machen ſollten; darauf einen ange⸗ 
ſehenen Mann waͤhlen ſollten, den ſie als Presbyter mit ſich ein⸗ 
ſetzten an die Stelle deſſen, der Patriarch geworden; fo Daß ims 
mer Zwölf da wären.’ Diefe Nachricht, in welcher freilich die 
Behauptung der Wahl des Bifchofs durd die Presbytern Bes 
denfen erregt, ift ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, 
von deffen Angabe der weitere Verlauf ded Berichtes Des Euty- 
chius in anderer Hinficht fogar fehr bedeutend abweicht. Eutychius 
entfcheidet alfo zunädyit das von und nach der Deutung der Aeuße⸗ 
rung des Hieronymus übrig gelaffene Dilemma dahin, daß die Or⸗ 
dination des Bischofs durch die Presbytern vorgenommen worden 
ſei. Ueber die Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Bes 
richterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in 
diefem Zuſammenhang noch andere Punkte der Alteften Kirchen 
verfaffung in Aegypten berührt. Er erzählt, daß erft der Pa⸗ 
triard von Alerandria Alerander'die Beſtimmung erlaffen habe, 
daß der Patriardy nicht von den alerandrinifchen Presbytern or⸗ 
dinirt werden folle, fondern daß die Bifchöfe der Agyptifchen 
Städte den aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern oder 
fonft erwählten Bifhof ordiniren follten. Zur Erflärung des 
Umftandes, daß erft fo fpät, im Anfange ded vierten Sahrhuns 
derts, die Mitwirkung der benachbarten Bifchöfe bei Befegung 
des alerandrinifchen Stuhles gefeglich feftgeftellt ift, dient die 
weitere fehr wichtige Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Pas 
triarchen Demetrind (190--232) außer dem -alerandrinifchen Bis 
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metrii patriarchae ibidem — is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — 
nullum fuisse in previnciis Aegypti episcopum, nec patriarchae ante cum 
crearunt cpiscopos. Et primus fuit hic patriarcha Alexandrinus, qui epis- 
copos fecit ires. Mortuo Demetrio suffectus est Heraclas, patriarcha Ale- 
xandrinus, qui episcopos constituit viginti. Ex his unus erat Ammonius 
dietus, religionis "desertor. De quo simulac ad Heraclam delata est fama, 
congregavit is synodu:n episcoporum et in urbem Ammonii perrexit, ubi 
ro satia cognita et perspecta eum ad veritatem reduxit, 
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fchof keine Bifchöfe in Aegypten gewefen feien, fonbern daß erf 
jener drei Bischöfe, fein Nachfolger Heraflad (233—248) deren 
zwanzig eingefeßt habe, unter denen der abtrimnige Ammonind 
gewefen ſei. Zur Erlänterung diefer Angaben wird wohl zumaͤchſt 
zugeflanden werben, daß der Titel bed Patriarchen anf unhifte 
rifche Weife bis zum Nachfolger des Markus zuruͤckdatirt ifl, 
und wir, der Klarheit wegen, anftatt deffen den Titel des Bifchofs 
von Alerandria unterſchieben duͤrfen. Ferner liegt dad Hauptge⸗ 
wicht der Einrichtung des Alerander nicht darin, daß die benach⸗ 
barten Bifchöfe den zu Alexandria wählen, fondern darin, 
daß fie ihn orpiniren folen. Wenn es fchon ungenau war, 
zu fagen, daß von Anfang an die Presbptern deg Bifchof erwählt 
hätten, da die Betheiligung bed Volkes bei ber Bifchofswahl aus 
anteren Gruͤnden feitfteht, fo ift hienach auch die analoge Ans 
gabe, daß durch Alerander die Bifchdfe zur Vornahme der Wahl 
berechtigt worben feien, zu ergänzen. Die ausdruͤckliche Beftim 
mung aber, daß die Bifchöfe den Gewählten ordiniren follten, iſt 
gegen bie früher übliche Ordination des alerandrinifchen Bifchofe 
durch die Predbytern gerichtet. So fehr nun die Ausuͤbung die 
ſes Privilegiums bid in die Mitte des dritten Sahrhunderts auf 
fällt, fo gewährt doch gerade Eutychius Die einfachfte Erflärung 
diefer Sitte. Ihm zufolge gab ed ja bis auf Demetrius in ganz 
Aegypten nur den einzigen Bifchof in Alerandria.. Wenn alfo 
die Selbftändigfeit der Provincialfirche aufrecht erhalten werden 
follte, fo mußte die Ordination des Bifchofd von den Presbytern 
vollzogen werden. Im Lichte des fpätern Rechtes erfcheint dies 
allerdings als eine Abweichung, welche faum durch den angege 
benen Grund entfchuldigr werden möchte. Allein ed kommt dazu, 
daß in der alexandriniſchen Gemeinde der fpeciftfche Unterfchied 
des Epiffopates vom Presbyteramte nicht anerfannt wurde. Died 
beweift nicht nur die Klaffifieirung der Gemeindeämter durch Ele 
mens (ſ. o. ©. 421), ſondern aud) der erft fpäter zu berührenbe 
Umftand, daß derfelbe Lehrer der alerandrinifchen Kirche den {pe 
eififchen Charakter der apoftolifchen Euccefjion und der Bewah—⸗ 
rung der apoftolifchen Lehre den Bifchöfen gar nicht zuerfennt 
zu einer Zeit, als bie übrigen Provincialfirchen in Diefem Punkte 
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völlig übereinftinmten. Wenn nun ferner bie in die Zeiten bes 
Demetrius außer Alerandria Fein Bifchofsfig in. Aegypten war, 
und troß der Einfeßung anderer Bifchöfe in den Ägyptifchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dem letztern feineds 
weges gleichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftreteng 
an bemfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren '),. fo 
müffen von Anfang an die chriftfichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filialverhältniffe zu der alerandrinifchen, und die Presby⸗ 
tern jener zu den zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten 
Berhältniffe der Landpresbytern zu den Stadtpreöbytern geftanden 
haben. Dies fpricht ſich in dem Privilegium aus, daß allein die 
zwölf alerandrinifchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden 
Bifchof der ganzen alerandrinifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. 
Der Vorrang der alexandriniſchen Gemeinde und die in jenem 
Privilegium der alerandrinifchen' Presbytern ausgefprochene wes 
fentliche Gleichheit des Bifchofss und Presbyteramtes ließ es 
natürlich nicht zu, daß die neu Freirten Bifchöfe in den Agyptis 
fhen Städten von den alerandrinifchen Presbytern als ihnen 
gleich, geſchweige höher ftehend anerfannt, und darum zur aftiven 
oder paffiven Theilnahme an der Wahl eines alerandrinifchen 
Bifchofd herbeigezogen wurden. Bon diefem Punkt aus ift der 
Widerfpruch ber Zeitbeftimmungen ded Hieronymus und des Eu⸗ 
tychius zu loͤſen. Wenn auch Demetrius (190—232) drei Bis 
fhöfe, und Heraklas (233—248) zwanzig in den Agyptifihen 
Städten einfeßten, und diefelben ihrerfeitd mit der Fülle der Ans 
fprüche ihres Amtes den einfachen Presbytern entgegentraten, fo 
ift es unter den in Alerandria traditionell feftftehenden Verhäfts 
niffen vollfommen begreiflich, daß die dortigen Presbptern, nad 
Hieronymus Zeugniß, ihr altes Recht bei der Wahl des Hera⸗ 
klas gegen die drei, und bei ver Wahl des Dionyſius gegen Die 
dreiundzwanzig aufrecht: erhielten. Hieronymus Iäßt fehließen, 
daß bei ver Wahl des Tionyfius (264) die alerandrinifchen Press 
bytern der inzwifchen gewachſenen Macht der Bifchöfe haben weis 


1) Canon Nicaenus 6: Ta doyaie £8n zoarelıw, 1a ty Alyunıy 
xai Aıßun xai ITevıandlsı, wore row "AleEardorlas Enloxonorv navımy 
Foltwy Eyeıv ınv Eicıalay. 





chen müffen, und audy nachher ihr Privilegium nicht mehr haben 
ausuͤben können. Hiemit ſtimmt nun zwar Eutychiud nicht übers 
ein, indem er die Fortbauer der urfpränglichen Sitte bis auf 
Alerander behauptet. Die Sache felbft leitet und aber an, bem 
Hieronymus gegen Eutychius echt zu geben. Bei der Voraus⸗ 
fegung der Angabe des Hieronymus müffen wir nämlich anneh—⸗ 
men, daß die Presbptern zu Alerandria .auch- nach dem erften 
Bruch ihrer Rechte bei der Wahl’ des Nacıfolgerd des Dionyſius 
ihre Anfpräche fortwährend geltend gemacht, und um fo Fänger 
bei ihnen beharrt haben werden, ald jene Zeit in ber Bewahrung 
alter Traditionen forgfältig war. Eben deßhalb ift es durchaus 
nicht unmwahrfcheinlich, daß, wie Eutychins erzählt, noch ber Bis 
ſchof Alexander, ein Glied der nicänifchen Synode, Urfache hatte, 
die Anfprüce der alerandrinifchen Presbytern auf die Ordination 
des Biſchofs zuruͤckzuweiſen, und die Behauptung der ausſchließ⸗ 
lichen Waͤhlbarkeit ihnen zu beſchraͤnken. Biel weniger wahr 
ſcheinlich dagegen ift, daß, nachdem die alte Obſervanz über drei 
Sahrhunberte ausgeuͤbt worben war,. Diefelbe durch ein. einfaches 
Edikt umgeworfen worden fei, wie Eutychius andeutet. Obſer⸗ 
vanzen der Art, wie die und vorliegende, werden nur durch das 
allmähliche Auffommen entgegenftehenderÖbfervanzen überwunden, 
und diefelben beginnen nicht damit den Angriff, daß fie fid) rechts 
fiche Form geben, fondern diefe ift immer nur der Ausdruck dei 
Sieges nach längerem Kampfe. 

Wir muͤſſen alfo eben diefer rechtlichen Feſtſetzung wegen 
annehmen, daß in dem dritten Jahrhundert die aͤgyptiſche Kirche 
der Schauplaß für den Kampf des alerandrinifchen Presbyterate 
mit dem aͤgyptiſchen Epiffopat um die Wahl des Metropoliten 
gewefen ift, in welchem Anfangs das Recht ver Presbytern, 
. fpäter jedoch die Anfprüche der Bifchöfe uͤberwogen, bis die le 
teren in dem Edikte des Alerander das erftere befiegten. Und 
in Ruͤckſicht hierauf empfiehlt fich eben Die Angabe des Hieronys 
mus, daß das alte Privilegium der Presbytern bis auf Heraklas 
und Dionyfius hin ausgeäbt worden fei, ald die ven Umſtaͤnden 
angemeſſene und wahrſcheinlichſte 2). 
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1) Unter den Gründen, mit welchen Pearſon, Vindieiae Ignatianas 
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Der urſpruͤngliche Beſtand der Verfaſſung der Gemeinde 
zu Alexandria widerſpricht der katholiſchen Theorie vom Epiffos 
pate. Aber der Streit, welcher während des dritten Sahrhunderts 
geführt wurde, gilt nicht der Frage, ob die Gemeindeleitung durch 
ein Kollegium von Presbytern oder durch einen über venfelben 
ftehenden Bifchof verfehen werden folle. Tas von ung ermittelte 
Nefultat dient alfo nicht zur Beftätigung ded Satzes, daß das 
Bifchofsamt aus dem ber Presbytern hervorgewachfen fei. Denn 
wenn auch die wefentlicdye Gleichheit zwifchen Bischof und Press 
bytern in der Drdnung der Ordination ausgeprägt ift, fo fegen 
die Zeugniffe des Hieronymus und des Eutychius die flatutas 
rifche Unterfcheidung zwifchen dem Bifchof und den Presbytern 
ald urſpruͤnglich voraus. Und das richtige Verftändniß des Chats 
beftandes kann von diefer Seite der Berichte nicht abftrahiren. 
Wir finden alfo in Alerandria einen Epiffopat ald urfprüngliche 
Form der Gemeindeverfaffung. Das Verhältniß deffelben zu dem 
Presbyteramte entfpricht aber nicht der Fatholifchen Form ver 


I, 11 (bei Eotelier, Patr. apost. tom. II, pag. 323 sq.) fih der Angaben 
ded Hieronymus und Eutychius zu entledigen fucht, ift nichtd, was zu einer aus⸗ 
führlihen Beurtheilung derfelben heraudfordert. Neben den Verſuch, unver: 
einbaren Widerfpruch zwifchen beiden Berichterftatrern nachzuweiſen, den wir 
zugeben, aber zu Gunſten des Hieronymus entfcheiden, ift der fcheinbarfte Ge⸗ 
gengrund gegen Eutychius Die Nachweiſung der Erwähnungen von Agyptifchen 
Bifchöfen im zweiten und dritten Jahrhundert. Allein was davon dem zweiten 
Zahrhundert angehört, ift nach der Jdentität des Biſchofs mit dem Presbyter 
zu beurtheilen. Aus dem dritten Jahrh. ift nur das von Wichtigkeit und In 
terefie, mad den Demetrind betrifft, der ja zuerft drei Bifchöfe in Aegypten 
eingefept haben fol. Er war der Hauptgegner des Drigenes, und verfolgte ihn 
mit Synoden. Hieruber enthält nun ein Fragment der Apologie des Euſebius 
bei Photius Bibl. Cod. 118 folgendes: ouvodos agoolleraı Enıoxdnwy zal 
tıvwy nyespvrigwr xaı’ Rpıyevous. Bon einer zweiten Verſammlung heißt 
es ebendafelbit: aA” Öye Anuntgsos due rıaıw Enıoxönoıs Alyunıloıs zei 
ıns legwauvns anexyoufev. Hiemit operirt nun Pearfon gegen Eutychius 
fo, daß er, wenn Damals wirklich nur Drei neu ernannte Bifchöfe in Aegypten 
gendefen wären, fomohl von Drigened ald von Euſebius Die genaue Erwäh- 
nung des Thatbeftandes verlangt, welcher Die Vertheidigung fo erleichtert hätte. 
Da dies aber nicht gefchehe, fo müſſe man aus einer Aeußerung des Origenes 
feibft, daß D. alle Winde Aegyptend auf ihm gehetzt habe, fhließen, daß Died 
fehr viele Bifchöfe gemwefen feien. Ich wage Die Frage nicht zu enticheiden, 
weiche Zahl unter den zıyds Enloxonoı im eufebianifhen Fragment verftanden 
werden, und wie genau Die Apologeten im Bericht über die einzelnen Umſtände 
gemwefen fein müſſen; dem Wortlaute nad widerfpridt aber die Erwähnung 
der zırdc Enloxonor, welche mit Demetrind gegen Origenes auftraten, nicht 
der Angabe des Eutychind, Daß vor dem Tode ded D. nur Drei Bifchöfe außer 
dem alerandrinifchen in Aegypten waren, 


Ritſchl, Allah. Kirche. 2, Aufl, 28 


— DM — 


Kirchenverfaſſung. Ferner nuterſcheidet ſich die Verfaſſung der 
Gemeinde von Alerandria dadurch von dem in dem heidenchriſt⸗ 
lichen Gebiete üblichen Formen, taß die Beamten ter Gemeinde 
der Hanptftabt zugleich die berechtigten Borfteher der Provincial⸗ 
gemeinde find. Erſt im tritten Jahrhunderte dringt bie fonf 
übliche heidenchriſtliche Verfaſſungsform durch die Einfegung von 
Lofalbifchöfen in Aegypten ein. Und demnady ift der feit Diefer 
Thatſache entbrennende Streit zwifchen den alerandrinifchen Press 
bytern und ben aͤgyptiſchen Lofalbifchöfen um die Drbination des 
Patriarchen ein Kampf zwifchen zwei verfhiedenen Epi- 
ffopalfyftemen in ihrer Anwendung auf die einzelne Ge 
meinde und anf den Verband der Provincialgemeinde. Das Sy 
ftem, weldyed durch Demetrius und Heraklas eingeführt, durch 
Alexander fiegreich wurde, ift dad heidenchriftlich-Tatholifche, wels 
ches in der einzelnen Gemeinde zwifchen Bifchof und Presbytern 
fpecififch unterſcheidet, und die Nepräfentation der Provincial⸗ 
gemeinde auf die Geſammtheit ver Lokalbiſchoͤfe gründet. Dagegen 
in der urfprünglichen Verfaſſung ift fein fpecififcher Unterſchied 
zwifchen Bifchof und Presbytern gefeht, und die Vertretung ber 
Provincialgemeinde dem Klerus der Hauptitadt anvertraut. D. h. 
die Provincialgemeinde ift infofern auf die Gemeinde der Haupt 
ftadt rebucirt, ald die außerhalb Alerandria wohnenden Agypti- 
fchen Ehriften nur zu Filialgemeinden und nicht zu folchen ©e 
meinden vereinigt waren, welche der der Hauptftadt verfaffunge 
mäßig gleichgeftellt gewefen wären. 

Die Frage nach der Herkunft diefes Altern Epiffopalfgftemd 
wird Durch die Hinweifung auf Serufalem beantwortet. Wie über 
haupt das Chriftenthum in Alexandria nicht durch Paulus oder 


einen feiner nächiten Genoffen begründet iftz; fondern wie die 


Sage von der Wirkfamkfeit des Markus darauf hinmeift, daß die 
ägyptifche Miffion von der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen 
ift, fo erinnert auch die in Alerandria geltende VBerfaffung an 
das juͤdiſch-⸗chriſtliche Vorbild. Denn die Einfegung von 
Einem Bifchof und zwölf Presbytern, welche auch der ebjonittfche 
Petrus in Säfarea und Tripolis vollzogen haben foll (Rec. II, 
66; VI, 15; Hom. 11,36), hat ihre Analogie an dem Verhaͤltniß 


— 
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des Herrn und der Apoftel. Dies aber ift ja auf die Verfaſſung 
der jerufalemifchen Gemeinde nachträglich in der Angabe des 
Hegefippus angewendet worden, daß Safobus (ald Stellvertreter 
ded Herrn) mit den Apofteln die Leitung der Gemeinde übers 
nommen habe. Auch die Stellung ver Filialgemeinden in Aegypten 
zu der Gemeinde der Hauptftadt entfpricht der in Serufalem nach⸗ 
weisbaren Anfchauung. Denn Jakobus und die Apoftel gelten 
nicht als Vorfteher der Lofalgemeinde zu Serufalem, fondern ale 
Borfteher der juͤdiſch⸗chriſtlichen Geſammtgemeinde. Deßhalb 
finden ſich keine Spuren von ſelbſtaͤndigen Gemeinden in Palaͤ⸗ 
ſtina neben der von Jeruſalem in der Epoche des juͤdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Epiſkopates. Daß nun in Alexandria die Presbytern die 
Ordination des Biſchofs vollzogen, iſt nicht nur aus der Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Selbſtaͤndigkeit der Provincialgemeinde, ſondern auch 
aus der jene Ordnung begruͤndenden Analogie erklaͤrlich. Wenn 
der Biſchof den Verwandten des Herrn, und die Presbytern den 
Apoſteln entſprechen, ſo iſt eine ſpecifiſche Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen den beiden Amtscharakteren ausgeſchloſſen. 

Wir haben alſo ermittelt, daß die perſoͤnliche Bedeutung 
des Jakobus und ſeine Eigenſchaft als Verwandter des Herrn 
eine Form des Epiſkopates ſchon innerhalb des erſten Jahrhun⸗ 
derts entſtehen ließ, welche von Jeruſalem aus auch nach Alexan⸗ 
dria uͤbertragen wurde. Dieſes biſchoͤfliche Amt juͤdiſch⸗chriſtlichen 
Urſprungs war als Traͤger der Disciplin noch nicht durch einen 
ſpecifiſchen Gegenſatz von dem Amte der Presbytern getrennt; 
und iſt ausdruͤcklich nicht ein Amt der Lokalgemeinde. Auf dem 
heidenchriſtlichen Gebiete hat ſich der Epiſktopat aus dem Amte 
der Presbytern entwickelt, zunaͤchſt auch nur im Sinne der Kon⸗ 
centration der Disciplinargewalt, ohne ſpecifiſchen Unterſchied vom 
Presbyteramt, aber als Amt der Lokalgemeinde. Dieſe Stufe der 
Gemeindeverfaſſung iſt im Anfange des zweiten Jahrhunderts in 
aſiatiſchen Gemeinden erreicht; dagegen in dem Occident noch 
nicht. Man darf dieſe Abweichung vielleicht daraus erklaͤren, 
daß das Beiſpiel der Verfaſſung in Jeruſalem die monarchiſche 
Entwickelung in dem benachbarten heidenchriſtlichen Gebiete be⸗ 


foͤrdert hat, jedoch ohne daß eine eigentliche Uebertragung der 
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jůdiſch⸗ hriftlichen Verfaſſung auf heidenchriſtliche Gemeinden 
ftattgefunden hat. Der jüdifchschriftliche Epiffopat hat fein Ente 
in Jerufalem mit der Sprengung der Urgemeinde durch das Ber: 
bot Hadrians gefunden ; in Aferandria nad) Tangem Kampfe durd) 
den Sieg des heidenchriſtlichen Epiſtopalſyſtems im Anfang des 
vierten Jahrhunderts. 


IV. Der heidencprikiiche Epifkopat als Rirchenamt. 


Die zwei Fälle, in denen der Herr das Wort Exxinala 
gebraucht (Matth. 16, 185 18, 18), bieten den Unterfchied bes 
Sinnes dar, welcher uns in den Begriffen „Kirche und „Ge— 
meinde“ geläufig ift. Die Gemeinde, welche auf Petrus erbaut 
werden foll, ift die Gefanmtheit aller Gläubigen an allen Orten; 
die Gemeinde, vor welche der Sünder geftellt werden ſoll (welche 
nicht die jüdifche Synagogengemeinde ift), kann nur als Drtöge 
meinde gedacht fein. Aber wie das Wort dxrAno/« an fic gegen 
jenen uns geläufigen Unterfchied gleichgültig it, fo ſcheint der 
Gedanfe von demfelben auch in der juͤdiſch- hriftlichen Urge 
meinde noch nicht aufgefaßt worden zu fein. Nicht nur dedte 
ſich im Anfange die Gefammtheit der Gläubigen und die Gemeinde 
zu Serufalem, fondern auch fpäterhin fcheint in diefem Kreiſe | 
der Unterfchied zwifchen Kirche und Gemeinde, und das Probfem, | 
wie fich die Gemeinden zur Kirche verhalten, nicht fcharf ind 
Auge gefaßt worden zu fein. Dies erfcheint zunächit in der Art, | 
wie die Chriften zu Antiochia unter die Leitung eines Delegaten, 
des Barnabas geftellt, und nicht zur Bildung einer felbftändigen | 
Gemeinde unter eigenen Beamten angehalten werden. Kerner 
ftellen die in Jeruſalem heimifchen Neberlieferungen den Jakobus | 
nicht als Vorfteher der Ortsgemeinde, fondern als Leiter und Herm 
der ganzen Kirche dar. Und die von Jeruſalem nach Alexandria 
übertragene Verfaſſungsform ftellt die Spigen der Gemeinde der 
Hauptſtadt ald Vorfteher der ganzen Provincialfirhe hin. 

Während alfo in dem Kreife des jüdischen Chriſtenthums 
zwifchen Kirche und Gemeinde nicht unterfchieden wurde, und bie 
Verfaſſung der Gemeinde zu Serufalem ſich ald den Organismus 
ber Kirche felbft darftellte, zeige fich in dem Wirkungskreiſe des 
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Paulus das umgekehrte Verhältniß. Paulus machte jede Ortes : 
gemeinde durch ihre eigenen Beamten felbftändig gegen die ans : 
deren. Ein rechtliches, verfaffungsmäßiges Band ſchlang er nicht 
um Diefelben; und man Fann nicht einmal mit Recht voraus⸗ 
fegen, daß er die. firdhliche Einheit der von ihm gegründeten 
Gemeinden durch feine perfönliche Auftorität über Diefelben zu 
repräfentiren meinte. Denn wenn er auch fortfuhr, die von ihm 
gegründeten Gemeinden mit feinem Rathe und feiner Ermahnung 
zu leiten, fo war fein Einfluß gerade nicht durch irgend eine 
rechtliche Form begründet; und weder fah er felbft ſich als die 
höhere Disciplinarinftanz an, noch wurde er von den Gemeinden 
als ſolche anerfannt. Die Firchliche Einheit der heidenchriftlichen 
Gemeinden im Gebiete des Paulus erfchien nicht in irgend einer 
rechtlichen Dronung, fondern in der Gleichheit des Glaubens 
und der Gaben, in der Gaftfreundfchaft und der gegenfeitigen 
Unterftügung. Das war ein Maaß von Gemeinfchaft ver Gläus 
bigen, alfo von wirfficher kirchlicher Einheit. Denn Kirchenge- 
meinfchaft kann fich vollziehen, auch wo feine gemeinfchaftliche 
Kirchenverfaffung herrſcht. In dem Begriffe von der Kirche, : 
welchen Paulus entwirft (ſ. o. ©. 98), ift aud das Verhältniß 
der einzelnen Drtögemeinden zu der Gefammtgemeinde gar nicht 
in Betracht gezogen. Daran haben wir den Maaßſtab, daß Pau⸗ 
[us auch nichts zu der Herftellung eined Nechtöverbandes der 
einzelnen Gemeinden gethban haben wird. Aber fo, wie Paulus 
die Kirche gedacht hat, ald den Leib Ehrifti, in welchem die durch 
das Eine Princip geleiteten Glieder ſich gegenfeitig unterftäßen, 
eriftirte die Kirche wirklich; und wir fünnen Rothe (a. a. O. 
S.297) in dem Urtheile nicht beiftimmen, daß der durch Paulus 
anfgeftellten Vorftellung von der Kirche unmittelbar Teine Wirk⸗ 
lichleit entfprochen habe. Denn verwirklicht war freilich Feine 
rechtliche Verfaffung der Gemeinden zur Einheit ver Kirche; aber 
auch der Begriff des Paulus ſetzt nicht die einzelnen Gemeinden, 
fondern nur die verfchiedenen individuellen Gaben ber Glaͤubi⸗ 
gen zur Einheit der Kirche in Beziehung. 

Im Zeitalter der Apoſtel beſtand alſo keine einheitliche 
Verfaſſung der Kirche. Es iſt eine falſche Vorausſetzung, als 





ob in jener Epoche das Apoftelfollegium felbft die die ganze Kirche 
umfaſſende Behörde gewefen ſei. Dagegen ift zuerft die Trennung 
der Wirkungsfreife ver Urapoftel und des Paulus (Gal. 2,7—10), 
ferner der ſchon bezeichnete Umftand, daß Paulus Feine Juris⸗ 
biftion in feinen Gemeinden in Anfpruch nahm, endlich aber die 
Thatfache, daß wenn Jakobus eine oberbifchöfliche Stellung unter 
ben jüdischen Chriften eingenonmmen haben mag, die Urapoftel 
ihrer eigenen Erflärung gemäß (Act. 6, 9) auf kirchenpolitiſche 
Attribute verzichtet haben. Vielmehr finden wir auf dem Miſ— 
fionsgebiete ded Paulus einzelne regelmäßig verfaßte Gemeinden, 
aber keine formelle Einheit derfelben in einer Kirchenverfaffung; 
auf dem Gebiete des juͤdiſchen Chriſtenthums ergiebt ſich, daß 
die Verfafjung der Stammgemeinde als die rechtliche Form der 
Geſammtgemeinde angefehen wird, obgleich eine Unterordnung der 
Heidengemeinden ımter ben jerufalemifchen Epiſkopat nie ſtattge⸗ 
funden hat. Demnach ift die Anficht nicht richtig, daß die Grüne 
dung einer Kirchenverfaffung einem Mangel habe abhelfen follen, 
der jeit dem Aötreten der Apoftel ſich eingeftellt hätte. Die ji 
difchen Ehriften empfanden einen folchen Mangel nicht, da fie at 
dem Epiffopat diejenige Form ber firchlichen Einheit hatten, welche 
durch die Perfon des Jakobus ſchon zur Zeit der Apoftel vertreten 
war Deßhalb fehlen auch alle Spuren von Verfafungsbeftre 
bungen in dieſem Kreife, deſſen kirchliche Exiſtenz übrigens unter 
Hadrian ein Ende nahm. Dagegen waren allerdings die Heiden 
hriftlichen Gemeinden darauf angewiefen, eine Verfaſſungsform 
auszubilden, in welcher fie ihre Gemeinfchaft als Kirche darftellen 
Ionnten. Der Mangel daran fchreibt ſich jedoch nicht erft von 
dem Schluffe ber Apoftelzeit her, fondern von der Zeit ber 
Gründung heidenchriftlicher Gemeinden überhaupt. 

Der Epiffopat in biefen Gemeinden hat feinem urſpruͤng⸗ 
lichen Sinne nad) biefem Beduͤrfniſſe nicht entfprochen. Denn 
in der Darftellung deſſelben durch Ignatins haben wir nichte 
gefunden, was über den Charakter des Gemeindeamites hinaus 
reichte. Die erſte Form, in welcher fi die Gewißheit Firchlicher 
Einheit barftellte, war überhanpt feine amtlich geordnete, fondern 
war die Korrefpondenz zwifhen den Gemein den oder 
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ihren Borftehern. In dem früheften Beifpiel, welches wir ans 
zuführen haben, dem Briefe des römifchen Clemens an die Ko— 
rinther, ift es die römifche Gemeinde felbft, welche fih an bie 
zu Korinth wendet. Wir erfennen daraus, daß Clemens, wenn 
er als Bifchof von Rom den Brief verfaßte, feine Auftorität 
der Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Nas 
men feiner eigenen auszuüben berechtigt war, daß alfo fein Amt, 
fei es als Bifchof oder ald Presbyter, nicht als folches eine über 
die eigene Gemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben 
fann. Andere Beifpiele diefer Sitte der Firchlichen Korreſpondenz 
find die Briefe des Ignatins an Polyfarp, an die Ephefer und 
an die Römer, der des Polyfarp an die Philipper, die Briefe 
des Dionyfins von Korinth CEufeb. IV, 13), der des Bifchofs 
Polykrates von Ephefus an Viktor und an die Gemeinde zu Rom 
(V, 24), der Brief der gallifhen Märtyrer an Cleutherus von 
Kom CV, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Vienna 
an die in Afien und Phrygien CV, 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an die ganze Tatholifche 
Kirche (IV, 15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
die des Polykarp und des Dionyfius in Die Epoche, in welcher 
die Eirchliche Auftorität des Bischofs abgefehen von ber Gemeinde 
ſich fefigeftellt hatte; die unleugbar jüngeren Briefe der Gemeins 
den in Gallien und in Smyrna beweifen aber im Vergleich mit 
dem Brief der römifchen an die Forinthifche Gemeinde, daß die 
firchliche Korrefpondenz in der Art das Organ der Firchlichen 
Einheit wurde, daß bie einzelnen Gemeinden als foldye Träger 
derfelben waren, und ihre Vorfteher nur im Namen und Aufs 
trage der Gemeinden den Verkehr mit den anderen Gemeinden 
vermittelten. Ä 
Sn diefer Hinficht ift eine Stelle im Hirten des Hermas 

außerordentlich lehrreich. Die dem Hermas in Geftalt einer alten 
Frau erfcheinende Kirche hatte ihm geboten, ihre Offenbarungen 
nieberzufchreiben; diefe Anweifung wirt nachher dahin erläutert, 
daß er zwei Exemplare fchreiben ſolle, eins für Clemens, das 
andere für Grapte; Clemens werde e8 in die auswärtigen Städte 
ſchicken, Grapte aber aus dem andern Buche Die Wittwen und 
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Waiſen beichren; Hermas felbft werde den Presbptern ber Ger 
meinde die Offenbarungen mittheilen %. Rothe iſt freilich 
der Meinung , daß Clemens auch in der vorliegenden Stelle 
als Bischof bezeichnet werde, derſelbe rechtfertigt aber dieſt 
Auslegung nur durch den Verfuch der Nachweifung, daß im 
Hirten auch fonft der Bifchof von den Presbytern unterfchieden 
werde, beren Umrichtigfeit jedoch oben dargethan ift?), Wen 
in den angeführten Worten Jemand als Bifchof bezeichnet würde, 
fo wäre vielmehr Hermas in dem Falle, fofern ihm die Belehrung 
der Presbptern anvertraut wird. So wenig nun aber Grapte, 
welche die Wittwen und Waifen belehren full, darum einen von 
den erfteren unterfchiedenen Amtschärakter gehabt haben Fan, 
fo wenig braucht dies bei Hermas, wenn er wirkfich als Biſchof 
angefehen werben müßte, der Fall zu fein. Allein fein Vorrang 
dor den Presbytern beruht ohne Zweifel nicht auf einem Amtes 
charakter, fondern auf feinem prophetifchen Charakter, fofern neue 
göttliche Offenbarungen vermittelt der empfangenen Viſionen 
bei ihm niedergelegt find. Wenn num Hermas, wie gezeigt wor 
den ift, überhaupt nur zwei Aemter in der Gemeinde Fennt, fo 
kann auch Clemens nicht als Bifchof bezeichnet fein, fondern das . 
ihm übertragene Gefchäft, den Verkehr mit den auswärtigen Ge 
meinden zu vermitteln, erfcheint neben feinem Amt ald Vorftcher 
oder Presbyter, deffen Anerkennung durch Hermas wir wohl 
vorausfegen dürfen, als eine außerordentliche Zugabe. Die Stelle 
führt und demnach denjenigen Punkt der Entwidelung vor Augen, 
auf welhem einem unter den Presbytern grundfäglich der kirch⸗ 
liche Verkehr mit den Übrigen Gemeinden übertragen war. Died 
geht weiter. ald ber Thatbeftand, welcher durch ben Brief des 
römischen Clemens hindurchfcheint; denn in diefem ift ber wahr 
ſcheinlich erſte Vorfteher der Gemeinde nur befugt, im Namen 


1) Vis. 2,9: Toapes odv „so Pıßldägıa al nöuweıs Ev Kii- 
nerıs xal iv Teanıj. Hltuyes edv Kiiuns eis Tas &w ndAcıs: Exeip 
yag Enıylyganım (nırerganzar). Ipunın de roveıjası ns yigas zei 
Tous Cgyavous. a) dA dvayrugeıg els auriv ziv mihıy wera zur ngto- 
Buregwv zur ngoiorautrwv zig Exeinalas. 


2) Rothe, 0.0. O. ©.407. ©. o. ©. 402. 
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derfelben zu fchreiben, während derfelbe im Hirten fchon ald 
ftändiger Leiter ded Verkehrs mit anderen Gemeinden erfcheint, 
alfo eine größere Selbftändigfeit gegen die feinige erhalten haben 
muß. Ebenfo beftimmt unterfcheidet fich Died aber von der weis 
tern Stufe, auf welcher die firchliche Stellung des Bischofs, ab 
gefehen von dem zufälligen Verkehr nach Außen, dogmatifch fors 
mulirt und mit einem beftimmten Inhalt verfehen wird. 

Die Altefte heidenchriftliche Darftellung des Episkopates ale 
Kirchenamt ift erft bei Irenäus in der Schrift adversus 
haereses in folgenden Grundfägen zu finden. Der wahre Sinn 
der Schrift fann nicht ohne Vermittlung der Zradition erkannt 
werden ); Die richtige Tradition aber ift nur im DBefite der 
Apoftel zu fuchen, welche durch den heiligen Geift zur wahren 
und vollfommenen Erkenntniß geführt worden find 2. Die 
Apoſtel ſind nd ſelbſt die Kirche ?), und indem aus derfelben 
die einzelnen "Gemeinden hervorgehen , erhalten ſich dieſelben 
durch die Fortpflanzung der apoftolifchen Tradition in dem ur⸗ 
fpränglichen Kirchenverband, und eben dadurch im Beſitz ber 
Wahrheit. Der vollftändige Ausdruck und die Fonfrete Beſtim⸗ 
mung der wefentliden Merkmale der Kirche ift in folgender 
Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Ivwoıs aAndng 7 av unoorohwr 
dıdaxn xal To dgxalov is Exximolag GUoTnua Aura mavrög TOD 
xdouov et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ec- 





1) Den Grundſatz: non potest inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welchen Iren. II, 2, 1 aud dem Munde von Gnoftitern anführt, 
adoptirt er mit der nähern Bedingung, daß ed die Tradition Der Apoſtel ſei; 
cum autem ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis — provo- 
camus e08, adversantur traditioni ($. 2). 


2) IN, 1,1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam 
agnitionem. 

3) In Beziehung auf Act. 4, 21—30 heißt ed III, 12, 5: Cum remi- 
sissent summi sacerdotes Petrum et Iohannem et reversi essent ad reli- 
quos coapostolos et discipulos domini id est in ecclesiam. Ferner über dad 
nun folgende Dankgebet V. 24—30: Avıas yuyal ns Exxinalas, LE 
ns ndoa Eoynxev Exxinola ınv Korn avras pavai 1js unTgo- 
nöhewg Toy. Ts xauvis diadnxng nolımwy, avıaı pasal Twy anooıdiwp, 
avıaı Yyurei tũy uedntay tov xvolov, ıwv alndws zeleluv, uera ınv 
ayrdanpiv T0Ü #uglov dıa nyeluarog 1eltımderror. 
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elesiam tradiderunt: Zur Analyſe diefes Sates koͤnnen wir 
nicht paffendere Worte finden , als die folgenden Roth e's ): 
„Als Elemente der wahren Gnofis werden hier zwei angegeben: 
die apoſtoliſche Lehre und die apoftolifche Kirchenverfafung, 
Die letztere wird näher beſchrieben, zuerft im Allgemeinen als 
ein ſich über die ganze Welt ausbreitendes Kirchenſyſtem, und 
fodann näher als der Leib Chriſti. Hiernaͤchſt wird nun aber 
noch der Fonfrete Sig diefer harafteriftifchen Beftimmtheit, dieſes 
Charakters und jenes fyftematifchen Zufammenhanges bezeichnet, 
naͤmlich als der von den Apoſteln herftammende und ſich ftetig 
fortfegende Epiffopat. Was die Chriftenheit zu einem einheitlich) 
gegliederten Spftem, und fomit zum wirklichen Leibe des Herrn 
macht, ift alfo den Irenäus der Epiffopat.” Das Biſchofsamt 
gilt wegen der Uebertragung ber richtigen Lehre dem Irenaͤus ald 
die von den Apofteln felbit angeordnete Fortfeßung ihres Ans 
tes 2), und deßhalb beſteht die Kirche in der Geſammtheit der mit 
der apoftolifhen Lehre übereinftimmenden Biſchoͤfe der einzelnen 
Gemeinden’), Da nun diefe dogmatiſche Anficht von den Biſchoͤ⸗ 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilich ein Ins 
duktionsbeweis nothwendig dafür, daß in den von den Apofteln 
gegrindeten Gemeinden wirflic; von Anfang an die Eine beftimmte 
Lehre geherrfcht habe, und von den Bischöfen mit dem Bewußtfein 
vertreten worden fei, daß fie die Nachfolger der Apoftel feien, 
und da die jüngeren Gemeinden ſich unter denfelben Bedingungen 
an die Älteren angefchloffen hätten. Der Mühe diefer Aufgabe 
glaubt nun Irenaͤus fich dadurch überheben zu Fönnen, daß er nur 
die Reihe der römifchen Biſchoͤfe bis zu den Gründern ber Gemeinde 





1) A. a. ©. ©. 486. 

2) 1, 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et ha- 
bemus annumerare eos, qui ab apostoli 
e& successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cogno- 
verant, quale ab his (den Gnoftitern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus cos volebant esse, quos et successores re- 
linquebant, suum ipsorum locum magisterüi tradentes. 

3) I11,4,1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecelesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in cam rontulerint omnia, quae sint veritatis. 











tituti.sunt episcopi in ecclesiis. | 


Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die römifche Gemeinde ald 
ein Mufter daftände, welchem alle übrigen Gemeinden fich anzu⸗ 
fohließen hätten!). Es -entfpricht aber feinem Zweck fehr wenig, 
daß er nur die Namen der Bifchöfe anführt, ohne von einem ats 
bern, als dem Clemens, ein Beifpiel der Lehrweiſe vorzulegen, ſo 
daß man ſchon deßhalb wohl Urfache hat, an dem hiftorifchen 
Werthe diefer Theorie zu zweifeln. Der kirchliche Charakter des 
Epiffopates, der Punkt der Uebereinftimmung defjelben mit dem 
Apoftolat, wird übrigens von Srenäus nur in die äußere Mits 
theilung der wahren Lehre, nicht aber in die Webertragung 
fämmtlicher Vollkommenheiten gefeßt, welche bei den Apofteln 
anerfannt werden 2). Ob mit dem charisma veritalis in dem 
angeführten Satze eine innere Qualität, und nicht das Äußere 
Objekt der Glaubensregel gemeint ift, ift ſchwer zu entfcheiden. 
Wenn man aber aud) das erftere annimmt, fo lehrt der ganze 
Zufammenhang der Theorie des Irenaͤus, daß damit nur etwas 
dem Umfang der Außern apoftolifchen Lehre entſprechendes, und 
nicht eine Ausräftung mit allen Kräften des göttlichen Geiſtes 
gemeint fein kann. 

Dieſelbe Richtung verfolgt ferner Tertullian. Wir ers 
innern an feine ſchon früher berührte Vorftelung von der apoftos 
lifchen Zradition und deren Verbreitung von den apoftolifchen 
Gemeinden auf alle übrigen (f. vo. ©. 338). In den Gemeins 
den find nun aber die Bifchöfe diejenigen, welche in ununter- 
brochener Reihe ald Nachfolger der Apoftel die überlieferte Lehre 


1) IH, 3,2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om- 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
omnibus cognitae, a glofiosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constitutae ecclesiae cam, quam habet ab apostolis traditionem 
et annunciatam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenien- 
tem usque ad nos indicamus. — Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
tiorem principalitatem nccesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est 
eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, 
conservata est ca, quae est ab apostolis traditio. 


2) 111, 2,2: Traditio quae est ab apostolis per succcssiones pres- 
byterorum in ecclesiis custoditur. IV, 26,2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui 
cum episcopatus succcessione charisma verilatis certum acccpcrunt secun- 
dum placitum pattis. | 
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in ihrer Reinheit bewahren, alfo dadurch die Einheit der Kirche 
vertreten '). Auf biefem Standpunfte ift Fein Beduͤrfniß, eine 
Gemeinde ald Gentralgemeinde anzuerkennen, fondern, went 
auch die römifche, als Mutter der afrifanifchen Gemeinde, und 
geſchmuͤckt mit dem Maͤrtyrerthume der Apoftel in Tertullians 
Gefichtöfreife ſich befonders erhebt, fo erkennt er jede apoſtoliſche 
Gemeinde ald Auftorität für die benachbarten Gemeinden an?). 

Die eben dargeftellte Theorie vom Epiffopate ift zugleih 
eine bogmatifche und hiftorifche. In jener Beziehung ift fie ein 
wefentliches Moment des Fatholifchen Chriftenthums, in dieſer 
die Hauptinftanz der Geſchichtsanſchauung in der katholiſchen 
Kirche, Wir würden auf die ganze bisher dargeftellte Entwicke⸗ 
lung verzichten, wenn wir dieſes Vorgeben ancrfännten, ober 
auch nur noch etwas zur Widerlegung biefer hiftorifchen Theorie 
binzufügten. Es iſt durch Ältere oder gleichzeitige Quellen feſt⸗ 
geftellt, daß die von Irenäus und Tertullian vorgetragene Theorie 
vom Epiffopat nicht von Anfang an gegolten haben kann, viel 
mehr beweift der Inhalt der als apoftolifch geltenden regula 
fidei, welcher lediglich in antithetifcher Beziehung auf die häres 
tifche Gnoſis des zweiten Jahrhunderts fteht (ſ. 0. ©. 341), daß 
die Idee vom Epiffopat, welche mit demſelben auf dad Engfte 


1) De praeser. haer. 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos de- 
ferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab Joanne collocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum. Ibidem proinde utique 
et ceterae exhibent, quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici ° 
seminis traduces habeant. 

2) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur. — Proxima est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoquc auctoritas praesto est, 
Ista quam felix ecclesia, ubi totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatur, ubi apostolus loannes, posteaquam in oleum igneum de- 
mersus nibil passus est, in insulam relergatur. Videamus quid didicerit, 
quid docwerit, quid cum Africanis quoque eoelesiis contesserarit, 
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zufammengehört, ebenfalls nur ald Reaktion gegen die Gnofis 
ſich kann verbreitet und feftgeftellt haben. 

Zur Betätigung diefer Anficht dient ver Umſtand, daß die 
Anerkennung der apoſtoliſchen Succeſſion und der dadurch beding⸗ 
ten kirchlichen Auktoritaͤt der Biſchoͤfe am Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts keinesweges fo allgemein anerfannt war, als ee 
Srenäus und Tertullian darftellen, und ald man erwarten müßte, 
wenn wirklich die Apoftel den Epiffopat mit den angegebenen Ats 
tributen verfehen hätten. Nämlich die aleranprinifche Kirche 
am Schluß des zweiten Jahrhunderts, als deren glaubhaften Res 
präfentanten wir doch den ihr angehörigen Clemens anzufehen 
haben, hat in ihrem Bifchof Feinesweged einen Nachfolger der 
Apoftel und Träger ver wahren Lehrauftorität anerfannt. Clemens 
fieht, wie Irenäus, in den Apofteln, den urfpränglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiftesgaben, fons 
bern die Fülle derfelben empfangen haben‘), deren Leben und 
Wiffen alfo zur Vollendung gekommen ift ), und da in dem 
Gnoſtiker diefe Merkmale zufammentreffen follen, erflärt er fie 
für die wahren Gnoſtiker ). Ihre Erfenntniß und Lehre ift die 
allein wahre, und ift durch ununterbrochene Ueberlieferung ohne 
Schrift in den Befis Weniger gefommen *). Bei der Tren⸗ 
nung von diefer Tradition ift das Verſtaͤndniß der heiligen 
Schriften nicht mehr moͤglich, und in diefem Falle find die fal- 
(chen häretifchen Gnoftifer ). Bis hieher geht Clemens mit den 


N, Strom. IV, 21,135: “Exaoros Idıov Eye ydoıoua dno Heov, d 
utv odıwg, 6 de oürws of dnvoroloı di Ev näcı neningwußron. 

2) Strom. V, 6, 39: IIooyıtas aus xei dixalous Eyas TOUS ANO- 
orökous Ayorıss eu Gy elnoıusv, Evös zei 100 altoü &yegyoürıog dıd 
navıwy Gylov nYeuuaıos. 

3) Strom. IV, 10, 77: Of „eadoroAos, ws av ıW üvrs yrworıxoi xal 
telsıoı, Uno Twr Bexinoser, üs Enntav, Enador. 

4) Strom. VII, 17, 103: Mia 7 ndyıwy yeyoye zwy anooıdluy 
WonEe dıdaoxakle, —R J xai — — VI, 7, 61: 4 yvooıs OR 
avın j xeıa diedeyas eig ollyous Ex 10V dnocıökur aypdpws NEQOR- 
doseion xarelnduder. IV, 15, 99: Oldauer, or nayızs yyacıy Eyouev 
ci. Cor. 8), ınv xoınv iv 106 xowois, xai .unv du Eis Scòc, EOS M- 
Grous yao Enkoreiker, Al vr Ev ndow ij yywoıs, &v Odlyoıs naga- 
dıdouevn. 
| 5) Strom. VII, 16, 94. 
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ubrigen Vorkaͤmpfern des Katholicismus zuſammen. Als Inhaber 
jener apoſtoliſchen Ueberlieferung und als Nachfolger der Apoſtel 
erklaͤrt er aber nicht die Biſchoͤfe, die Beamten, ſondern die 
durch Tiefe der Erkenntniß und Reinheit des Lebens ausgezeich⸗ 
neten Önoftiter ). Indem Elemens allerdings dem Klerus eine 
dem Hirtenverhältnifie des Heilandes nachgebildete Kirforge und 


- Disciplinargewalt zuerfennt 9, ift er nicht nur weit Davon ent⸗ 


fernt, ihn mit den Gnoftifern gleichzuftellen, fondern orbnet ihn 
denfelben entfchieden unter. Nicht nur find die Attribute, welche 
innerhalb des Klerus an verjchiedene Klaffen, an Presbptern 
und Diakonen vertheilt find, nad) Clemens in jedem Gnoſtiker 
vereinigt e), ſondern während bie Stufen bes Klerus ber himm⸗ 
liſchen Hierarchie nur nachgebildet find, find die Gnoſtiker Dazu 
beftiemt, nach bdiefem Leben in jene felbft einzutreten). : Der 
Unterschied dieſer Anficht von der gewöhnlich ald allgemein gels 
tenden Eatholifchen des Irenaͤus und Tertullian prägt ſich 
wamentlich and) in ber entfprechenden Wuͤrdigung der Apoftel 
uud. Während nach der Anficht der Anderen der Charakter des 
Biſchofsamtes, welches in der Gegenwart ald Organ ber Firde 





1) Strom. IV, 10, 77: Of x Igvos 10 enocıolızuy nogEUGUEvOL 
yvworıxol. VII, 16, 104: O yvworxös ;uiv ucvos &v avtais zaTRyng«OaS 
1als yoayeis ııv anıcıolıxıy x0i &rxiynsaorızıv ouLwr ogdoroular 
rwy doyudıwy zaıa 10 evayy£lıoy vgsorare ß«oi, Tas anodelfeis, ws 
ay Enıöntuon, dyevgloxeıy evansunduevos Uno Tov xuolov and ıe vouor 
x cel ngoyntwy. ‘oO Plos yap oiueı TOU Yvwaııxoü ovdty &Ako ‚goriv 7 
foya xai Aöyoı 15 ToU xzuglov axilovdoı nagadöceı. 


2) Paedag. 1,6,37: ITorueves &autv ol 1uy Exxinoıv NOONYoLuEros 
xaı’ Elxova 100 AyadoU noruevog. 


3) Strom. VII, 1, 3: Koıa zyv &xxinolav ınv utv Beltiwrixnv ol 
ngEOPUT Ego: oulova elxdve, in» Ünngerienv dt ol diarovoı. Tavtas 
Gugyw ıas diazorlas &yyekol 1€ ÜNNGELOUYTAU 10 Heu xara nv ıWr 
negıyelwv olxovoulay xai avıös 6 yvwartıxos 3ep uir dınxovouuevos, 
avsgwWndıs dR 19V Bektiwruxgv dvdaızır uuevos Fewolav, Önws dv zul nai- 
deveıy 7 1erayußvos eis 179 1wv dydgWunwy Enavdgdwor. 


4) Strom. VI, 13, 107: Kai al. &vıavda xaıd ınv Exxinoler 7100- 
xonai Enıoxönwv, ngeoßvrigwr, dıaxövwy niununte ayyelırns duEns 
axelvng 1ns olxovoulas Tuyykvovoıy, nv ayautveıy gaocıv al yoayal 
1005 xaı’ Iyvos 10» anocıdawy Ev zelcıwoeı dixasoouuns xara 10 &Uay- 
yelıoy Beßıwxöras. Er vepekaus 10v10US dgdEevias, yoaypeı ö anocrolos, 
dınzovnasıy ulv 1a NQW1E, en&ıo Eyxatataynvyas 10 ngEoßvregip zur 
nooxonnv döfns, döba yag döfns diayegei, Eygss üv Eis 1eltıoy ardon 
avEnoway. 
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lichen Einheit fich darftellte, in die Stellung der Apoftel zuruͤck⸗ 
batirt, und deren perfönliche Ausräftung mit dem Geifte von 
ihrer amtlichen Stellung abhängig gemacht wurde, jo ftellt Ele 
mens die Behauptung auf, daß das perfönliche Verdienſt den 
apoftolifchen Charakter bedinge). Diefe Anficht fleht zwar nicht 
in direftem Gegenfab gegen die bes Irenaͤus; aber in einer 
Daraus gezogenen Kolgerung auf den Charafter der ald Nadhs 
folger der Apoftel geltenden Gnoftifer tritt der Gegenſatz gegen 
die Schäßung des kirchlichen Amtes auf das entfchiebenfte hervor. 
Weil nämlich nur das perfönliche Verdienſt den Werth giebt, 
fo iſt der chriftliche .Snoftifer wärdig, in den Kreis der Apoftel 
einzutreten, er ift in Wahrheit Presbyter und Diafonus, indem 
er nicht durch Menfchen dazu eingefeßt, und wegen feines Amtes 
für gerecht gehalten wird, fondern weil er durd feine Gerech- 
tigfeit befähigt wirb, in das himmlifche Presbyterium aufges 
nommen zu werden?). In biefen Säten wirb die Anficht bes 
kaͤmpft, daß der amtliche Charakter die Auftorität gemähre und 
einen perfünlichen Vorzug begruͤnde; diefe Anficht ift aber bie 
des Irenaͤus und Tertullian. Und wenn nun geltend gemacht 
wird, daß die Gnoſtiker, weldye dem apoftolifchen Charakter 
nachfolgen, die wahren Presbytern und Diakonen find, fo ift 
Dies der Anficht entgegengefeßt, daß eben die Presbytern, von 
denen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diafonen 
die Nachfolger ver Apoftel feien und dies ift eben auch die Ans 


1) Strom. VI, 13, 105: Oi dndorodor oVx Ötı y0av Exlexıoi yE= 
vöuevor andoroloı zard ı pVoews Ekalgeıov ldiwun, Enei xai ö lovdas 
&tel&yn ouv avıois, all’ olul 18 j00v dnoocrolos yerkodaı Exkeyävızs 
1005 TU xal 1a 1Eln nooopwuevov. O yo» un Ouv aurois &xisyeig 
Maeı9las üfıoy Eavıoy napaoyöuevog Toü yerykodas dndoıolor Ayrıra- 
1ataoosıaı Joude. 


2) $. 106 (Fortfegung): YEfeotıv ou» xai vür tais xupiaxais Evao- 
xn0avzas Evrolais xzaıa — — — 
is tùv &xkoynv 10v anocıdiwv Eyygaynvaı.  Ovros ngesoßvıegöds 
&otı 19 Ovıı ıns Exxlnolas zai dıaxzovos dAndns Tas 10Ü Heov 
Bovijasms, day noıj xai didaoxn 1a 100 xuplov, oux Un’ dyvdounor 
XELOOTOVOUUEVOoS, OU‘ OTı ngeoßVıspos dixasos vouıko- 
nevos, dAN brı Ilxaros Ey ngsoßvreglp xaraleyduesvos, 
za» fvıaudea iniyns apwroxadedole un rıundf, tv roig 
elnocı zal reızragoas zadEdeitas Fooyoıs 0» Aaör zelvwpr, 
ws now &v 1 anoxallye "Tmdyrns. | 
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ſicht des Irenaͤus. Wenn endlich diefer wahre Amtscharakter 
als ein nicht von Menſchen übertragener bezeichnet wird, fo kann 
Clemens die Anficht nicht getheilt haben, welche mit der Theorie 
des Irenaͤus ſich gleichmäßig muß entwicelt haben, daß in ber 
Drdination durch den Biſchof eine fpecififche göttliche Kraft 
übertragen wird, Allerdings kann dieſe Anficht bei Irenaͤus 
und Tertullian nicht beftimmt nachgewiefen werden, man müßte 
denn an das durch die Succeſſion der Biſchoͤfe fortgepflanzte 
charisma veritalis (Iren. IV, 26, 2) venfen; unfeugbar tritt 
aber jene Anfiht von der Ordination fpäter als nothwendige 
Folge der von jenen zuerft vertretenen Idee vom Epiffopat auf, 
und aus ber Antithefe des Clemens werden wir deßhalb ent⸗ 
weder fchließen dürfen, daß ihm dergleichen Anfichten ſchon ent⸗ 
gegentraten, oder daß er von feinem Standpunkt aus die verhüllte 
Konfequenz des entgegengefegten ahnte, und ihr befhalb vors 
beugte. Uebrigens fteht die befprochene Stelle mit der oben aus 
‚Strom. VI, 13, 107 angeführten, in welcher auf die himmkifchen 
Vorbilder der Firchlichen Hierarchie verwiefen wird, in unmittels 
barer Verbindung, dem Grundſatze entfprechend: Elze» zig 
ovgayrov ExxAmolag 7 Eniyeıog (Strom, IV, 8, 68). 

Die eben dargeſtellte Theorie des Clemens widerlegt nicht 
nur thatſaͤchlich die allgemeine Anerkennung ber Firhlichen ober 
apoftolifchen Auftorität der Bifchöfe gegen das Ende des zweiten 
Sahrhunderts, fondern beweift auch, daß die Stellung derfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet, fondern erft 
feit dem Auftreten der Gnoſis erfirebt und erreicht worden fein 
fann. Denn auch die von Clemens vorgefchobene Auftorität der 
wahren kirchlichen Onoftifer trägt zu deutlich das Gepräge ber 
Antithefe gegen die häretifchen Gnoftifer an fih, als daß fie 
vor dem Auftreten berfelben ſich gebildet haben könnte. Wir 
fehen alfo, daß, während die Kirche in der Feſtſtellung ber 
Glaubensregel gegen bie häretifchen Gnoſtiker überall ſich un 
willkuͤrlich einigte, in der Beſtimmung der Organe ber Firdyr 
lichen Einheit zuwörderft die einzelnen Provincialficchen nicht 
daffelbe trafen; daß, während in allen übrigen Gegenben bie 
Bischöfe die Anerkennung ald Organe der Firhlichen Einheit 
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fanden, in der alerandrinifchen Kirche Privatperfonen, welche 
durch Sitte und Erfenntniß ſich auszeichneten, in den Beſitz 
jener Stellung famen. Diefen Umftand wird man nothwendig 
mit Dem von dem Miffionsgebiete des Paulus abweichenden 
Charakter ver Berfaffung der Gemeinde zu Alerandria in Bers 
bindung bringen. Die Angaben des Hieronymus und Eutychine 
und die von Clemens vorgetragene Theorie über die aypoftolifche 
Nachfolge der Gnoftifer beleuchten fidy gegenfeitig. Die Ordi⸗ 
nation des Bifchofs durch die Presbytern von Alerandria fchließt 
es aus, daß dem Bifchof ein firchenamtlicher, und ben Presbytern 
nur ein gemeindeamtlicher Charakter beigelegt wurde. Die Nach⸗ 
weifung des firchlichen Lehrcharafters bei den chriftlichen Gno⸗ 
ftifern macht jene Notizen Über die Stellung zwifchen dem Bir 
fchof und den Presbytern noch glaublicher. Die VBerfaffung in 
Alerandria wies auf das Vorbild der jüdifchschriftlichen Ver⸗ 
faffung in Serufalem zuruͤck; dadurch wirb es erflärlich, daß bie 
Reaktion des Firchlichen Bewußtſeins gegen die gnoftifchen Häre- 
fieen in Alerandria ſich andere Stüßen fuchte, als in den uͤbri⸗ 
gen heidenchriftlichen Gemeinden. Wenn in Alerandria damals bie 
Anficht des Irenaͤus und Tertullian über den Firchlichen Lehr⸗ 
charafter des Bifchofs gegolten hätte, fo wäre die DOrbination 
deffelben durch die Presbytern ganz undenkbar. Dagegen, wenn 
man in Alerandria die apoftolifche Lehrauftorität beftimmten 
Privatperfonen zuerfannte, fo fonnte der urſpruͤngliche Stand 
ver Berfaffung fortdauern. Seboch werden wir allerdings ans 
nehmen dürfen, daß die Unficherheit der durch Clemens verbürg- 
ten Auftorität der hriftlichen Onoftifer, neben der Einwirkung 
bed Beifpieles der anderen heidenchriftlichen Provincialkirchen, 
die Bifchöfe von Alerandria auf den Weg ber allgemein gewor- 
denen Ideen heidenchriftlicher Kirchenverfaffung gebrängt hat, 
vor deren Verwirklichung die alte Form ber Verfaſſung allmaͤh⸗ 
lich weichen mußte. 


Die juͤdiſch⸗chriſtliche Idee vom Epiſkopat iſt es, welcher 
die pſeudoelementiniſchen Schriften im Occident ben 
Nitſqhl, Alttath. Kirche. 2. Auf, 99 


Eingang zu verſchaffen ſuchten. Auch die effenifhen Judenchriſten 
erflären den Bifchof für den, welcher auf Chriſti Stuhle fist 
«Ep» Clem, ad lacı 17; Hom« 3, 60. 70), welcher Chrifti Stelle 
einnimmt (Rec. IL, 66; Hom. 3, 66). Denmad; deutet die 
Zwölfzahl der Presbytern, welche an mehreren Orten neben dem 
Bifchof erwähnt wird (Rec. III, 66; VI, 15; Hom. 11,36), 
auf das Vorbild des Apoſtelkollegiums. Aber das Verhaͤltniß 
Chriſti und der Apoftel wird in dem des Bifchofs und der 
Presbptern nicht rein abgebildet. Dem Bifchof wird freilich 
vorzugsweiſe ‚die Herrſchaft über die ihm zum Gchorfam ver⸗ 
pflichtete Gemeinde beigelegt (Hom. 3, 61-67), und die disei⸗ 
" plinarifche Verwaltung derſelben if als. feine Hauptaufgabe 
bezeichnet ‚Ep Clem. 5). Auf die Presbytern fällt nun aber 
nicht das apoſtoliſche Lehrgeſchaͤft, fondern fie werben nur 
als die Gehuͤlfen des Biſchofs in der Erhaltung der fittlichen 
Drdnung der Gemeinde dargeftellt (Rec. III, 663 Ep: Clem. 7; 
Hom. 3, 67); denn die eigentlich apoſtoliſchen Attribute werben 
ebenfalls dem Biſchof beigelegt: Die Recognitionen (Il, 66) 
und der. Brief des Clemens (eap. 2,5) weichen freilich darin 
von den Homilieen ab, daß fie, dem Bifchof das Gefchäft der 
Glaubenslehre zuweifen; aber auch die Homilieen (3, 66) und 
ver Brief des Clemens Lcap. 2), wie die Recognitionen begruͤn⸗ 
den die Chriftus Meise Serrtantt des Biſchofs Durch die An 
wendung bed den Apofteln geltenden Wortes, daß, was ihnen 
an Ehre oder Unehre gefchehe,. Chriftus felbft treffe (Kuk. 10, 
16; Joh. 13, 20). Ferner aber wird dem Bifchof die dem 
Petrus übertragene Gewalt zu binden und zu loͤſen mitgetheilt 
Ep. Clem. 2. 6; Hom. 3, 72). Diefelbe ift an diefen Stellen 
ihrem richtigen Sinne nad) als das Recht verfianden, zu ver 
bieten und zu erlauben, was in deu Bereich des focialen Ger 
meinbeverfehrd gehört 1); nicht aber ald das Recht, eigenmächtig 
wegen begangener Tobfünden zu erfommuniciren and Exkommu-⸗ 


1) Ep. Clem. adlac.2: Add neıadidomı ziv Hovalay zod deo- 
ueltıv xai Autıy, Iva negl nayrög od dv yegorovyon ni yas koraı de- 
oyuumauerev dv eigarois. dien zäg 6 dit das mal Ada & dei 
Audnvas ds ı0v rs Exxinolag 
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nicirte wieder aufzunehmen; wie das Heibenchriftenthum den 
Ausspruch Jeſu fich zurechtlegte‘). Und demnad wird auch der 
Bischof, nicht nur in Rom, fondern auch in Caͤſarea als der 
Nachfolger des Petrus bezeichnet CEp. Clem. 2; Hom. 3, 60). 
Diefe Berfaffungsprojefte der effenifchen Ebjoniten haben 
nicht den Zwed, die häretifche Sekte in Nachahmung der hei- 
dendhriftlichen Kirche zu organifiren?). Denn jene Partei der 
pfendoclementinifhen Schriften wollte das gefammte Heiden⸗ 
chriftenthum fich unterwerfen cf. o. ©. 263). Die Berfaffungs- 
formen find auch nicht von den heidendhriftlich-fatholifchen Zus 
ftänden entlehnt. Denn die Wurzel der Epiffopatsidee entfpricht 
deutlich, der Anficht von dem univerfalen Epiſkopate des Jakobus, 
und ift demnach jädifchschriftlih; aber eben chriftlich und nicht 
effenifch. Jedoch hat die ebjonitifche Sdee vom Epiffopate fi 
der heidenchriftlichen Berfaffung infofern anbequemt, als fie 
jeder Stadt einen Bifchof zutheilt, und neben dem Borbilde 
Chrifti dad Vorbild des Heidenapofteld Petrus auf denfelben 
anwendet. Dies Fonnte im Zufammenhange der ebjonitifchen 
Sage von der Heidenmiffion nicht umgangen werden, und 
deßhalb erfcheint Jakobus nicht mehr ald der einzige Bifchof, 


1) Mit Rückſicht Hierauf ift zu bemerken, daß in dem Briefe des Cle⸗ 
mend und den Homilieen nicht ein Fortſchritt der Epifkopatdidee gegen die Re—⸗ 
cognitionen vorliegt, wie ich früher annahın. Aber ich kann mic auch wicht zur 
uhlhorns (S. 88. 106) Anficht bekennen, Daß die Homilieen eine frühere und 
die Hecognitionen und der Brief eine fpätere Stufe der Verfaſſung bezeichnen. 
Denn die verfdiedenen Merkmale  vertheilen fi bald auf das eine, baid auf 
Dad andere Paar unter den drei. Außer dem, wad oben angeführt ift, made 
ih darauf aufmerkſam, daß das bifchöfl. Art nach den Recogn. und Homilieen - 
durch Gebet übertragen wird, nach Dem Brief des Clemend Durch Die Wahl und 
den Willen ded Petrus. Sofern aber die Handauflegung (cap. 19) erwähnt 
wird, ift Dad Gebet von felbft eingeichloffen. _ Recogn. und Brief Ttelen den 
Bifhof als Glaubendlehrer,; Homilieen und Brief als Trager der Binde und 
Löfegewalt dar. Daß in den Homilieen (3, 71) Die Gemeinde zum Unterhalte 
des Bifchofd verpflichtet wird, weift nit auf eine frahkere Zeit, als Die anderen 
Schriften, in welchen jene Aufforderung fehlt. Denn diefe Pflicht der Gemein⸗ 
den ift nicht erſt in der zweiten Hälfte Ded zweiten Jahrhunderts aufgeftelt 
worden, fondern jie ift in jener Zeit son Den Etrengeren in Frage geftellt, und 
die Annahme des Unterhalted von der Gemeinde dem Klerus zum Vorwurf ge: 
macht worden (Herm. Mand. 11). Wir Haben deßhalb nnd für berechtigt ges 
balten, die Beziehungen der drei Schriften auf Dan Cpiſtopat zuſanmnenzufaſſen. 


2) Wie die Meinung Rothe's iſt a. a. O. ©. 540 ff. 
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fondern als der Bischof der Biſchoͤfe, der allein jeden Apoftel 
und jeden Lehrer zu prüfen und zu bevollmächtigen hat, und an 
welchen Apoftel wie Bifchöfe Bericht zu erftatten haben (Rec. 
IV, 35; Hom. 11, 35). Die ebjonitifhe Sage ift mit biefen 
Unterftellungen der Entwidelung der Verfaſſung weit vorauds 
geeilt. Die heidenchriftliche Epiffopalverfafjung hat abgefehen 
von den ebjonitifchen Vorausfegungen ein Stuͤck der ebjonitifchen 
Attribute des. Bifchofs und des Dberbifchofs nad) dem andern 
an ſich gezogen. Aber im zweiten Jahrhundert war der Fird)e 
liche Charakter des fatholifhen Epiffopats Lediglich auf die 
Vertretung der apoftofifchen Tradition befchränft, unter welcher 
man nicht mehr verftand, als die einfache. Ölaubensregel, die 
jedem orthodoxen Chriften befaunt war, und die befanntlic, 
nichts enthält, was nicht in der heiligen Schrift gefchrieben ift. 
Denn apoftolifche Traditionen gleichen Werthes, wie die Glaus 
bensregel zu befigen, welche nicht in der Schrift enthalten, 
fondern nur im Geheimen fortgepflanzt wären, nahm ber alt 
Fatholifche Epiffopat nicht in Anfprud). 

Die Auflänge an die Prädifate des heidenchriftlichen Epi— 
ffopats, welche die clementinifchen Schriften enthalten, und welche 
aud) dort ſchon Iängere Zeit vor Irenaͤus im Gegenfaß zu der 
häretifchen Gnofis ftehen, weifen darauf hin, daß die Ent 
widelung des heidenchriftlichen Epiffopates zum Kirchenamt 
überhaupt mit dem Kampfe gegen ben Gnoſticismus um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts begann; und wir bürfen viel 
Teicht vermuthen, daß, wo bie Unterfheidung des Biſchofs von 
den Presbytern noch nicht gefichert war, diefelbe durch das neue 
firchenamtliche Attribut deſſelben ſchnell befeftigt wurde. Wie 
alles Werbende Finnen wir aud) diefen Proceß nicht im Einzel 
nen verfolgen ; wir erinnern nur daran, daß wenn aud die 
Schägung des Bifchofs ald Nachfolger der Apoftel in dem 
Gebiete um das mittelländifche Meer, das wir überfehen koͤnnen, 
feit dem legten Drittel des zweiten Jahrhunderts entfchieden ges 
wefen zu fein fcheint, doch die Ausnahme in Aegypten dafür 
bürgt, daß jenes Refultat der Verfafjung ein new gewonnenes 
gewefen iſt. 
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Eine Ausnahmeftellung in diefer Entwidelung nehmen auch 
die Briefe des falfhen Ignatius ein. Der Mann, wels 
cher die drei echten Briefe des Ignatius interpolirt und den⸗ 
felben vier andere beigefügt hat, bezwedt unftreitig die He⸗ 
bung des von dem Presbyteramte völlig gefonderten Epiffopate. 
Aber die Präpifate, mit denen er den Epiſkopat ausftattet, 
find nicht fo feſt und Flar, daß man den gefchichtlichen Stand 
punft des Interpolators mit Leichtigkeit zu ermitteln vermag. 
Weil feine Zeichnung des Epiſkopats in mannigfacen Farben 
fhiflert, und einige Farben, die man erwarten follie, fehlen, 
fo ift die Vergleichung mit den befannten Maapftäben für den 
Begriff des Epiſkopats, durch welche man den gefchichtlichen 
Ort der Briefe annähernd zu beftimmen fuchen muß, erfchwert. 
Diefe Aufgabe ift auch durch die Beachtung der Irrlehren 
nicht gefördert worden, weldye in den neu verfertigten Briefen 
befämpft werden. Die Xrallenfer und die Smyrnder werben 
vor gnoftifchem Doketismus gewarnt; die Magnefier und Die 
Philadelphener vor judendhriftlicher Profelgtenmacherei. Wenn 
man nun fcheint annehmen zu muͤſſen, daß der Berfaffer hiemit 
zwei verſchiedene Parteien Fennzeichnet, welche an den vers 
fchiedenen Orten ihre Wirffamfeit entfalten, fo verfchwindet bei 
näherer Betrachtung das gefchichtlicdye Gepräge derfelben. Denn 
in dem Briefe an die Magneſier wird an bie Warnung vor 
dem Sudenchriftenthum eine Hervorhebung der wirflihen Menfch- 
heit Sefu in der Art angeknuͤpft, daß man die Merkmale des 
Sudaismus und ded ertremftien Doketismus auf eine und Dies 
felbe Partei fcheint beziehen zu muͤſſen. Aber viefe Merkmale 
find völlig disparat, und die entfprechende Partei ift in der 
Gefchichte nicht auszumitteln). Ferner ergiebt ſich der unge⸗ 


1) uhlhorn (Ueber die ignatian. Briefe. Zeitfehr. für hiſtor. Theol. 
1851. 2. Heft, ©. 291 ff.) hat auf diefe Zuge des Briefs die Hypotheſe von 
indaifirendem Gnofticidömud gegründet, und Lipſius (an. a. O. ©. 31) ift ihm 
darim beigetreten. Daß U. dieſe Hypotheſe Durch die Ehriftuspartei in Korinth 
belegt, ift foviel ald die Beleuchtung der Dunkelheit Durch die Finſterniß; und 
tie Bergleichung der Gegner der Preöbytern in Korinth, nach dem Brief Des 
Clemens, ift unrichtig. Endlich auch Kerinth widerlegt nicht Die nicht mit Un 
recht geltende Meinung, DaB der audgebildete Gnofticidmus, mit den Merkmalen. 
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ſchichtliche, in der Luft ſchwebende Charakter diefer Briefe 
daraus, daß ihre Verfaffer regelmäßig erklärt, daß die Gemein⸗ 
ben von den befchriebenen Irrlehren frei feien (Eph. 8. Trall. 8. 
Smyrn. 4, Philadelph. 3. Magn. 11). Wenn es nun ſchon deps 
halb als willkuͤrlich und zufällig erfcheint, daß die eine Ges 
meinde vor Judaismus, die andere vor Dofetismus gewarnt 
wird, fo wird das gefchichtliche Verftändniß der Briefe um fo 
fhwieriger bei der Annahme, daß der Verfaſſer jene beiden 
meiftentheils getrennt behandelten Merkmale ald Charakterzüge 
Einer Partei vorgeftellt haben fol. Die Hypothefe, daß der 
BVerfaffer mit judaiſtiſcher Gnofis zu thun habe, iſt ſomit eine 
bedentende Inftanz gegen die Echtheit dieſer Briefe. Aber auch 
bei deren Leugnung wird dem Verfaſſer durch jene Deutung 
der ihn befchäftigenden Irrlehren eine größere Gedaukenloſigkeit 
beigemefjen, als wenn man ihm zutraut, daß er blos Bei ber 
Anfertigung des Briefes an die Magnefier aus Nacyläffigkeit 
von der Beichreibung des Judenchriſtenthums zur Antithefe 
gegen den Doketismus abgefchweift ift, und daß er abſichtlich 
zwei Härefieen im Auge hat, Aber num gehören die beiden von 
ihm befchriebenen Irrlehren gefchichtlich nicht Einer Epoche an. 
Wenigftend war das Judenchriſtenthum nicht mehr gefährlich, 
ald der Dofetismus in der extremen Geftalt, wie er geſchildert 
wird, und wie er nur bei Marion vorkommt (f. 0. ©. 344), 


der Trennung zwiſchen dem höchſten Gott und dem Weltichöpfer und des vol- 
endeten Doketismus in der Ehriftologie, und der Judaigmus, die Beobachtung 
ded mofalfdyen Geremonialgefepes, ſich gegenfeitig ausſchlieben. Kerintt; nämlich, 
der am mofaifhen Gefepe fefthielt, fah in Jeſus weientlih den Menfchen, mit 
dem ſich im der Taufe ein höhered Wefen verband. Nun berichtet zwar Jrenänd 
(1, 26, 1), daß er ebenfo wie bie eigentlihen Gnoftiter den Weltihöpfer dem 
hödften Gott entgegengefept habe. Aber diefe Angabe ziehe ich in Zweifel. 
Denn Epiphaniud (haer. 28) giebt an, daß K. die Weltfhöpfung, die Seſehge⸗ 
bung und die prophetiſche Offenbarung Engeln beigelegt habe. Hierin ift die 
auch aus dem N. T. bekannte Anfiht von der Gefeggebung (f. 0.&.53) weiter 
entwidelt, aber jedenfalls noch nicht bid zu der eigentlich gnoftifhen Entgegen: 
fegung jener Engel gegen dem höcften Gott, — denn in dem Galle wäre dem 
8. die Gefepbeobadtung ummöglid geworden. Daß der Gnofticiimus im Ya 
denthum Wurzeln hat, erkennen wir an, daraus folgt aber nicht die Möglich: 
teit „judaiftifcher Guofld«; und jedenfalls verlange ich bündigere Bemweife der: 
felben aus der Geſchichte, als wofür die unklaren Medenöarten eines Faͤlſcherd 
gelten kinnen. 


die Kirche bebrohte. Alfo ermangeln die Briefe gerade in -Dies 
fer Beziehung des individuellen Gepräges, auf welchem die ges 
fhichtliche Erforfchung ihres Urſprungs fußen koͤnnte. Nur fu 
viel ergiebt fi, taß der Berfafler ver Zeit des Doketismus ans 
gehört, und daß die Anfpielungen auf das Judenchriſtenthum 
zu ſeiner Maske gehoͤren. 

Die Polemik gegen die Irrlehren, von welchen die ange⸗ 
redeten Gemeinden ſelbſt nicht inficirt ſein ſollen, iſt nun regel⸗ 
maͤßig mit der Aufforderung verbunden, ſich an den Biſchof 
anzuſchließen. Jedoch geht der Verfaſſer nicht darauf ein, das 
biſchoͤfliche Amt als den Traͤger der rechten Lehre darzuſtellen. 
Daß erſte weſentliche Merkmal des katholiſch⸗kirchlichen Epiffos 
pats, nämlich die apoftolifche Succefflon wird von dem falfchen 
Ignatius nicht mit einem Worte erwähnt. Er rechnet gelegent- 
lich darauf, daß die Gemeinden den Verordnungen der Apoftel 
treu find (Magn. 13. Trall. 7); aber diefelben betreffen die Ges 
meindeordnung und nicht die Reinheit der Lehre, Die Begrüns 
bung und Sicherung diefer erfheint alfo nicht wie bei Irenaͤus 
und Zertullian ald dad Hauptmotiv der Erhebung des Epiſko⸗ 
pats. Indem ver Anfchluß an den Epiffopat regelmäßig 
den häretifchen Abirrungen entgegengefeßt wird, handelt es ſich 
für den Berfaffer um ein Gegengewidht gegen die ſchis— 
matifhe Erfheinung des häretifchen Irrthums. Freilich 
fieht e8 im Briefe an die Smyrnder fo aus, als ob Häretifer 
und Schismatifer ald zwei verfchiedene Gefahren gedeutet wers 
den müßten. Dafelbft (Smyrn. 7. 8) werben erft folche erwähnt, 
welche wegen ihrer dofetifchen Chriſtologie nicht anerkennen, 
daß die Euchariftie das Fleiſch Chrifti fei, und welche ſich vom 
öffentlichen Gottesdienfte zurädziehen; vor der Gemeinjchaft mit 
diefen wird die Gemeinde gewarnt. Dann aber werden AUbfon- 
derungen von Gruppen aus der Gemeinde verboten, in welchen 
Taufe und Abendmahl feparatiftifch verwalter würden ; and das 
gegen der gemeinfame Anſchluß an den Biſchof empfohlen. Die 
Darftellung erwedt auf den erften Blick ven Schein, daß bie 
Häretifer wegen der dofetifchen Anficht die Abendmahlsfeier 
überhaupt unterlaffen; andere Dagegen dad Abendmahl unab⸗ 


hängig vom Bifchof verwalten. Allein in den anderen paral- 
Ielen Briefen find die Warnungen vor den Häretifern und die 
vor Trennungen von dem Bifchof, zugleich die Erklärungen 
über die alleinige Gültigkeit der von ihm vollzogenen heiligen 
Handlungen fo ineinander verfchränkt (Magn. 7. 8; Trall. 6, 
7. 9; Philad. 6) 9, daß man aud) die Stelle des Smyrnäerbriefs 
dahin verfiehen muß, daß der Schreiber das feparatiftifche Ele 
ment im Auge hat, welches mit einer erklaͤrten Serlehre vers 
bunden if. Indem er nun hiegegen ftets den Anfchluß an den 
Bischof empfiehlt, ſcheint er von dem Gedanken geleitet zu fein, 
daß das Separationsgelüfte, die Infubordination, die Wurzel 
ber Irethiimer ſei (Smyrn. 7: rodg uegionods peuyere og az 
xcxcõy). Diefer fittlihen Beurtheilung der Härefie entſpricht 
es alfo, daß die Unterordnung unter den Bischof als ein Schutz⸗ 
mittel auch gegen den theoretifchen Irrthum empfohlen wird. 
Dies ift der innere Grund neben dem aͤußern, der in ber 
Form der Briefe Liegt, weßwegen ſich bie Belehrungen des fals 
{chen Ignatius nur auf das Verhaͤltniß der einzelnen 
Gemeinde zu dem einzelnen Bifchof, nicht aber auf 
das zwiſchen Gemeinde und Kirche beziehen. Die Gemeinde foll 
dem Bifchof gehorchen und unterwärfig fein (Magn. 13; Trall. 
2. 13); wo der Hirt ift, dahin follen die Gemeindeglieder wie 
Schafe folgen (Philad. 2); alle follen dem Bifchof folgen, wie 
Jeſus Ehriftus dem Vater (Smyrn. 8). In dem Anfchluffe ber 
Gemeinde an den Willen des Bifchofs fol diefelbe zu einem 
Chore werben, welcher in feiner gleichen Gefinnung. und einheit- 
Tichen Liebe Chriftus preift (Eph. 4). Die gehorfame Gemeinde 
aber verfchmilzt fo fehr (Eph. 5) mit ihrem Bifchofe, daß fie in 
ihm als ihrem Vertreter vollfommen erkannt wird (Magn. 2; 
Trall. 1). Die Unterorbnung unter den Bifchof ſoll fich darin 
darftellen, daß die Gemeinde ohne ihn nichts von gottesbienfts 
lichen Gefchäften verrichtet, daß Taufe und Abendmahl nur von 
ihm ober von demjenigen, der feinen Auftrag dazu hat, vers 
waltet wird (Smyrn. 8. cf..Magn. 4. Trall. 2. 7. Philad. 4). 


1) Bl. uhltoru a. 0. O. S. 237 ff, 
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In diefen Verfügungen ift fachlich nichts enthalten, was 
nicht den urfpränglichen Grundfägen der Gemeindeordnung ent⸗ 
ſpricht. Und wenn ed einerfeitd heißt, daß, was ver Bifchof 
verordnet, Gott wohlgefällig fei (Smyrn. 8), andererfeitd der 
Bischof von Philadelphia gelobt wird CPhilad. 1), daß er mit 
den (göttlichen) Geboten übereinftimme, fo ſcheint damit der 
Gefihtspunft des echten Ignatius feftgehalten zu fein, daß ber 
Wille des Biſchofs gelten folle, fofern derfelbe auch nichts ohne 
den göttlichen Willen thue CPolyc. 4). Allein dieſer Gedanfe 
fteht bei dem Fälfcher wie verloren. Er befchränft vielmehr den 
Gehorfam der Gemeinde gegen den Bifchof durch Feine diefem 
erft zu ftellende fittliche Bedingung; fondern er begründet feine 
Haupttendenz auf dogmatifche Attribute des Efpifopate. Unter 
diefe ift nicht die Ausfage zu rechnen, daß der Bifchof fein 
Amt nicht durch Menfchen empfange (Philad. 1), denn dies Urs 
theil ergiebt fich fchon aus der Betrachtung der Ordnung der 
Gemeinde als Produkt des göttlidhen Willens. Aber darüber 
hinaus geht die Anftcht, welche bei dem falfchen Ignatius vors 
herrfcht, daß der Biſchof der Stellvertreter Gottes in | 
der Gemeinde ift!). Und zwar ift dies nicht in einer unbes 
ftimmten Weife vorgeftelt, fondern in dem Sinne derjenigen 
Identitaͤt des Willens, welche ven Gedanken an eine Abweichung 
des Biſchofs von Gott ausfchließt. Den Polyfarp bezeichnet 
der falſche Ignatius (Polyc. 8) als einen, der Gottes Willen 
befigt; und im Briefe an die Ephefer wendet er die im lirterte 
gefundene Anweifung,, daß die Leſer mit dem Willen Gottes 
einig zufammengehen follen, in folgender Weife auf den Gehor- 
fam gegen die Bifchöfe. Chriftus, heißt es, ift der Wille des 
Vaters, die Bifchdfe find uͤberall der Wille Chrifti, deßhalb ift 
es noͤthig, ſich nach dem Willen des Bifchofs zu richten 2). Das 


‚1) Eph. 5, 6: Znovddowuer un dytıdoosodeı To Amıoxdnp iv 
wusv HEV Unoragaduero. — Ndvro öv neuneı ö olxodeondıns eig ımv 
Idlar olxovoulay oürus dei nuds avrör deyeodar ws avıör Tov näuyeyıe. 
10» ou» Enloxonov dnlov, dus Ws alıovy 10» xUgsov dei noospl£nsıy. 
Magn. 6: npoxasnutvov Tou Enıoxonov Eis Tönoy Yeov. Cf. Magn. 3.13. 
Philad. 3. Smyrn. 8 


2) Eph. 3: "Inooög Xgtorös 16 ddsdugıror ur Civ, 100 nargöc 


Verhäftniß zu Chriftus vermittelt alfo die behauptete Identität 
des Willens des Biſchofs mit dem Gottes, Ein ſolches Ver 
haͤltniß ift nun in dem Briefe an die Trallenfer (cap. 2. 3) in 
der Vergleihung des Biſchofs mit Chriſtus ausgeſprochen. Die 
Analogie des Bifchofs mit Chriſtus erffärt aber noch 
nicht jene Behauptung, daß bie Biſchoͤfe der Wille Chrifti findz 
wenn alfo überhaupt von dem falfchen Ignatins eine zufammenz 
hängende Begründung der von ihm behaupteten Würde des Bir 
ſchofs zu erwarten ift, fo muß nod ein vermittelnder Gedanke 
aufgefunden werben, j 
Indeffen hängt mit jener Analogie des Bifchofs zu Ehriftus 
im Briefe an die Trallenfer die auch noch font (Magn. 6, 
Smyrn. 8) vorkommende Ausfage zufammen, daß bie Presbytern 
der einzelnen Gemeinde den Apofteln gleichftehen ; und hierin 
finden wir den erften gefchichtlichen Anknuͤpfungspunkt für das 
Berftändniß der Verfaſſungsprojekte des faljchen Ignatius. Denn 
diefe beiden Analogieen find das Muſter der jüdifdh- 
chriſtlichen Verfaffung. Indem der falfche Ignatius dies 
Mufter befolgt, berührt er fid fo nahe mit den Grundſaͤtzen 
der pfendoclementinifchen Schriften Auf diefem Grunde ruht 
die von ihm den Bifchöfen vindicirte Herrſchaft über die ihnen 
zum Gehorfam verpflichteten Gemeinden. Nach dieſem Maaß— 
ftabe hebt er an den Härefieen die ungehorfante Trennung von 
der Einheit der Gemeinde und nicht, wie Irenaͤus und Tertul⸗ 
Kan, die Abirrung von der richtigen Meberlieferung ber Lehre 
hervor. Indem nun der Schreiber diefer Briefe wegen biefer 
praftifchen Beurtheilung der KHärefie und wegen ber von ihm 
gewählten Darftelungsform den Bifchof ald den leitenden Mittels 
punft jeder Gemeinde bezeichnet, und den Epiffopat ald Ger 
meindeamt charakterifirt, fo gefchieht dies nur fo, daß er zugleich 
die Bifhöfe als Organe der Einheit der Kirdevor | 
ausfegt. Er refleftirt nur am Einer Stelle (Eph. 3) auf die 
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Mehrheit der Biſchoͤfe, welche uͤberall der Wille Chriſti ſind. 
Hierin iſt auch nichts uͤber Repraͤſentation der Kirche ausgeſagt, 
ſondern nur die Gleichheit aller Biſchoͤfe in dem Verhaͤltniß zu 
Chriſtus, welches ihre Auktoritaͤt in jeder Gemeinde begruͤndet. 
Aber dazu kommt eine andere Stelle, welche bezeugt, daß der 
Verfaſſer ſeinen Blick nicht blos auf die vielen einzelnen gleich 
organiſirten Gemeinden gerichtet hat, ſondern auch auf die all⸗ 
gemeine Kirche. „Wo der Biſchof erſcheint, da ſoll auch die 
Gemeinde fein; ebenſo wie die katholiſche Kirche dort iſt, wo 
Sefus Chriſtus iſt“ 1). Diefe Vergleihung enthält die allges 
meine Regel, nad) welcher der falfche Ignatius in jeder einzel: 
nen Gemeinde eines Bifchofs bedarf, dem diefelbe wie dem Herrn 
Chriſtus und als feinem Stellvertreter zu gehorchen hat. Die 
Bergleidyung muß aber zugleich als eine Begründung des erften 
Satzes durch den zweiten verftanden werden. Denn fonft ift 
weder die Bergleichung des Biſchofs mit Chriſtus, gefchmweige 
denn die behauptete Spentität des Bifchofs und des Willend 
Ehrifti, noch die davon abzuleitende Bertretung Oottes durch 
ihn vernänftig begründet. Da der Verfaffer die Borftellung 
von der allgemeinen Kirche hat, fo muß er außer deren Bers 
haͤltniß zu Chriftus, auch ein Verhaͤltniß der einzelnen Gemein: 
den zu berfelben gedadıt haben. Das ift in jener Vergleichung 
allerdings nicht ausgedruͤckt. Da er aber jede einzelne Gemeinde, 
welche er zur allgemeinen Kirche rechnen muß, nur beftehend 
denft in ihrer Unterordnung unter den Bifchof, welcher den 
Willen Chrifti wirklich varftelt, fo feßt er voraus, daß ber 
Bifchof die Angehdrigfeit der einzelnen Gemeinde zur allgemei- 
nen Kirche vermittelt, welche in der Abhängigkeit von Chriftus 
ihren Beſtand hat. Alfo die Verpflichtung der einzelnen Ges 
meinde zum Gehorſam gegen den Bifchof beruht auf der in ihm 
gegebenen Nepräfentation Chrifti; diefer Gharafter aber ift 
darauf berechnet, daß das Berhältuiß der Gemeinde zur allge 
meinen Kirche vollzogen werde, welche nicht befteht, außer in 


1) Sımyrn. 8: "Onov ar yarıı o en oxonos, kæer rò nindos far 
woneg Onov ar f Aquaıös Inooüs, &xei % ꝛasoaix exxinole: 


der Abhängigkeit von Chriftus. Wir behaupten demnach, daß 
die Auffaffung des Epiffopats ald Organ der kirchlichen Ein 
heit nicht etwa jenfeits des Geſichtskreiſes unſeres Schriftitellere 
liegt *), fondern daß jener Gedanke die Vorausfegung iſt, unter 
welcher derſelbe bie unbeftimmte Vergleichung jedes Bifchofs 
mit Chrifins, die er vorfand, zur Behauptung der Identitaͤt 
ihres Willens und der Stellvertretung Gottes entwideln Fonnte, 

Die Anficht des falfchen Ignatius unterfcheidet fi von 
den pſeudoclementiniſchen Ideen, mit denen er in der Grund⸗ 
anſchauung übereinftimmt, dadurch, daß er erftens ben Epiffopat 
von allen apoftolifchen Attributen frei Hält, und dann, daß er feinen 
Archiepiffopat zur Sicherung der Firchlichen Einheit fingirt. 
Aber einen Firchlichen Epiffopat will der falfche Ignatius ebens 
fo gut wie Irenaͤus und Tertullian, und die Beranlaffung zu 
deffen Aufftellung ift die gnoſtiſche Haͤreſie. Daß die Briefe 
zeitlich nicht weit vor Irenaͤus zw ſetzen find, iſt wegen ber 
Ruͤckſicht auf den gnoftifchen Dofetismus zu vermuthen. Wels 
chem Gebiete der Kirche fie ihren Urfprung verdanken, ift ſchwer⸗ 
lich mit Beftimmtheit feftzuftellen. Wir koͤnnen nicht umhin, die 
forifhe Kirche für ihre Heimath zu halten, in welcher der 
Name ded Ignatius in Anfehen ftand, und in welcher das Vor⸗ 
bild der jerufalemifchen Gemeinde ebenfo einen lebendigen Ein 
druck hinterlaffen haben Fonnte, wie dort eine Menge Trabi 
tionen jerufalemifcher Herkunft ſich noch Tange nachher erhalten 
haben. 

Allerdings ftelt nun die Anfhanung des falfchen Ignatius 
einen ſehr fpecififchen Unterfchied des Biſchofs von ber Ge 
meinde dar; und es Könnte fcheinen, ald wenn mit feiner Theorie 
der Punft erreicht wäre, auf welchem dieſes Merkmal des far 
tholifchen Chriftenthums ausgebildet vorläge. Die Idee bes 
Stellvertreterd Gottes in der Gemeinde ftelt dem Biſchofe die 
Aufgabe eines fpecififchen auf die Gemeinde nicht übertragbaren 
Dienfted gegen Gott. Wenn auch die clementinifchen Schriften 


1) Bie uhlhorn 0.0.0. ©.320 meint, damit er die Briefe für echt 
halten könne, 


benfelben Gedanken verfolgt haben, fo ift doch der falfche Ig⸗ 
natius der erfte Vertreter deffelben in der heidenchriftlichen Kirche. 
Sndeffen koͤnnen wir das Ziel unferer Unterfuchung hiemit nicht 
als erreicht anfehen. Der Schriftfteller, der und bejchäftigt, 
nimmt in der Zeit, weldjer er wahrfcheinlid; angehört, eine ifo= 
lirte Stellung ein, und feine Grundfäße find ſchwerlich als Ges 
meingut der Kirchenlehrer gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderte anzufehen. Ferner hat er der dee, in welcher er den 
Epiffopat höher erhebt, als einer der bisher vernommenen hei- 
denchriftlichen Zeugen, nicht den Titel gegeben, welcher ung als 
Leitpunft in der Unterſuchung des Fortfchrittes der Epiſkopats⸗ 
idee dienen mußte. Er nennt den Bifchof nie Priefter, obgleich 
das Abendmahl durch ihn an einem Opferaltare (Eph. 5; Magn. 
7; Trall. 4) verwaltet wird. 

Indem wir alfo unfere Aufmerkfamfeit darauf richten mif- 
fen, wo und feit wann eine fpeciftfche Dignität gottesdienftlicher 
Art zugleich mit dem Prieftertitel auf den Bifchof übertragen 
wird, fo begegnet und zunädjft eine ſchwere Krifis des chrift- 
lichen Gemeindelebens und der Schäßung bes bifchöflichen Amtes, 
welche über die verfchiedenen Provinzen der Kirche nacheinander 
ergangen ift, und in ihrem Gefammtverlaufe mehr ale ein hals 
bes Sahrhundert eingenommen hat, die Gefchichte der montanis 
ſtiſchen Bewegungen und Spaltungen. 


weiter Abſchnitt. 
Der Montanismus. 


Die Montaniften behaupten in ver nenen Prophetie eine 
Offenbarung Gottes durch den Geiſt empfangen zu haben, welche, 
indem fie von ber Offenbarung in Chriftus unterfchieden, und 
ihr unter Umftänden entgegengefegt wird, den Anſpruch auf eine 
höhere Geltung macht, ‚als welche die übrigen Ehriften jener 
als der möglich hoͤchſten bisher beigelegt hatten. Diefe augen 
ſcheinliche Geringſchaͤtzung Ehriſti Fonnte nicht anders angefehen 
werben, denn als Abtrännigfeit vom Chriftenthum überhaupt!); 
amd wenn ald deren Urheber der Teufel galt, fo ift begreiflic, 
daß die Gegner der vorgeblich neuen Offenbarung diefelbe nicht 
von parakfetifcher, fondern von teufliſcher Eingebung herleiteten. 
Auf ſolche Veurtheilung feiner Sache nimmt ſchon Tertullian 
Ruͤckſicht?). Die fpäteren, nicht montaniftifchen Berichterftatter 
fennen gar Feine andere Anſicht). Unfere Betrachtung kann 
bei feiner von beiden Anfihten ftehen bleiben. Denn den Mon 
tanismus für eine teuflifche, antichriftliche Erfcheinung zu er 
Hären, widerräth ſchon der Umftand, daß eine britte, fei es 
unparteiifche, oder ſchwankende Anficht zwar nicht für den Mons 
tanismus, aber auch ebenfowenig gegen ihn fich entſchieden 





1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeı 
probrant. 15: Quae haeres secundas nuptias ut illicitas iuxta adul- 
terium iudicamus? cf. de ieiun. 1. 2. 11. 

2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis 
novum et onerosum leto adscribi poterit, eisi ab adversario spiritu 
fuerit. De ieiun. 11: Spiritus diaboli est, dicis o psychice. 

3) Firmilianus ep. ad Cypr. in deſſen Werken ep. 75. Eusebius H,B- 
v, 16, 4. Epiph. haer. 48, 1. 
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hatte !), und damit trifft zufammen, daß der Montanismus lange 
Zeit innerhalb der Kirche feine Anſpruͤche durchfechten durfte, 
ehe er als Ketzerei ausgefchieden ohne Gnade dem Pragmatis⸗ 
mus der orthodoren Anficht verftel. Died ift ein Beweis, daß 
jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos Anknuͤpfungspunkte, 
wie der Gnoſticismus, fondern tiefere Wurzeln befaß. Es wird 
fpäterhin nachgewiefen werden, wie ſpaͤt zum Theil die verfchies 
denen Provincialfirchen den Montanismus ald Kekerei ausſchie⸗ 
den; hier genuͤge nur die Betrachtung, daß der Montanift Ters 
tullian weder feiner noch der nächftfolgenden Zeit ald Keber, 
vielmehr als Lehrer der Kirche galt, um den Unterfchied in der 
Stellung ded Gnofticiemus und des Montaniemus zur Kirche 
vorläufig feftzuftellen. Anvererfeitd haben wir aber das Bors 
geben der Montaniften, eine neue Offenbarung empfangen zu 
haben, an den fpecielleren Beltimmungen über biefelbe zu pruͤ⸗ 
fen, in ver Augficht, auf diefem Wege jedenfalld den Grund 
und die Bedeutung jener Richtung zu entbeden. 

Der Montanift Zertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch die Uebertragung der Entwickelungsphaſen in der Natur 
auf die NReligionsgefchichte. Wie das Samenkorn ftufenweife zu 
einer fruchtbaren Pflanze fich entwicelt, „fo ift auch die Gerech⸗ 
tigkeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigkeit und der Schöpfung 
iD erft im Keime, ald von Natur in der Furcht gegen Gott, 
von da fchritt fie durch das Gefeg und die Propheten zur Kinds 
heit fort. Dann erglühte fie durch das Evangelium zur Jugend, 
jegt durd; den Paraflet wird fie zur Reife gebracht” 2). Dies 
felben vier Stufen werden an einer andern Stelle ald quod ab 
initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — paracletus aufge: 
führe 9. Mit Uebergehung der erften Stufen Fehren fie wieder 

1) Tert. de fuga in persecutione 1. ſchreibt an einen Fabius: Pro- 
euranda examinatio penes vos, qui si forte paracletum non recipiendo, 


deductorem omnis veritatis, merito adhuc etiam aliis quaestionibus obnoxii 
estis. Euseb. H. E.. V, 3. 4 


2) Be virginibus velandis 1. 


8) Be monogamia 19: Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae- 
cepit, quia ab initio non fuit sic (Matth. 19,8), nec ideo ab alia venisse 


\ 


virtute reputabitur Christas, eur non et Paracletus abstulerit, quod Paulus ' 


indulsit. 
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in der Schrift de exhortatione eastitatis 10 als prophetica vox 
veteris testamenli — disciplina domini — spiritus sanclus per 
sanclam prophelidem Priscam. Die hiemit zufammenhangende 
Anfchauung von dem.negativen Verhältniß der je jpätern Stufe 
gegen die je vorhergehende, welches zum Beifpiel in der ange 
führten Stelle der Schrift de monogamia ſich darſtellt, iſt uͤbri⸗ 
gens nicht gerade etwas fpecififch Montaniftifches, da Tertullian 
auch fchon vor feinem Uebergang zum Montanismus als Stufen 
der Religionsgefchichte unterfcheidet: Adam et Eva—patriarchae 
— lex — dominus — apostolus in extremitatibus seculi t), und das 
Recht der fpäteren gegen die früheren Stufen nad) dem Grundſatz 
behauptet, daß in allen Dingen das Spätere abjchließt und das 
Nachfolgende mehr gilt als das Vorhergehende”). Wenn er nun ald 
Montanift nach Maafgabe diefes Grundfages die durch Ehriftus 
und die Apoftel repräfentirte Stufe überfchritten haben wollte, oder 
überfchritten zu haben fhien, fo erfannte er doch nicht nur den 
gemeinfamen Urfprung aller Stufen aus der göttlichen Anords 
mung an’), fondern, neben dem negativen Verhältniß der ſpaͤ⸗ 
tern Stufe gegen die frühere, auch das pofitive Verhaͤltniß der 
Hinweifung ber frühern auf die fpätere. Wie er demnach die 
Weiffagungen nicht nur der Propheten, fondern auch des Mofed 
und der Patriarchen auf Chriftus anerfannte und gegen Marfion 
vertheidigte, fo konnte er für die Periode des Paraflet nicht nur 
die Borherfagung Ehrifti?), fondern auch die eines altteftament- 
lichen Propheten, des Joel anführen 9. Daß aber Chriftus und 
"feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern bie Möglichkeit 
! einer neuen Offenbarung übrig Tießen, liegt ebenfo an ber 


1) Ad uxorem I, 2. 

2) De baptismo 13: In omnibus posteriora concludunt et sequentia 
antecedentibus praevalent, De exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
constitutiones atque decreta postera pristinis praevalere; 

3) Mit Rüdfiht auf die Bielmeiberei der Patriarchen und die Feſtſehung 
der Einehe durch den Montanismus, alfo dad Verhältniß ziemlich entferuter 
Stufen fagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispositio 
est (de exh. cast. 6). 

4) Joh, 16,12. De virg. vel. 1. de monog. 2. 


5) Joel 3, 1. Cf. de anima 47. de resurrectione carnis 63, Ebenfe 
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zu tragen, ald der Umftand, daß Moſes Gefegbeitimmungen 


erließ, welche der Bergänglichfeit beftimmt waren, aus der Hart⸗ 
nädigfeit ded Volkes hervorging ). Durch diefe ſubjektive Bes 
gründung der Nothwendigfeit einer neuen Offenbarung war 
gnoftifhen Konfequenzen vorgebeugt und der chriftliche Boden 
der Anerkennung der Einheit Gottes gefichert. 

Zu den fpeciellen Beftimmungen über Form und Inhalt der 
neuen Offenbarung fchreiten wir mit der Frage fort, ob die 
Anhänger derfelben ihre Neuheit beweifen fönnen, und in wels 
dyem einzelnen Punkte, oder in welchem Berhältniffe von Mo⸗ 
menten dad unterfcheidende charafteriftifche Merkmal dee Mons 
tanismus liegt. 


I. Die Form der neuen Offenbarung. 


Wenn die montaniftifche Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern als nova prophetia, und dereu Träger als novi 
prophetae bezeichnet werden ?), fo bietet diefer Begriff an und 
für ſich und in feinen naͤchſten antithetifchen Beziehungen noch 
feine beftimmte Borftellung von der Form der neuen Dffen- 
barung. Wenn die neue Prophetie offenbar in Gegenfag gegen 
die alte des alten Teftaments fteht, welche mit dem Taͤufer Jo⸗ 
hannes ihr Ende erreicht, und nad) ihm nicht wieder in Dem 


der montaniftifche Vorredner zu den Acta Perpetuae et Felicitatis (Münter, 
Primord. eccl. afric.): „In novissimis diebus, dieit dominus, effundam de 
spiritu meo super omnem carnem et prophetabunt filii fillaeque eorum, et 
super servos et ancillas meas de meo spiritu effundam et iuvenes visiones 
videbunt et senes somnia somniabunt “ Itaque et nos sicut prophetias 
ita et visiones nuvas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus. 


1) De virg. vel. 1: Propterea paracletum misit dominus, ut quo. 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri. 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo 
vicario domini, spiritu sancto. De monogamia 14: (Paulus) docuit quae- 
dam per veniam, non per imperium, perinde temporalem licentiam per. 
mittens denuo nubendi propter infirmitatem carnis, quemadmodum Moyses 
repudiandi propter duritiam cordis. — Si Christus abstulit, quod Moyses 
praecepit, — cur non et paracletus an eril quod Paulus indulsit 


2) Tert. de resurr. 63; de ieiun. 1; de monog. 13; adv. Marc. 
111, 23; IV, 22; adv. Prax. 30. Acta Perp, et Fel. 1. Euseb. V, 16. 19, 
Firmil. ep. Cypr. 75. 


Ritſthl, Aluath. Aucht. 2. Huf, 30 
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Boite des alten Bunbed erwacht iR’), fo fragt es ſich, wüs 
denn beiden - Arten von Prophetie geweinfam war. Und wem 
andererfeitö bie nova prophelia re nova lex Ehriſti entgegen 
gefegt ift (de monog. 14), fo erlaubt die Borfellung, daß bie 
neuen Propheten ebenfo wie Chriftus Inhaber des Geiftes find, 
feinen Schluß auf eine Beiden gemeinfame Form der Offen⸗ 
barung. Vielmehr ift Chriftus an und für fidy Geift, und in 
ihm Fommt die ganze Subftanz des Geiftes zur Ruhe); dagegen 
„einem Propheten wie Johannes wird nur ein Theil des heiligen 
Geiftes beigelegt. Oder, da ein ſolcher nicht ſelbſt Geiſt if, 
wie Chrifius, fo erfährt er nur eine zufällige Berührung durd) 
ven heiligen Geiftz wie es von Adam in Hinfiht auf eine ihm 
beigefegte Prophetie heißt: accidentiam spiritus passus est (de 
anima 11). Der Unterfcjied zwifchen dem fubftautiellen Ber 
haͤltniß des heiligen Geiftes zur Perfon Chrifti und dem acci⸗ 
dentellen zu den Propheten bedingt nun aber den Unterſchied in 
der Form der Offenbarung. Die Form der prophetifchen Offen 
barung ift die Efftafe oder amentia®), während dieſe Er 
Theinung dem Leben Chrifti fern geblieben it. Was num bei 
Adam ftattgefunden haben fol, als er in dem Ausſpruch über 
die Ehe das Verhaͤltniß zwifchen Chriftus und der Gemeinde 
gemeiffagt hat, das bildet den formellen Charakter der neuen 
Prophetie. Bon der Aeußerung des Petrus bei ber Verklärung 
Chriſti: „wir wollen drei Hütten bauen, eine für dich, eine für 
Mofes, eine für Elias“, wobei bemerft wird: „er wußte aber 
1) Lex et prophetae usque ad loannem. Adv. Marc. III, 23 und oft. 
2) Adv. Marc. V, 8: In Christo cönsistere habuit tota sub 
spiritus, non quasi postea öbventura illi, qui semper spi 
ante carnem quoque. Sed exitile, quo floruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit operatio gratine spiritalis, et concessare et finem 
ad Iudaeos. IV, 18: Ipso iam domino virtatum sermone 
is operante in terris ef pri ‚diente, necesse etat, porliönem 
spiritus sancti, qui et forma prophotici moduli ‘in foanne ekerat' ptarpa 
raturam vlarum dominicatam, abstedere jam dldänne' reductäin scälfcet in 
dominum, ut in massalem susm summam, hl. auch de’ baptismo '10. de 
oratione 1. 
De aniıma 11: Accidentiein bpfritus pasdäs’ ent; oceldR ni 


per illam , saneti epiritäs vis, öpeatrix propfktiae: , 21: In i 
ontiam immisit, spiritalem vim, qua constat prophetiav Ef.'de — 3 
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nicht was er ſagte“ (Luk. 9,33), nimmt Tertullian Anlaß zu 
folgender Betrachtung: ‚Auf welche Weiſe war er nicht wif- 
fend ? Blos aus einfachem Irrthum, oder aus tem runde, den 
wir jegt in Sachen der neuen Prophetie vertheidigen, 
daß der Gnade die Efftafe, d. h. die Sinnlofigfeit angemeſſen 


fei? Denn ein Begeifterter, zumal wenn er die Herrlichkeit 


Gottes fchaut, oder wenn Gott durch ihn ſpricht, muß feine 
Befinnung verlieren, da er nämlich von der göttlichen Kraft 
überfchattet wird” '). Während alfo in Chriſtus der heilige 
Geiſt den Kern der Perfüntichkeit bildet, wird der Unterſchied 
des heiligen Geiſtes vom Propheten fireng feflgehalten. Sa Dem 
Verhältniß des Geiftes zum Menſchen aber wird der leßtere 
rein pafjiv gedacht und deßhalb fcheint er befinnungslos fein zu 
müffen?). Dad eigentlich aktive Subjekt der Dffenbarung in 
dem Moment der Efftafe ift nur der Geift in feinem Unterfchiebe 
vom Menfchen ?), und dieſer gilt nur ald das willenlofe Mittel 
für die Wirkfamfeit des Geiftes ). Dieſelbe Vorftellung in 
einem Bilde, welches wir auch anderwaͤrts finden werden, wird 
gerade dem Manne in den Mund gelegt, nach ‚welcyem ‚die Ans 
hänger der neuen Prophetie genannt werden. Montana, d. h. 
der Geift durch ihn, hat gefagt: „Siehe der Menfch .ift wie 
eine Leier und ich) fliege wie ein Pleftrum; der Mensch :fchläft 
und ich wache; fiehe der Herr ift ed, der die Hergen der Men⸗ 
fchen erregt und der Herzen den Menſchen gibt.‘ (Epiph..haer. 
48,-4). Sofern alfo die Befinnungslofigkeit das Merkmal der 
Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes ift, ftelen ſich Viſionen 





1) Adv. Marc. IV, 22: Diefe Auslegung rechtfertigt T. im Folgenden: 
Quomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Rec enim 
imagines eorum vel statuas populus. habnisset et similitudines lage: ‚probi- 
bente, nisi quia in spiritu viderat, et ila, quod dixisset in spirilu, non in 
sensu cohstilutus, scire non poterat. 

2) De anima 11, f. oben; cap. 9: Soror quaedam revelationes per 
ecstasin in spiritu patitar. 


3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum vaticina- 
tur, cum furitur, utique extrinsecus. Bei. Epiph. haer. 48, 13 ſagt die 
Prophetin Maximilla von ſich: an£oreıdlE ve zugius — Hrayxaaukyor, HE 
kovrıo xal un YElovın uadelv yrwoıy Ieov. 


4) Paracletus per prophetiden, Priscam (de. exhart. cast. ı £0, de: ro- 
surr. carnis 11). 
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und Träume als gleichberechtigt neben die efftatifche Rede. 
Tertullian erzählt vergleichen beveutfame Träume und Bifionen, 
in denen die Menfchen mit Chriftus oder mit Engeln in Ber 
bindung treten, und je nach den Umftänden göttliche Belehrungen 
oder Züchtigungen davon tragen (de virg. vel. 17; de anima 9); 
die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen Per: 
petua und Felicitas erhält nur durdy die Reihe von Träumen 
und Viſionen Interefje; die Prophetin Priskilla hat im Traume 
eine Erſcheinung Chrifti gehabt, der ihr offenbarte, daß bie 
Stadt Pepuza der Drt jet, auf den das himmlifche Jeruſalem 
fidy niederlaffen werde 9. ° Endlich Tertullian erflärt ausdruͤck⸗ 
lich eine gewiffe Klaffe von Träumen fir ebenfo göttlich wie 
die prophetifche Ekſtaſe. „Von Gott, welcher die Gnade des heis 
ligen Geiftes auf alles Fleiſch verheißen hat, und daß feine 
Knechte und Mägde ebenfo träumen wie weifjagen werden, 
muͤſſen alle die Träume hergeleitet werden, welche mit der Gnade 
ſelbſt zu vergleichen find, die ehrbaren, heiligen, prophetifchen, 
offenbarenden, erbauenden, berufenden, Faſt die größere Menge 
der Menfchen Iernt Gott aus Bifionen Fennen” (de anima 47). 
Den Dämonen fchreibt Tertullian die Bewirtung ber Träume 
entgegengefeßter Art zu, obgleich fie es verftehen follen, mit 
unter auch Wahrheit und Gnade vorzufpiegeln, um die Mens 
fchen zu verloden. - 

IR nun die efftatifche Prophetie der Montaniften etwas 
Neues, welches vor dem Auftreten dieſer Partei in der Zeit-feit 
Ehriftus und den Apofteln nicht vorgekommen wäre? Dies kann 
fo wenig behauptet werden, daß die Vertreter ded Montanismus 
felbft dagegen fprechen, als fei ihre Prophetie und Efftafe 
vor ihrem Auftreten in der hriftlihen Kirche unerhört ger 


1) Epiph. haer. 49, 1: #aoi yag olros ol xard «bouyas, tv ıj 
ITenovgn 5 Kubsullav, 5 Ilgloxılkav, oux Zw dxgıßüs kEyeıw, ulay de 
et adıöv, “gs ngosinov, &v Ilenovfn xexadeudnxeras zai 16» Kgıaröv 
nods adıny &nludeva, ouvunvwxtras 1E alıj, 1odıo 19 zginp, ds. 
exelvn dnarwulen Eltyer. Ev Weg, pnoi, yuvaıxos Eaynuarıauevos dv 
Grolj Aaungd mise mods ne Xauorös, zul Lvißake dv Zuol 17» Doyplar, 
zal dnexdAve nos, tourovi zo» 1dnov elvas üyıoy za) de zv “Legou- 
oalyy Ex Tou ougayov zarıvan 


wefen. Die Gabe der Prophetie wirb von den Apoftelt Johan⸗ 
ned und Paulus vertreten und bezeugt; die Apoftelgefchichte 
erwähnt wiederholt Propheten, namentlich Judas, Silas und 
Agabus (11, 275 13, 15 15, 325 21, 10). Für die Fortdauer 
der Prophetie bis gegen die Mitte des zweiten Sahrhunderts 
ift Suftinus Zeuget); und derfelbe behauptet wie Tertullian, 
daß die ganze Eumme der im alten Bunde wirfenten Kräfte 
des Geiftes auf Chriftug übergegangen fei, nicht ald ob diefer 
derfelben bedurft hätte, fondern um der altteftamentlichen Pros 
phetie ein Ende zu machen und die neuteftamentliche zu wecken 2). 
An Suftin fchließt ſich Irenaͤus an, welcher unter den zu feiner 
Zeit in der Kirche wirffamen Charismen, die ſich an offenfuns 
digen Erfolgen, wie Dämonenaustreibungen, Kranfenheilungen, 
Zodtenerwedungen erprobten, auch die prophetifche Gabe er⸗ 
wähnt, mit ihren Merkmalen des Borherwiffend zufünftiger 
Dinge, der Mittheilung göttlicher Geheimniffe und der Ents. 
hällung der menfchlichen Herzendgeheimniffe ?). 

Diefen allgemeinen Zeugniffen entfprechen nun auch die Ers. 
wähnungen einzelner prophetifcher Männer des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, welche nicht zu den Montaniften gehören. Pfeudos 
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1) Dial. c. Tryph. „cap. 82: IIap’ yuiv xal uexge vuy nooprTıxa 
xeolouaıa eotıy, EE o ul avroi guvıdyar Gyeldere, Ots ı0 neias 2e- 
19 yEvı Uuwuv Oyıa Eis nuüg uereıedn. Cap. 39: Oi (toV Xoıcıov) 
Aaußavovoı Jouaıa Exagtos- — ö ußv yao laußaveı ovv£oswg nytüug, 
ö di Poväns, 6 di loyvos, 6 de ldasws, 6 d ngoyvwoews, 6 di di-. 
daoxallas, 6 dE pißov Heov. Cap. 88: — yuiv £orıv ldeiv zol In- 
Atlas xzai “gaeras, yaplauaıe ano 100 ny&uuarogs 100 HEoV EXovıag. 


2) Dial. c. Tryph. cap. 87: Tas ıoU nveuuntos duvdusis, ‚ouX üs 
Evdeoüs 10U Xg1010V ToUTwr uyiog gnoiv ö Adyos eneinluderar in’ avıoy, 
all’ ws En’ Exeivov dyanavoıy uellovowr n01Ei090ı, out Eorıy en’ 
RUTOU negas 1oigIas 100 unxei ev 16 yeve Uuwr xara 10 nalaıov 
E90s ngoynTas yEvn080dat. — Ayenavoaıo our, EAU yTos ‚Exelvov, ues 
öv — navcaodas Ede avıa ap’ duuy, xal Ev rouiꝙ dyanavoıy l- 
Börıa nalıy — ano ‚vas yapızos ıng duydusws ou nveuuarog Exelvouv 
tois En’ alıdv nıorevVovor dldwony. 


3) Adv. baer. 1], 32,4: Ot di xai ‚nedyvuoır &yovos Toy uellöv- 
zwvy xal unıaolas zal oti⸗ ngögntzas. V,6,1: IIolluy dxovouey® 
adelygwr Ev ıj exxinolg noOpnTıxd yaplouara Iydrıov zal neyıoda- 
nais Anlovdyıwy dia 100 nreuuaros yAuocaıs, xal 1a z0Uyıa Twv —* 
Iownwn eig yarsooy dyoryıny Enii F Gvup£gorrs zul 1a Mvorzgıa ToU 
Heou Exdınyouudrwy (ep. Eus. B.E. V, 7). 
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Ignatius beruft ſich auf einen prophetifchen Ansfpruch für die 
Auftorität des Bifhofs und die Neinheit und Einheit ver 
Gemeindet). Dem Polyfarpus von Smyrna bezeugt feine eigene 
Gemeinde den prophetifchen Charakter 9), Die Nachricht, daß 
auch Melito, Bifchof von Sardes, als Prophet gegolten habe, 
hat Hieronymus aus einer verlorenen Schrift Tertulfians de 
eestasi aufbewahrt; aus feinen Worten muß man fchließen, daß 
nicht die Montaniften, fondern ihre Gegner den Melito fo an 
gefehen haben’). Die allgemeine Anerkennung der prophetifchen 
Gabe im zweiten Jahrhundert wird endlich durch den Umftand 
bewiefen, daß aud) bei Guoſtikern ſolche Erfcheinungen vorfoms 
men, die wir in pſychologiſcher Hinſicht fir gleichartig mit 
jenen halten muͤſſen, obgleich die orthodoxen Berichterftatter fie 
entweder fir Fünftliche verfälfchte Nahahmungen des wahren 
Charisma erklären, oder den Teufel für deren Urheber auss 
geben. Eine Prophetin war offenbar Philumene, die Auftorität 
des Apelles, eines Schülers Markions, wie nicht nur Pas 
cianus von Barcelona, ein fpäter Berichterftatter, ſondern 
ſchon Frühere, Rhodon und Tertullian audeuten “). Daß es 





1) Ad Philadelph. cap. 7: Ta nveua xouooe Ayo» zdde- yes 
100 Enıoxdnov undiv norelte, 177 Gagxa Umuv ds var FEoU 1ygeiıe, 
an» Evwoıy Ayandıe, 1005 Hegiauous yeiyeıt, muunal yivsose ’Inoov 
Xerorov, ds zal adıds 1od nargös auto. 

2) Bei Euseb. H.E. IV, 15: (Ioluxagnos) dv zols xu9' äuds yod- 
vos diddoxalos dmogıolzös zal mgoynuxis. — Ildv yao din, 6 
dypiner &x 100 ardnaros autoü xal &reltuW9n zal 1elsiwdjasıar. 

3) Hieron, de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in septem libris, quos scripsit adversus ecele- 
siäm pro Montano, dicit eum a plerisque nostrorum prophelam putari. Po: 
Iytrated von Gohefus bei Euseb. V, 24 nennt ihn 10» &v dylp nvtunar 
ndyra nolırsuodusror. 

4) Paciani ep. 3, ad Sympronianum (Max. bibl. vet. Patr. Tom. IV, 
p. 309): Prophetäs Novatianus secutus est ut Catsphryges? an Philumenen 
aliquam ut Apelles? an ipse tantam aucloritatis accepit? Linguis locutus 
est? Prophetavit? Suscitare mortuos potuit? Horum enim aliquid habere 
debuerat, ut evangelium novi iuris induceret. — ARhodon bei Euseb. V, 13 
nennt flo eihe magdtvos dasuovuoe. Tert, de praeser. haer. cap. 6: Pro- 
viderat spirilus sanctus futurum in virgine quadam Philumene augelum se- 
ductionis , transßgurantem se in angelum lucis, cuius signis et praestigiis 
Apelles induclus novam haeresin induxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes 
energemate circumventus, quas ab ea didicit, phaneroseis scripsit. Im um 
achten Anhange zu jener Schrift cap. 51 heißt ed: Habet privatas lectiones 
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unter den Anhängern des Balentinianerd Markus Prophetinnen 
gab, bezeugt Irenaus (adv. haer. I, 13, 3). Wie alfo bie 
Prophetie der Montaniften nicht eine ifolirte Erſcheinung ift, 
fo laffen ſich auch für die Beltung von Träumen und Pijlonen 
nicht nur Beifpiele aus dem Leben des Paulus (2 Kor. 12, 1; 
Sal. 2, 2) und aus der Apoftelgefchichte, fondern auch aus 
nichtmontaniftifchen Schriften QTertulliand (de idololatria 15; 
de spectaculis 26) beibringen, welche auch für die in der zwi⸗ 
fchenliegenden Zeit geltende Anficht einftehen werden. 

Die Kontinuität der Prophetie in der chriftlichen Kirche 
leugnet aber auch der Montanismus fo wenig, daß er vielmehr 
fein Recht auf diejelbe begründet. Tertullian erkennt bei den 
Apofteln grundfäglich die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beſtimmten Kal eine Ekſtaſe annehmen zu mäflen‘). 
Der Montanift Proklus beruft ſich im Streite mit Gajus in 
Rom auf die prophetifchen Toͤchter des Philippus in Hierapolis?), 
und ald Behauptung von Montaniften wird angeführt, daß. ihre 
Prophetinnen die prophetifche Gabe nad) (und von) dem Du 
dratus und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten ®). 

Auch in der Beſtimmung, daß Die Prophetie eine wes 
der vom natürlichen Wiſſen noh vom Willen der 
Menfhen abhängige Aeußerungsweife fei, ftimmen 
die Zeugen des zweiten Sahrhunderts mit den Montaniften übers 
ein. Irenaͤus, nachdem er -mitgetheilt hat, daß der Gnoftifer 
Markus durch myfteridfe Seremonieen und Formeln die prophes 
tifche Thätigkeit in den ihm anhängenden Weibern zu ermweden 
gewohnt gewefen fei, erzählt, daß er dies auch bei einigen rechts 
gläubigen Weibern verfucht habe. Diefe aber hätten fein Ans 


suas, quas appellat phaneroseis, Philumenes puellae cuiusdam, quam quasi 
prophetissam sequitur. 

1) De exhorl. cast. 4: Proprie apostoli spiritum sanctum habent in 
operibus prophetiae ot efficacia virtutum, atque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri. Adv. Marc. IV, 22; f. oben ©. 467. 

2) Euseb. Ill, 31: Merd zouro dd noopitdes 1looapes al illn- 
zpv yeykvnvıas Ev Iegandies 15 xzaım ıny "Aclar. 

3) Euspb. V, 17: Mer« Kododıov za) ıyv Ev Biladelyia "Au- 
ulav, gaolv, ab neel Myorayoy Jıedeiarıo yuralzes 16 nYOynTKoy 
XagLoum. 0 


a 


ſinnen zuruͤckgewieſen, „ba fie wohl wußten, daß bie Weiffagung 
nicht von dem Magier Markus in die Menfchen komme; fon: 
dern diejenigen, welchen Gott von oben feine Gnade zuſen⸗ 
det, haben die Prophetie als von Gott gegeben, und fpreden 
wo und wann Gott es will; nicht aber wenn es Markus 
befiehlt. Denn dasjenige, was gebietet, iſt größer und erhabener 
als das, welchem geboten wird, da das Eine vorgeht und das 
Andere unterworfen ift. Wenn alfo Markus oder ein Anderer 
gebietet, wie fie bei ihren Loofungemahlen immer [herzen und ein, 
ander das Weiſſagen gebieten und nach ihren eigenen Begierben 
ſich wahrfagen, fo ift der Gebietende größer und erhabener ald 
ber prophetifche Geift, obgleich er Menfch ift, und dies iſt uns 
möglich. Sondern ſolche von ihnen befohlene Geifter, welche 
fprechen, wenn fie wollen, find ſchwach und ungenuͤgend, aber 
zugleich frech und fchamlos, vom Satan ausgefandt zur Täus 
fung und zum Verderben der Rechtgläubigen“ Cadv. haer. I, 
13, 4, Juſtin fagt von den Propheten: „Weder von Natur, 
noch durch menſchlichen Verftand ift es den Menfchen möglich, 
fo Großes und Göttliches zu erfennen, fondern nur durch die 
vor oben den heiligen Männern mitgetheilte Gabe, welche we 
der der Rede⸗ noch der Streitkunſt bedurften,, fondern fich nur 
der Wirffamfeit des göttlichen Geifted rein leidend hinzugeben 
brauchten, daß das Göttliche ſelbſt, als Plektrum vom Himmel 
herabfteigend, die gerechten Männer wie eine Cither oder Leier 
gebrauchen Fonnte und fo die Kenntniß der göttlichen und himm- 
liſchen Dinge uns enthuͤllte““ (Cohort. ad.Graec. 8). . Ebenfo 
erflärt Athenagoras, daß ber göttliche Geift den Mund des 
Propheten wie ein Inftrument in Bewegung fege, wie ein 
Flötenbläfer in die Flöte haucht, und daß diefelben dabei 
ihrer menfchlihen Beſinnung entbehren (Legat. pro Christia- 
nis 6. 8). 

Allerdings find auch die Aeußerungen des Paulus über 
die hriftlidie Prophetie fo zu verftehen, daß das VBerhals 
ten des Propheten gegen den Geift paffiv war. Es ift im Sinne 
des Paulus zu fagen, daß der Prophet die Offenbarung, welde 
feine Rede begründet, erleidet, daß der Geift der Prophetie audı 
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über feinen Willen mächtig ift (1 Kor. 14, 6. 29-31). Das 
gegen weicht die Beurtheilung der Prophetie durch die Zeugen 


des zweiten Sahrhunderts in einem wefentlihen Punkte von 


Paulus ab. Jene ſtellen die prophetifcdye Rede ald einen Vor⸗ 
gang dar, welcher das diskrete menfchlihe Bewußtſein des 
Propheten von dem, mad aus feinem Munde ausgeht, aus» 
fchließt. Die Vergleichung der Propheten mit den mufifalifchen 
Inftrumenten gilt nicht nur der Willenlofigfeit, fondern aud) 
der Bemwußtlofigkeit. Tertullian hebt ed ausdruͤcklich hervor, 


daß die Efftafe amentia fei; und daß Petrus bei der Verklaͤ⸗ 


rung Chrifti nicht gewußt habe, was er fagte, gilt ihm ale 
Merkmial dafür, daß er prophetifch begeiftert gewefen fei (ſ. o. 
©. 467). Endlich aber ergänzt Philo die ohne Zweifel von 
ihm angeregte Borftelung der Kirchenväter von der Prophetie 
durch die wiederholten Ausfagen, daß die prophetifche Begeiftes 
rung in dem wie ein Snftrument bewegten Menfchen dad Bes 
mwußtfein vertreibe, und daß in der Efftafe Unwiſſenheit herrfche 2. 
Daß diefe Vorftellung von der Mantik des Heidenthums, und 
nicht etwa von ber altteftamentlichen Prophetie in ihrer Bluͤthe 
abftrahirt ift, kann feinem Zweifel unterliegen). Paulus jedoch 
theift diefe Vorftelung nicht, fondern bezeichnet die prophetifche 
Rede als folche, welche auf die Uebermacht des göttlichen Gei⸗ 
ftes begründet, doch durch das menfchliche Bewußtfein vermittelt 
wird. Denn gerade darauf beruht der Unterfchied der verſtaͤnd⸗ 
lichen prophetifchen Nete und der unverftändlichen Gloſſolalie, 
daß jene durch die menfchliche Vernunft (vous), dieſe ohne Vers 
mittlung derfelben zu Stande fommt (1 Kor. 14). 

Weil nun der Gegenfaß in der Befchreibung der Prophetie 
durch Paulus und durch die Späteren nicht zu verfennen iſt, 


1) Der Gap B. 32: zveiuara npopntov nooyyraıs Unordgaerar 
bedeutet nicht, Daß der Prophet mit feinem naturlihen Willen feine Begeifterung 
beherrſcht, fendern erklärt die Pflicht, Daß ein in der Weiffagung begriffener 
Prophet vor der einem Andern zu Theil werdenden Offenbarung ſchweigen folle, 
daraus, Daß Die Begeifterung Des Erften der des Zweiten untergeordnet ift. 


2) Quis rer. div. haer. 53 (M.1. p- D1Hh de spec. legibus 8 en II. 
p. 343). Bei Schwegler, Montanisunnd ©. 100. 


3) Bl. Semifh, Juftin der Märtyrer 2. Th. ©. 19 ff. 
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fo. fcheint die Vermuthung nahe zu liegen, daß die efftatifchen 
Ausfprüde der neuen Propheten zur Gloffolakie gu rechnen 
feien. Bei beiden ‚Formen der Griftesrede wird das Bewußt⸗ 
fein ausgeſchloſſen ; aber demnach verfcheint es auch nicht möge 
lid, daß die montaniſtiſchen Weiffagungen in verftändigen 
Sägen und verſtaͤndlichen Worten. gefaßt waren) - Indeffen 
fehlen. die zureichenden Beweiſe dafıır. Allerdings erzählt der 
ungenannte Gewährsinann des Eufebins von fremden, Worten, 
in welhe Montanus in der Efftafe ausgebrochen ſei?)3 aber 
man- ficht deutlich, wie eng die Zuͤge, mit denen er den Mons 
tanismus zeichnet, mit der Vorausfegung der Tenfelsbefigung 
zufammenhangen. Diefe Borftellung war bei demjenigen natuͤr⸗ 
lich, der, wie,der Erzähler, dem zur außerficchlichen Sefte 
herabgefegten Montanismus gegenüberftand . Für die Anfänger 
diefer Nichtung innerhalb der Kirche iſt jedoch fein Zeugniß um 
fo weniger zureichend, als er fogar über die Ausfcheidung der 
Partei aus der Kirche, der er zeitlich ungleich näher ſtehen 
mußte, nichts Genaues und Richtiges weiß. Ferner ift nach 
einer Aeußerung Tertullians ) ſchwerlich zu leugnen, daß auch 
die Gloſſolalie und die entſprechende Deutung derſelben bei den 
Montaniſten vorgekommen iſt, da die Fortdauer dieſer Erſchei⸗ 
nung auch durch Irenaͤus (ady. haer. V, 6, ſ. o. ©. 469) ber 


1) Bgl. Schwegler, a. a. O. ©. 83 f. 

2) Eus. H. E. V, 16: «aol tıya ruy veonlorwr neuitag, Mor- 
Taydv Toövona — Ev Enıduulg Yuyis dulıgp yilongwielas devim 
‚ndgodor eis kauröv 19 ayzızeuevp, nyeuuaroyogndivai te zal alpvı- 
dus &v zaroyi tırı zal magexordosı yerduevor, Evdovondy, ägfaudar 
18 Anleiv xai fevoymei». 

3) Hilgenfeld, Die Gloſſolalie in der alten Kirche ©. 122, giebt irr⸗ 
thimlich am, daß der Ungenannte die neuen Propheten aus eigener Anſchauung 
!enne, da er mit ihmen zu Ankyra im Galatien diöputirt habe. Davon fteht 
nichis bei Eus. V, 16, 2. 

4) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae 
probere debebunt, an nostrae parti (nicht blo8 den Montaniften) possit op- 
poni. — Exbibent itaque Marcion dei sui donn, aliquos prophelas, qui et 
fatura pronunciarint, et cordis occulta traduxerint. Edat aliquem psalmum, 
aliquam visionem, aliquam oralionem, duntaxaf spirjtalem, in ecatasi, id 
est, in amentis, si qua linguae interpretatio accessit. — Haec omnia a me 
facilius proferuntur. Bol. Neander, Antignofitud S. 386. Schweglet 
©. 85, 
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zeugt iſt. Allein in Beziehung auf die prophetifchen Ausſpruͤche 
des Montanus, der Marimilla und Priskilla, deren eine ziems 
liche Zahl überliefert ift, wird nie angedeutet, daß fie erft durch 
Ueberfegung und Erläuterung eined Andern in die verftändliche 
Form gebracht worten feien. Vielmehr wenn Adam und Petrus 
als Propheten im Sinne des Montanismus von Tertullian in 
Anſpruch genommen werten, fo gefchicht e8 in Beziehung auf 
verftändig ausgeprägte Reden derfelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in der angeführten Stelle Tertulliand bes 
ruͤhrt wird, bezieht fi nad der darin genommenen Ruͤckſicht 
auf 1 Kor. 14 nur auf die oralio spiritalis, und nicht auf die 
vorhergenannten Propheten. Endlich wenn Xertullian (adv. 
Marc. V, 15) als Merkmale des Propheten anführt: futura 
praenuntiare, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo ift dies legtere nicht identifch mit dem Merfmal des Zungens 
rednerd: mveruaorı Aalel uvorzora (1 Kor. 14,2); fondern viel 
mehr ihm entgegengefeßt. Denn der Zungenrebner fpricht Ges 
heimniffe, nämlich Unverftändliches, der Prophet fpricht Geheim⸗ 
niffe aus, d. h. er enthüllt den verborgenen Willen Gottes. Wir ' 
fönnen demnach nicht umhin feftzuftellen, daß die prophetifche 
Rede der Montaniften Feine andere äußere Erfcheinung hatte, 
ale welche auch Paulus ald Merfmaf der Prophetie Fennt, 
naͤmlich die logiſche und afuftifche Verſtaͤndlichkeit. Daneben 
aber waltet ein Widerfprud über die pfychologifche Bedingt⸗ 
heit der prophetifhen Rede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
bes zweiten Jahrhunderts ob. Wenn man nun deßmegen auf 
der Identitaͤt der montaniftifchen Prophetie und der Gloſſolalie 
befteht, weil aus einem bewußtlofen Zuftande nur eine unvers 
ftändlicye Rede hervorgehen Fönnet),. fo ift vielmehr umgefehrt 
die Richtigkeit der Theorie des zweiten Sahrhunderts und ihre 
Debereinftinmung mit den yprophetifchen Erfcheinungen jener 
Zeit anzufechten. Da die prophetifchen Reden ohne Zweifel : 
verftändlich waren, fo kann bie. fie begleitende Theorie von 
der Efftafe nur aus einer GSelbfttäufhung und aus mangelhaf- | 
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1) Vol. Hilgenfeld 0.0.0. ©. 127, 


fo. fiheint die Vermuthung nahe zu liegen, daß bie elſtatiſchen 
Ausſpruͤche der neuen Propheten zur Gloff ol a li e gu rechnen 
ſeien. Bei beiden. Formen ber. Geiſtesrede wird. das Bewußt⸗ 
fein ausgeſchbeſſen; aber denmach erſcheint ed auch wicht moͤg⸗ 
lich, daß die montaniſtiſchen Weiſſagungen in verſtaͤndigen 
Sägen uud verſtaͤndlichen Worten gefaßt waren!» Judeſſen 
fehlen die zureichenden Beweiſe dafuͤr. Allerdings; erzählt der 
ungenammte Gewährsmann des Eufebins von fremden. Worten, 
in welhe Montanus in der Efitafe ausgebrochen fei); aber 
man ficht deutlich, wie eng die Züge, mit denen er den Mons 
tanismus zeichnet, mit der. Vorausfegung der Teufelsbefigung 
zufammenhangen. Diefe Borftellung war bei demjenigen natuͤr—⸗ 
lich, der, wie, der Erzähler, dem zur außerfirchlichen Sefte 
herabgefegten Montanismus gegenüberftand 9. Für die Anfänger 
diefer Nichtung innerhalb der Kirche ift jedoch fein Zeugniß um 
fo weniger zureichend, als er fogar über die Ausfcheidung der 
Partei aus der Kirche, der er zeitlich ungleih näher ftehen 
mußte, nichts Genaues und Nichtiges weiß. Ferner ift nad 
einer Aeußerung Tertullians?) ſchwerlich zu leugnen, daß auch 
die Gloſſolalie und die entfprechende Deutung derfelben bei den 
Montaniften vorgekommen ift, da die Fortdauer diefer Erfcheis 
nung auch durch Irenaͤus (adv. haer. V, 6, ſ. o. ©. 469) ber 


1) Bgl. Schwegler, 0.0.0. ©. 83 f. 

2) Eus. H. E. V, 16: Paot zıya zur veonlorwr ngutws, Mor- 
1aydy 1odroua — dv Znı9yulg Yuzjs dulıgp yılongwielas diyım 
‚ndgodory eis Eauröv 18 avrızsıuvp, nyeuuaropognsival te xal alpvı- 
diws Ev zaroyi tırı zal magexordos yerdusvor, Evdovardr, ügfandar 
18 daleiv xal Etvopwseir. 

3) Hilgenfeld, Die @loffolalie in der alten Kirche ©. 122, giebt irr⸗ 
thůmlich am, daß der Ungenantte die neuen Propheten aus eigener Anſchauung 
kenne, da er mit ihmen zu Ankyra in Galatien diöputirt habe. Davon fteht 
uigptd bei Eus. V, 16, 2. 

&) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recodamus, res ipsae 
probare debebunt, an nostrae parti (nicht blos den Montaniften) possit op- 
poni. — Exhibent itaque Marcion dei sui donn, aliquos propheias, qui et 
futura pronunciarint, et cordis occulta traduxerint. Edat aliquem psalmum, 
aliquam visionem, aliquam oralionem, duntaxaf spiritelem, in ecstasi, id 
est, in amentia, si qua linguae interpreiatio accessit, — Uaec omnia a me 
facilius proferuntur. DBgl. Neander, Antignofitus ©. 386. Schwegler 
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zeugt iſt. Allein in Beziehung auf die prophetifchen Ausfprüche 
des Montanus, der Marimilla und Priskilla, deren eine ziems 
liche Zahl überliefert ift, wird nie angebeutet, daß fie erft durch 
Ueberfegung und Erläuterung eined Andern in die verftändliche 
Form gebracht worten feien. Vielmehr wenn Adam und Petrus 
als Propheten im Sinne des Montanismus von Tertullian in 
Anſpruch genommen werten, fo gefchieht es in Beziehung auf 
.  verftändig ausgeprägte Reden berfelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in der angeführten Stelle Tertullians bes 
rührt vwoird, bezieht fich nach der darin genommenen NRüdficht 
auf 1 Kor. 14 nur auf die oralio spiritalis, und nicht auf Die 
vorhergenannten Propheten. Endlich wenn Tertullian (adv. 
Marc. V, 15) ald Merfmale des Propheten anführt: futura 
praenuntiare, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo ift dies leßtere nicht identifch mit dem Merkmal des Zungen» 
rednerd: nveruarı Aalel uvornore (1 Kor. 14,2); fondern viek 
mehr ihm entgegengefegt. Denn der Zungenretner fpricht Ges 
heimniffe, nämlich Unverftändliches, der Prophet fpricht Geheim⸗ 
niffe aus, d. h. er enthüllt den verborgenen Willen Gottes. Wir 
Fönnen demnach nicht umhin feftzuftellen, daß die prophetifche 
Rede ver Montaniften feine andere Außere Erſcheinung hatte, 
als welche auch Paulus ale Merfmaf der Prophetie Fennt, 
namlich die logiſche und afuftifche Verſtaͤndlichkeit. Daneben 
aber waltet ein Widerfpruch über die pfychologifche Bedingt⸗ 
heit der prophetifchen Rede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
bed zweiten Jahrhunderts ob. Wenn man nun beßmegen auf 
der Identität der montaniſtiſchen Prophetie und der Gfoffolalie 
befteht, weil aus einem bewußtlofen Zuftande nur eine unver 
ftändfiche Rede hervorgehen koͤnne), fo ift vielmehr umgefehrt 
die Nichtigfeit der Theorie des zweiten Sahrhunderts und ihre ' 
Uebereinftimmung mit den prophetifchen Erfcheinungen jener | 
Zeit anzufechten. Da die prophetifchen Reden ohne Zweifel : 
verftändlich waren, fo Tann bie. fie begleitende Theorie von - 
der Ekſtaſe nur aus einer Selbfitäufhung und aus mangelhafs ' 


— 


FE ae 


1) Bgl. Hilgenfeld 0.0.08. ©. 127, 
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ter Beobachtung hervorgegangen fein; während vielmehr die 
Beſchreibung der Prophetie durch Paulus auch auf jene Bor 
gänge zutrifft. 

Fir die Beurtheilung des Montanismus ift ed aber zu bes 
achten, daß feine Uebung der Prophetie nichts Neues im zweiten 
Jahrhundert war, und daß die pfochofogifche Veurtheilung der 
prophetifchen Neben in jenem Kreife den in der Kirche allge 
mein herrfchenden"Anfichten entſprach. Es war erft eine Gegens 
wirfung gegen die neuen Propheten, daß man in der Kirche 
begann, die Efftafe mit unginftigen Augen anzufehen. Tertullian 
erwähnt ald Gegenftand des Streits mit der Kirche die Frage, 
ob der infpirirte Menfch das Bewußtfein verliere‘). Gegen die 
Montaniften ſchrieb Miltiades darüber, daß ein Prophet nicht 
in Befinnungsfofigfeit reden dürfe (reg Tod un deiv mgogpienm 
8» xordosı Aahslv), und machte darauf aufmerkfam, daß das 
von den Montaniften angegebene Merkmal bei keinem Propheten 
weder im alten noch im neuen Teftamente nachzumeifen fei?). 
Diefer Punkt ift auch in der kirchlichen Polemik gegen den Mons 
tanismus weiterhin feftgehalten worden ?); wenn aud) die kirch⸗ 
liche Theologie ed unterlaffen hat, der Anleitung des Drigenes 
gemäß die Natur der wahren Prophetie im Gegenfag gegen 
die heidniſche Mantik vollfommen zu beftimmen und zu ergrüns 
den. Denn Drigenes, indem er die Befinnungslofigfeit der 
Pythia nicht ald Merkmal göttlicher Begeiſterung gelten laſſen 
will, fondern fie mit den Zuftänden der Befeffenen vergleicht, 
hebt fowohl hervor, daß die hebräifchen Propheten durch die 
Verbindung des Geifted mit ihrer Seele fharffichtiger und kla⸗ 
rer an ihrem Verſtande geworben feien (dıogarıxaregor ze zov 
voõy zul mv Yuyiv Aaunmgorego:), ald er auch auf bie ſitt⸗ 


1) Adv. Marc. IV, 22: In spiritu homo constitutus — necesse est 
excidat sensu — de quo inter nos et psychicos quacstio est. 

2) Ap. Eus. H. E. V, 17: °Oye yeudongopjing &v nagexardatı, d 
Ineraı ädeıa xai dyoßla” derduevos ur E5 Exovolıv duadlas zura- 
Grotyay dR eis dxovatoy narlar yugis Ös mooriggran Tadıar de zür 
1e6nov obıe ıyd 1Wv xard ty mulaıdy, olıe ıdy xard ıjy xamır 
Aveuuaropopyderı= ngopyjınv deitas duvjoorıar. 

3) Bgl. Schwegler a. a. O. ©. 227. 
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liche Begründung der prophetifchen Begeifterung nah Maaß- 
gabe der Wirkfamfeit des Geiftes hinweift (c. Cels. VII, 3. 4). 

Aber diefe Anfichten fommen im zweiten Sahrhundert nicht 
vor. Der Montanismus ficht vielmehr mit feiner Uebung und 
mit feiner Beurtheilung der Prophetie in unzweifelhafter Lebers 
einftimmung mit der kirchlichen Meinung der Zeit, in welcher 
er auftrat. Die VBerwechfelung der Prophetie mit der Mantif 
ift eine Probe von der verhängnißvollen Verfäffchung der bibli⸗ 
ſchen Grundanfchauungen, welcher das Heidendyriftenthum verfiel. 
(f. o. ©. 331). Und wenn die Kirche in dieſem Falle durch 
Die vom Montanismus ausgehende Gefahr zur Zuruͤcknahme des 
früher allgemein geltenden Grundſatzes gedrängt wurde, fo ift 
diefer Umſchlag der Meinung in der Fatholifchen Kirche bemers 
fenswerth genug; er hat jedoch zu einem vollftändigen und rich⸗ 
tigen Verftändniffe der altteftamentlicyen Prophetie nicht geführt. 
Mit dem Ebjonitismus aber hängt die Efftafe und die Aner⸗ 
fennung derfelben nicht zufammen '). Denn dem effenifchen Ebs 


jonitismus ift das hier gemeinte prophetifche Element überhaupt - 


fremd ; und von prophetifchen Gaben unter Nazardern und pha⸗ 
rifäifchen Ebjoniten wiffen wir nichte. 


MU. Der Inhalt der neuen Offenbarung. 
A. Das Dogma. 


‚ Daß die Montaniſten das katholiſche Dogma anerkannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfange des ihrer Schilde⸗ 
rung und Widerlegung gewidmeten Abſchnittes: „Die Kata⸗ 
phryger nehmen die ganze heilige Schrift. an, das alte und neue 
Teſtament, und bekennen gleicherweiſe die Todtenauferſtehung; 
uͤber den Vater und den Sohn und den heiligen Geiſt denken 
ſie ebenſo wie die heilige allgemeine Kirche“ (haer. 48, 1). 
Daſſelbe beſcheinigt ihnen Firmilianus von Caͤſarea, indem er 
ſie erwaͤhnt als ſolche, welche „obgleich ſie neue Propheten an⸗ 
erkennen, doch denſelben Vater und Sohn wie wir anzunehmen 





1) Wie Schwegler ©. 94 behaupten, 
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ſcheinen“ 9. Ebenſo erklaͤrt Hippolytus (Refut. VII, 19), daß 
die Phryger den Vater und Schoͤpfer aller Dinge gerade wie 
die Kirche bekennen, und Alles, was das Evangelium von Chriſtus 
bezeugt. So behauptet auch Tertullian ausdruͤcklich, daß das 
Dogma fein Trennungsgrund zwiſchen den Montaniſten und den 
Pſychitern ſei, daß vielmehr in dogmatiſcher Hinſicht beide Par⸗ 
teien eine Kirche bilden 2), ja er macht nur darum Anſpruch auf 
Anerkennung der neuen Prophetie, weil fie das Dogma nicht 
antafte, während. eine falfche Prophetie zunächft mit der Faͤl⸗ 
ſchung des Dogma beginnen würde 9. Wie Tertullian defhalb 
vor und nach ‚feinem Uebergang zum Montanismus fic im Bes 
kenntniß der Ölaubensregel gleich geblieben it), welche er die 
allein unbewegfiche und umveränderliche nennt, jo hindert ihn feine 
Anerkennung ‚der neuen Propheten an nichts weniger, als daran, 
die häretifchen Gnoſtiker im Einklang mit den Principien der Far 
tholifhen Kicche auf das fhärffte zu bekaͤmpfen. Der Grundfag: 
id esse dominicum et, verum, quod sit -prius traditum, ‘id autem 
exiraneum et falsum, quod sit posterius immissum ‚(de praeser. 
haer. 31), kehrt deßhalb auch im den Schriften gegen Markion, 
Hermogenes, Prarend wieder, welche deutliche Merkmale der 
montaniftifchen Richtung tragen ’), und ebenfo die Berufung auf 
die von den Apofteln her, durch die Biſchoͤfe der von ihnen ges 


1) Ep. ad Cyprian. inter opp. Cypr. ep. 75, 19. 

2) De ieiun. 1: Psychiei paracleto controversiam faciunt, propier 
hoc novae prophetiae recusantur, non quod alium deum praedicent Monta- 
nus et Priscilla et Maximilla, neo quod lesum Christum solvant, nec quod 
aliquam fidei aut spei regulam evertant, sed eic.— De virg, vel. :2::Cum 
quibus (den Gemeinden, im welchen die Verfgleierung der Jungfrauen Obfer- 
vanz ift) communicamus ius pacis et nomen fraternitatis. Una nöbis et illis 
fides, unus deus, idem Christus, eadem epes, eadem lavacri sacramenta; 
semel dixerim, una ecclesia sumus. . 

3) De monog. 2: Adversarius spiritas ex diversitate praedicationis 
apparet, primo regular -Adulterens-fidei et ita ordinem adulterans disci 
nae. — Ante qnis de deo haereticus sit necesse est, et tunc de Instituto. 
Paracletus autem multa habens edocere, quae in illum distulit dominus se- 
cundum praefinitionem, ipsum primo Christum contestabitur, qunlem oredi- 
mus, cum tolo ordine dei erealoris, el ipsum glorificabit, et de ipao. com- 
memorabit. CT. de ieiun. 11. 

4) Praescr. haer. 13. 36. De virg. vel.1. Adv. Prax. 2. 


5) Adv. Marc. 1, 15 IV, 5. Adv. Hermog. 1. Adv. Prax. 2. 
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ftifteten Gemeinden vermittelte echte Tradition. Die Bifchöfe 
der apoftolifchen Gemeinden 3. B. Emyrna, Rom, ald Nadı- 
folger der Apoftel, werben in den Praescriptiones 32 ald Träger 
der richtigen Lehre im Allgemeinen aufgeführt (f. o. ©. 444), 
und Marfiond Vorgeben, dad nach der apoftolifchen Zeit durch 
Sudaismus verfälfchte Chriftenthum wieberherzuftellen, wirb durch 
die Berufung auf die Tradition der apoftotifchen Kirchen zuriick 
gewieſen!). So ift denn aucd, die bifchöfliche Tradition der | 
apeftolifchen Kirchen die Inftanz, durch welche Tertullian den \ 
neuteftamentlichen Kanon feiner Zeit Markion gegenüber recht: 
fertigt (adv. Marc. IV, 5). 

Diefen Beftimmungen fteht jedoch eine Reihe von Aeuße- 
rungen Zertulliand gegenüber, nad) weldhen der Montanis⸗ 
mus dennoch einen eigenen vogmatifhen Charakter 
ſich vindicirt haben müßte, Nicht nur fcheint dies durd das 
dem Paraflet öfters gegebene Prädicat: deductor omnis veri- 
tatis, oder dux universae veritatis ?) beſtimmt ausgedruͤckt zu 
fein, fondern ed wird auch eine direfte Anwendung diefer Formel 
auf dogmatifche Beftimmungen gemacht. Als Vorausfegung 
dabei gilt, daß der Paraflet die Dunkelheit der heiligen Schrift 
‚zerftreut, und feinen Zweifel über ihren von NHäretifern vers 
drehten Sinn zurädläßt?). Darauf hin beruft ſich Tertullian, 
im Streit gegen Praxeas Monardyianismus, für feine Lehre 
von der Sfonomifchen Trinität auf die Belehrungen des Pas 


1) Adv. Marc. J, 21: Si post apostolorum tempora adulterium veritas 
passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica traditio nihil passa est 
in tempore suo circa dei regulam. Et non alia agnoscenda erit traditio 
apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur. Nullam autem 
apostolici census ecclesiam invenias, quae non in creatore christianizat. 


2) De fuga in persec. 1. 14; adv. Prax. 2. 30; de ieiun. 10. 


3) De resurr. carnis 63: Deus omnipotens — effundens in novissi- 
mis diebüs de spiritu suo in Omnem carnem — pristina instrumenta mani- 
festis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguilatis obscaritate 
purgavit — lam Omnes retro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta 
atque perspicua totius sacramenti praedicalione discussit per novam pro- 
phetiam de paracleto inundantem, cnius si’ hauseris fontes, nullam poteris 
sitiro ‘dootrinam, hullus' te ardor exuret daaestionem. u De virg. vel, 1: 
‚Qua est: puraeberi' adnıinintrafie, ''hisi käce, gaod''=-"Befpturäs revelantur, 
quod intellectus reformatur ? 
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raffet ); er führt an, daß die neue Prophetie das von Ezechiel 
und Sohannes entworfene Bild des himmlifchen Jeruſalem ber 
ftätige?); er beweift feinen Lehrſatz, daß die menſchliche Seele 
ein koͤrperliches Wefen fei, durd eine dahin zielende Offenbar 
rung eines viſionaͤren Weibes ). Dazu kommt endlich die prins 
eipielle Behauptung der dogmatifchen Auktorität jedes ekſtatiſchen 
Propheten, welde natürlich aud) auf die der Montaniften zu 
beziehen ift, wenn er dem Markion das Recht zugefteht, zwei 
Götter zu ehren, im Falle er nur ſich als ekſtatiſchen Prophe⸗ 
ten legitimiren Eönnte"). Bei diefer Behauptung leuchtet je 
doch der Cirkel ein, in welchem Tertullian fi dreht. Dem Satze, 





1) Adv. Prax. 2: Nos et semper, et nune magis ut instructiores per 
paracletum, deduciorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem deum erc- 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam olxoroulay dicimus, ut unici dei 
sit et Alius, sermo ipsius — qui exinde miserit — a patre spiritum sancium. 
Cap. 8: Protulit deus sermonem, quemadmodum etiam paracletus ducet, 
sieut radıx Fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora el causas scriplurarum 
per dei gratiam inspieimus, maxime paracleti, non hominum discipuli, duos 
quidem definimus, patrem et ı jam Ires cum spiritu sancto, secun 
dum ratlionem oeconomiae, quae facit numerum, ne, ut vesira perver: 
infert, pater ipse credatur nalus el passus, quod non licet credi, quoniaı 
non ila traditum est. Cap. 30: Christus interim aeceptum a patre munus 
effudit, spiritum sanetum, tertium nomen divinitatis, unius praedicatorem 
monarchiae, sed et oeconomiae interprelatorem, si quis sermones novas 
prophetiae eius admiserit, et deductorem omnis veritalis, quae est in palre 
et filio et spiritu asnelo secundum christianum sacramentum. 


2) Adv. Marc. It, 24: (Jerusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus loannes vidit. EI qui apud fidem nosiram est novae proph: 
sermo, testatur, ut etiam elfigiem civilatis anle repraesentalionem eius 
conspectui fuluram in signum praedicarit. 







































3) De anima 9: Est hodie soror apud nos, revelationum charisı 
‚ quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecstasin in apiritu 
ur; conversatur cum angelis, aliquando etiam cun domino, et vider et 
audit sacramenta, et quorundam cordu dignoscit, el medicinas desiderantibus 
submittit. lam vero prout scripturae leguntur, aut psalıni canuntur, aut 
allocutiones proferantur, aut pelitiones delegantur, (de materine visio 
bus subministrantur. Forte nescio, quid de eni jerueramus, cum 
soror in spiritu essel. Post Iransacıa solemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare, quae viderit, inter cetera, inquit, osiensa est mihi 
anima corporaliter, et spiritus videbalur, sed non inanis el vacune qualitatis, 
imo quae etiam teneri repromilteret, tenera et lucida et adrii coloris, et 
forma per omnia humana. 


4) Adv. Marc. 1. 21: Definitio superior instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de ‚ensihus composuerit, nisi plane 700- 
‚pnins, id est mon do suis sensibus. Quodai Marcion polerit dıci, debebit 
etiam probari, 
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daß ein efftatifcher Prophet neue Dogmen einführen därfe, fteht 
der andere gegenüber, daß die Glaubwürdigkeit eined Propheten 
ſich an feiner Webereinftimmung mit der Kirchenlehre erprobe, 
und diefen hat er bei Gelegenheit auch nicht ermangelt, dem 
Markion vorzuhalten (adv. Marc. V, 8). Deßhalb müfjen wir 
die angeführten Aeußerungen Tertulliand über das Verhaͤltniß 
des Paraflet zum Dogma anders beurtheilen. Wenn auch Ter⸗ 
tullian in abstracto die Regel aufftellte, und zwar im leidenfchaft- 
lichen Streit, daß ein Prophet abfolute dogmatifche Auftorität 
habe i), fo dachte er ald Montanift in Wirklichkeit nicht daran, 
fihh von der anerfannten Lehrtradition zu entfernen; vielmehr 
find alle jene Aeußerungen über die Xrinität fo gefaßt, daß 
durch die Berufung auf dad Zeugniß des Paraflet das ohnehin 
feftftehende Recht der: Tradition nicht gefchmälert werte. Das 
heißt, der Paraklet gewährte dem Xertullian eine an und für 
ſich überfläffige Betätigung der apoftolifchen Lehrtradition, und 
zwar aus dem Grunde, weil derfelbe heilige Geift auch ale 
Princip der orthodoren Lehre in den Apofteln wirkſam gewefen 
war. Diefem Grundfage, der vor feinem Uebertritt zum Mon⸗ 
tanismus ſich von felbft verftiand, tft er auch ald Montanift treu 
geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigentlichen 
vollen Sinne den heiligen Geift, nicht nur theilweife, wie bie 
übrigen Gläubigen ?), und der Geift felbft fei der unmittelbare 
Urheber ihrer Ausſpruͤche ). 

Alfo audy in Hinficht auf fein Princip macht der Monta⸗ 
nismus keinen Anſpruch auf Neuheit, ſondern Tertullian will 
die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes in ſeiner Partei nur als 


1) Dieſe Vorausſetzung gilt auch in den ſpöttiſchen Worten des Pacianus 
‚über Novatian, ſ. oben ©. 470. Vgl. Recogn. Clem. Il, 38. 45. 


2) De exhort. cast. 4: Spiritum quidem dei etiam fideles habent, 
sed non omnes fideles apostoli.— Proprie enim apostoli spiritum sanctum 
babent in operibus prophetiae et efficacia virlutum atque documentis lingua- 
rum, non ex parte, quod ceteri. 

3) Mit Beziehung auf dad Wort yuyy (1 Kor. 11,5) heißt es de virg. 
vel. 4: Nullam voleus esse disceptationem spiritus sanclus UNO nomine 
mulieris etiaın virginem intelligi voluit. — De resurr. carnis 24; Maiestas 
spirilus-sancli perspicax eiusmodi seusuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epıstola suggerit: do temporibus autem etc. (1 Thess. 5, 1 sq.) cf. de 
jeiun. 15. | 


Ritſqhl, Auutath. Kirche. 3. Auß. 31 


ſich gleichbleibende Fortſetzung feiner Wirkſamkeit in den Apoſteln 
angeſehen wiſſen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geiſt auch ſchou 
in den Apoſteln als deduetor omnis veritatis (de eor. mil. 4), 
deßhalb bezieht er die Weiffagung Joels an einer Stelle auch 
Thon anf das apoftolifche Zeitafter, deutet ferner Die von jenem 
gemeinten letzten Zeiten, welche font die montaniftifche Epoche 
bezeichnen follen, bis zur Zeit der Erſcheinung Chrifti zuruͤck 
adv; Mare. V, 8), und ſchließt endlich ans jener Anſchauung, 
daß wer bie fortgeſetzte Wirkfämfeit des Geiftes in den neuen 
Propheten!) nicht anerfenne, auch den Geift fit ben Apofteln 
sicht befigen koͤnne H. Hiemit fteht jedoch eine Angabe in dem 
Anhang zu Tertullians Präftriprionen in Widerfpruch. Es wird 
nämlic in diefer Schrift ausdruͤcklich behauptet, die verfchies 
denen Parteien des Montanismus hätten darin übereingeftimmt, 
daß fie die Begriffe des Heiligen Geiftes und des Paraklet un: 
terfchieden, und danach jenen auf die Apoftel, diefen auf bie 
neuen Propheten bezogen Härten >). Died wird jedoch durch das 
eigene Zeugniß des Montanismus widerlegt. Tertullian gebraucht 
nicht nur in Beziehung auf die neuen Propheten durchgehende 
die Begriffe „heiliger Geiſt“ und „Paraklet“ in ganz gleicher 
Bedentung, ſondern auch in Beziehung auf die Apoftel, und 
zwar in einer montauiſtiſchen Schrift. „Wenn alle jene apoftoli- 
[hen Ausſpruͤche die Erlaubniß zum Heirathen vernichten, warum 
koͤnnte nicht nad) den Apofteln derfelbe heilige Geift, 
berabfommend, um die Zucht in alle Wahrheit fortzufeiten, die 
legte Schranfe dem Fleifche unferlegen. Nichte Neues führt 
der Paraklet einz woran er früher erinnert hat (durch bie 
Apoftel), das fegt er feitz was er nachgegeben hat, das fordert 
er’). Ganz ebenfo fpricht der Vorredner zu den Alten der 





1) Devirg. vel. t: Spiritus sotrelus usque hune, on ff prophetans. 

2) De pı 12: lieque isti, qui elium paracleium in apostolis 

et per apostolos receperunt, quem non in prophelis noslris ägniium, im 
nec in apostolis pussidett. 

scr. adv. haer. 52: Qui xard I7gdxlop dicuntur et qui 

ınciantur, habent communem blesphemiam illam, 

qua in apostolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse, paracletum non fuisse. 

&) De monog. 3: Si omnia ista obliterans licentiam nubendi, — cur 
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Perpetua und Felicitas). Beide behaupten demnach zwar eine 
verfchiedene Bethätigung des Geiftes in Ber frühern apoftslifchen 
und der fpätern montaniftifchen Zeit, erfennen aber zugleich die 
Identitaͤt des Prineips in beiden Epochen ausdruͤcklich an. 
Hiezu allein paßt aud) die von den Montaniften verfuchte Radıs 
weifung der prophetifchen Succefflon bis zur apoftofifchen Zeit 
hinauf, welche bei einer Unterfcheidung zwiſchen heiligem Geift 
und Paraklet feinen Sinn gehabt hätte: Wir werden deßhalb 
annehmen dürfen, daß auch der Fleinafiatifhe Montanismus, 
von welchen und feine derartigen Beweisverſuche aufbewahrt 
find, in jener Hinficht mit dem nordafrifanifchen einverflanden 
gewefen if. Sollte wirklich der fpätere häretifch gewordene 
Montanismus fein Verhältniß zur apoftolifchen Kirche in jener 
Formel auögefprochen haben, fo hätte er ſich nicht nur von feis 
ner Grundanſchauung entfernt, fondern damit zugleich ſich in 
eine fchtwierige Stellung verfegt, da jene Formel weder in fich 
far ift, noch durch das neue Teſtament gegen bie Kirche ver: 
theidigt werden kann. Dann ift ed aber eben fo glanblich, daß 
vie häretifchen Montaäniften, wie bie fpäteren Härefeofogen bes 
richten ?), mit Feſthaltung der Spentität zwifchen Geiſt und Pas 
raflet, beide den Apoſteln ganz abgefprochen und nur ſich bei- 
gelegt haben. Oder wenn dies unwahrfcheinlich. ift, fo muß 
auch jene Notiz der pfendotertullianifchen Ketzergeſchichte auf 
einem Mißverftändniffe berühet. Jedenfalls haben wir und an 
die beglaubigte Anficht zu halten, daß die Montaniften das 
materiale Princip ihrer Prophetie niht in Gegen 


non potuerit post apostolos idem spiritus superveniens ad deducendam 
disciplinam in omnem veritatem — supremam iam fibulum carni imponere? 


— Nil novi paracletus inducit; quod praemonuit, definit, quod sustinuit, 
exposcit. 


1) Ap. Muenter, Primord. eccl. afrie. p. 227: Viderint, qui unani 
virtutem spirilas anius sauncli pro assalibus iudicent temporum, cum muiora 
reputanda sint novitiora quaeque ut novissimiora. P.250: (Gloriam Christi) 
qui magnificat et honorificat et adorat, utique et haec non minus veleri- 
bus exempla in aedificationem ecelesine legere debet, ut novae quoque 


virtutes unum et eundem semper spiritum sancltum usque adhuc operari 
testificentur. 


2) Bgl. die Stellen bei Schwegler ©. 40. 4 


las, fondern in Kontinnität mit bem in den Ape— 
ſteln wirffamen Geifegejegt haben, und Dies durch 
ihre Uebereinfimmung mit ber von ben Apofleln 
Überfommenen Glaubensregel barzuthun fuhren, 
ba ber Geifi, ber biefelbe hervorgebracht hatle, fie 
nur befiätigen, nicht aber aufheben fonnte, 

Der Montaniemus macht alfo auf nicht? weniger Auſpruch, 
als darauf, eine dogmatiſche Epoche zu bezeichnen, fondern er 
erfennt das Dogma der werdenden Fatholifchen Kirche, ſoweit 
baffelbe einen relativen Abſchluß erreicht hatte, ohme Weiteres 
an. Zunaͤchſt häft er die katholiſche Grundanſchauung feit, daß 
das Chriftenthum das. neue Gefeß fei (f. o. ©. 322%). Denn 
wenn hiefür allerdings nur Zeugniſſe Tertullians beigebracht 
werben können, fo muß diefe Anficht doc dem ganzen Mouta⸗ 
nismus beigelegt werden, weil bie neue Prophetie, auf welde 
derfelbe fidy berief, ebenfo das neue Geſetz voransfegt, wie 
die alte Prophetie das alte mofaifche Geſetz. Auf Grund der 
ebjonitifhen Anjhauung, daß das Chriftenthum nur das wahre 
Judenthum, d. h. das alte mofaifche Geſetz ſei, hätte die Formel 
„nova prophetia* nimmermehr entftehen koͤnnen. Vielmehr wird 
von den Ebjoniten Chrifius felbit in die Reihe der alten Pro- 
pheten geſtellt i), und die clementinifchen Homilieen, welche bie 
Reihe der altteftamentlichen Propheten verwerfen, kennen nur 
den wahren Propheten, der, indem er von Neuem auftritt, doch 
immer berfelbe alte Prophet und Gefeggeber ift. Wenn alfo die 
neue Prophetie im Chriftenthume ein neues Gefeg ſah, fo ift 
hiemit eine unüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem Ebjo- 
nitismus gezogen, der in den Glementinen lieber die Integrität 
des Pentateuch und die ganze altteftamentliche Prophetie Preis 
gab, ald daß er ſich von dem Sage trennte, das Chriftenthum 
ſei nichts, als das echte mofaifche Geſetz. Da alfo von biefer 
Seite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitifch fei 2), nicht 


1) Tert. de carne Christi 14: Ebion nudum hominem — constituit 
lesum, plane prophetis aliquo gloriosiorem. 
2) Schwegler a. a. O. ©, 133 ff. 
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gelingen kann, ſo iſt die Vorſtellung, daß das Chriſtenthum 
neues Geſetz ſei, und der geſetzliche Standpunkt uͤberhaupt auch 
keinesweges ein charakteriſtiſches Merkmal des Montanismus, 
ſondern bezeichnet eben das dogmatiſche Princip des Katholicis⸗ 
mus, von welchem der Montanismus ſich ſelbſt in dogmatiſcher 
Hinſicht gar nicht unterſcheiden will. 

Gemaͤß jenem Verhaͤltniſſe zum katholiſchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Bekenntniß der Dogmen Theil, in 
Denen das praktiſch⸗religioͤſe Intereſſe jener Zeit ſich auspraͤgte, 
der Eſchatologie und der Chriſtologie, ſowie der Trinitaͤtslehre. 
Und aus demſelben Grunde war es moͤglich, daß ein ſolcher 
Hauptvertreter jener Richtung, wie Tertullian, an der kirchlich⸗ 
theologiſchen Ausbildung der Trinitaͤtslehre ſo lebendig und 
ſo fruchtbar ſich betheiligte, daß er den Namen eines Kirchen⸗ 
lehrers und den Einfluß eines ſolchen ſtets behauptet hat. Die 
Eſchatologie, welche die Vorſtellungen vom nahen Ende der 
Welt, vom tauſendjaͤhrigen Reiche im neuen himmliſchen Jeru⸗ 
ſalem, und von der Auferſtehung des Fleiſches umfaßt, iſt bis 


ind dritte Jahrhundert hinein nicht nur gemeinſames Belennt- | 
niß der Kirche, fondern das hauptfächliche praftifche Motiv der & 


Sitte und der Weltanfhauung. Für alle derartigen Saͤtze der 
Montaniften Taffen fi) daher Parallelen aus gleichzeitigen nicht 
montaniftifhen Schriften beibringen. Wenn die Prophetin 
Marimila von fi) fagt: „Nach mir wird feine Prophetin 
mehr kommen, fondern das Ende der Welt’), fo entfpridht 
diefe Verheißung durchaus der Erwartung und dem Wunfche 
des Tertullian in einer nicht montaniftifhen Schrift. Indem 
er die figärliche Auslegung der Bitte: „dein Reich komme“, bei 
Seite fchiebt, fagt er: ‚Wenn die Erfcheinung des göttlichen 
Reiches der Wille Gottes und unfere Hoffnung ift, wie koͤnnen 
Einige um irgend eine Verlängerung der Zeitlichfeit bitten, da 
das Reich Gottes, um das wir flehen, auf die Vollendung der 
Welt abzweckt? Wir wünfchen früher zu herrfchen und nicht 


— 


ovyräsıe. 


1) Epiph. haer. 48, 2: Met’ Zu noopits onxeıs Zora, dild 


JA 


Länger zu bienen. Ja alsbald komme dein Reich, v Herr, bie 
Sehnſucht der Chriften, die Beſchaͤmung ber Heiden, das Frohr 
locken der Engel” (de oral. 5), Auch die Kataftrophe des Mons 
tanismus hat diefe Erwartung nicht zuruͤckdraͤngen koͤnnen, welche, 
da fie auch von dem nüchternen und befonnenen Cyprian ausges 
fprochen wird ), für jene Zeit kaum ald befonderes Merkmal 
von Schwärmerei angeführt werben faun. Ueber das taufends 
jährige Reich im neuen vom Himmel herabgefommenen Jeruſa—⸗ 
lem Spricht fih der Montanift Tertullian fo aus: „Diefe Stadt 
it von Gott auserfehen zur Aufnahme der Heiligen in der Aufs 
erfiehung und zu ihrer Stärkung durd; die Fülle der natürlich, 
geiftigen Güter, zum Erſatz deffen, was wir in der Welt entwer 
der verachtet oder verloren haben; denn es iſt doch gerecht 
and Gottes wirdig, daß feine Diener ebendafeldft, wo fie feinet- 
megen gelitten haben, auch Freude genießen, Dies ift der Zur 
fand des irbifchen Reiches, nach deſſen 1000jähriger Dauer, 
während welcher die Auferftehung der nach ihren Berdienften je 
früher oder fpäter auferftchenden Frommen abgefchleffen wird, 
die Welt zerftört. und das Gericht gehalten wird‘ Cady. Mare, 
I, 24. Die phrygifchen Montaniften werben diefe Anſchauung 
völlig getheilt haben, obgleich ihrerfeits nur die Erwartung der 
himmliſchen Stadt beglaubigt it”). Daß fie ald Ort derfelben 
den Wohnort des Montanug angefehen haben, ift eine an und für 
ſich gleihgältige Sache, deren Richtigkeit allerdings nicht abſo⸗ 
lut ſicher geſtellt ift, die aber audy den Zweifel nicht entſchieden 
genug herausfordert, ald daß wir und weiter damit befchäftigen 
tönnten. Der Erwartung eines irdifchen Reiches Gottes ent 
ſpricht mit Nothwendigfeit die Auferftehung des Fleifches, welche 


jate 2: Reguum dei esse coepit in proximo. Praemiam 
utis aeteruae ei perpeluae recurilas ei possessio par: 
» mundo transeunte iam veniunt; iam terrenis coeles! 
et caducis aeteroa succedunt. De unitate ecclesise 16: 
Adimplentur, quaecungue praedic}a sunt et appropinquante iam sagculi fine 
(haeretici) venerunt. Cbenfo Irenaeus 1. IV, init. 

2) Epiph. haer. 48, 14: Tıudos za zonov zıva Zomuov dv 1f 
Bouylg, INtmoufdy more zalouuernv ndlır vüy ER Ndayıauevgv. Kal 
paoıy xelae zguueras ınr üvm Ylegousakju. Haor. 89, 1; f. oben ©. 468. 
Andere Stellen bei Schwegler ©. 73, 
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von Tertullian in der angefuͤhrten Stelle angedeutet iſt, und 
deren Vertheidigung gegen die Gnoftifer er ein eigenes Buch 
de resurrectione carnis gewidmet hat. Diefer ganze Komplex 
von Borftelungen ift nun nicht nur dem Tertullian fehon vor 
feinem Uebergang zum Montanismus eigen (de spectaculis 30, 
de patientia 9. 16), fondern wird audy von Irenaͤus (adv. 
haer. V, 32. 33), Suftin (Dial. c. Tryph. 80), Papias (Euseb, 
H. E. ll, 39) vertreten, welche dem Borgange der johanneifchen 
Apofalypfe treu nachfolgen., Allerdings bezeugt fchon Suftin, 
daß manche font Rechtglaͤubige fiy von der Erwartung des 
irdifchen Reiches Christi losgeſagt hätten, erklärt aber nur die 
für völlig orthoder, welche jene Hoffnung feithielten '). Es iſt 
zwar kein Zweifel, daß der Chiliasmus aus dem Zudentfum | 
hervorgegangen ift, aber darum ift er nicht fpecififches Merfmaf : 
des Judenchriſtenthums oder Ebjonitismus (f. o- ©. 60). 

In Hinficht auf die Chriftologie und bie Trinitätds 
lehre nehmen die Montaniften an den verfchiedenen Lehrformen 
Theil, welche während ber zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
derts innerhalb der Fatholifchen Kirche felbft neben einander 
bergingen, Die Trinitaͤtslehre Tertullians ift weder für ben 
Montanismus charafteriftifch, noch Fann fie als die allgemein 
geltende Lehre der Eatholifchen Kirche jener Zeit angefehen wer⸗ 
den. Tertullian felbft erwähnt es, daß feine hupoftatifche Tris 
nitätslehre noch keinesweges allgemeine Anerkennung gefunden 
habe, daß vielmehr die größere Maſſe der nicht thenlogifch Ge⸗ 
bildeten eine monarchianiſche Vorftelung von der Offenbarung 
hegte, und vor der Hypoftafenlehre zurädfchredte 2). Wenn alſo 








1) Dial. c. Tryph, 80: Tlollous xai ı0y TuS xadapas xal EUGE- 
Baus õuruvuv yoıgrıavmy YyyWuns 10V10 ug yropkeır dunpavd aoı. — 
Eyo dE xzai El avec eo dosoyrwuores zaıe ndyım xoıgtıavoi zul 
Kapzos avagıaaıy yErı/ocadaı enıcrauede zei yilıa Eın iv “Jepovgelyu 
oixodoundelon xal xooundelon za, alnıvrdeion. 

2) Adv. Praxeam 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae maior semper credentium pars est, quoniam el ipsa regula 
fidei a pluribus diis seculi ad unicun ei verum "deum transfert, non in- 
telligenies, unicum quidem, sed cum ana neconamia esse eredendum, ex- 
pavescunt ad oeconnmirm. Numerum ei dispasitionnem trinitatis divisionem 
praesumuns unitatig, — Itaque duns at tres iam isclilans 8 nobis punedicari, 


noch zu feiner Zeit beide Vorftelluugen im Kampfe mit einander 
Tagen, fo it Far, da, obgleich Tertullian es unternahm, bie 
monarchianiſche Lehre des Praxeas zur Härefie zu ſtempeln, 
diefer ſelbſt einige Jahrzehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß 
auf den roͤmiſchen Biſchof haben Fonnte, ohne wegen feiner Ans 
fihten angefochten zu werben (adv. Prax. 1). Gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts ſchwankte alfo die Fathofifcye Lehre 
wifchen Monarcianismus und Hyvoftafenfehre, und am diefem 
Schwanten nimmt audy der Montanismus Theil, fofern in ihm 
beide chriſtologiſche Anfichten vertreten waren. Während Ter⸗ 
tullian feine hypoftatifche Trinitätslcehre als Die einzig wahre 
ſelbſt unter den Schug des montaniſtiſchen Princips ftelt, wird 
ausdruͤcklich bezeugt, daß ein Theil der Montaniften den Bater, 
den Sohn und den Geift nicht hupoftatifch unterfchieden hätten ?), 
und als Hauptvertreter biefer Richtung wird Aefchines genannt 2). 
Diefe Anſicht if nicht, wie Schwegler annimmt, als ein 
Nücfall von der Hypoftafenlehre zu betrachten, ſondern als bie 
theofogifche Theorie des urfpränglichen Fleinafia 
tifhen Montanismus. Denn eben die Identität des Vaters, 
Sohnes und Geiſtes Tiegt allen prophetifchen Ausfprüchen des 
Montanus und feiner beiden Vegleiterinnen zu Grunde, weldje 
Epiphanius und Eufebius offenbar aus guten Duellen gefchöpft 
haben. Epiphanius führt ald Ausſpruch des Montanus die 
Worte an: „Sch der Herr der allmaͤchtige Gott bin herabges 
kommen in den Menfchen‘, und weiterhin: „weder ein Engel 


se vero unius dei cultores praesumnnt; monarchiam, inquiant, tenemus. — 
Nonarchiam sonare student Latini, oeconomiam iatelligere nolunt etiam 
Graeci. Cf. cap. 9; Urig. in Ioh. Tom. Il, 2. 

1) Hippol. Refut. VII, 19: Tuvis de adv :i zuy Nontavür 
algfası ovrıd&ueror rov naıkgn adıör elvaı 1üy vl» Akyovar. Theo- 
doreti fabb. haer. IH, 2: Tiwic zu» Movrarioray ıdg 1geic Unoardosg 
Ts Sedınıog Zaßelllp napaninoluc Novjoavıo, ıdv auıoy eivas Akyovızs 
za} narega xal vlöv zai üyıoy aveiun, naganknalwc 19 Ansarg Nonıg, 
Cpätere Berihterftatter pflegen aud Montaniften und Gabelianer zufammenz 
auftellen. Bol. Schwegler ©. 177. 178. 

2) Tertull. Praeser. haer. 52 (im unechten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt xard Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant etiam 
hoc, Christum ipsum esse patrem et Alium, 
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noch ein Bote, fondern ich der Herr, Gott der Vater, bin ge 
kommen“ chaer. 48, 11). Die Berbindungsformeln, mit welchen 
ter Berichterftatter beide Säge einführt, Taffen fie ald Fort⸗ 
fegung ded Ausſpruchs des Meontanus erkennen, welchen wir 
aus dem vierten Kapitel ausgehoben haben, und deffen Wider: 
legung die Kapitel vom vierten bis zum elften gewidmet find. 
Montanus fagt alſo in der Efftafe, d. h. nicht in feinem 
Sinn, nicht indem er ſich ald Menſch für Gott den Bater er« 
flärt, wie ihm Epiphanius aufbuͤrdet, folgendes : ‚Siehe ber 
Menſch ift wie eine 8eier, und ich fliege wie ein Pleftrum; der 
Menfch fchläft und ich wache; fiehe der Herr iſt es, der die 
Herzen der Menfchen erregt und der Herzen den Menfchen giebt. 
Ich der Herr der allmädıtige Gott bin herabgefommen in den 
Menfchen; weder ein Engel noch ein Bote, fondern ich der 
Herr, Gott der Bater bin gekommen” '). Wenn die durch den 
bewußtlofen Propheten fprechende Macht in diefen Worten fid} 
nicht als den heiligen Geift, fondern ald Gott den Pater dars 
ftellt, fo fcheinen die Montaniften nady der Negel Xertulliang, 
daß die efftatifchen Momente die Zuftände des natürlichen Lebens 
und Denkens abfpiegeln?), zwifchen dem Vater und dem heiligen 
Geiſt nicht unterfchieden zu haben. Aber auch nicht zwifchen dem 
Sohn und dem Geifl. Denn wenn Marimilla fagt: „Hoͤret 
Kinder auf Chriftus, was er fagt; auf mid) höret nicht, fondern 
auf Chriſtus hoͤret“ ?), fo wird Chriftus als der fie Infpirirende 
gedacht, alfo vom heiligen Geift nicht unterfchieden. Diefelbe 
Identitaͤt, im Vergleich mit der hypoftatifchen Zrinitätslehre, 
ift in folgendem Ausſpruch derfelben Prophetin ausgedruͤckt: 
„Verfolgt werde ich wie ein Wolf von den Schafen; ich bin 
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1) Epiph. haer. 48, 4. 11: Idou &v9gwnos wsel Avoa, xdyo Ta- 
Taums wsEi ninxıgov, 6 ävdgwnos xoıuatas, zdyw yonyopw. Ideu xzUgıds 
forıy 6 EEıaıdyov xaupdlas avdownuwr, xai dıdovs zapdias dv9pwnoıc. 
Eyas xUgıos 6 eos 5 navroxgurwg xurayerdusvos Ev dvIoWnp, oDTE 
üyyelos ovıe no£oßus, AA Eyw augıos 6 eos narye HAsor. 


2) Tertull. de anima 9, f. o. ©. 480. 


3) Epiph. haer. 48, 12: AxovVoare w naides Xgıorov 1l Akyeı, 
tuoü un axovonıe alla Xpıcrol dxovonre. 2 - 


fein Wolf; Wort bin ich und Geift und Kraft”). Hiernach 
iſt faſt nicht zu zweifeln, daß die von Gelfus erwähnten Pros 
pheten, welche zu fagen pflegen: „Ich bin Gott oder Gottes 
Sohn oder der göttliche Geiftz ich Femme, den ſchon gebt die 
Melt unter‘ ?), zu den neuen Propheten gehören, bei denen es 
ganz gleich galt, ob der Nater, oder der Sohn, oder der Geiſt 
als das infpirirende Subjekt vorgeftellt wurde. Auf biefelbe 
modaliſtiſche Anſchauung läßt ſich auch das Wort der Prisfilla 
reduciren, daß im Traume Chriſtus in weiblicher Geſtalt zu ihr 
gekommen und ihr die Weisheit eingefloͤßt habe ). Chriſtus 
erſcheint in weiblicher Geſtalt als die Weisheit Gottes; die 
von ihm mitgetheilte Weisheit ift der heilige Geift, alfo ift fein 
beftimmter Unterſchied zwifchen dem heiligen Geifte und Chriftus 
aufgefaßt. An diefe mobaliftifche Vorftellung von den göttlichen 
Perſonen laͤßt fih die montaniftifche Anſchauung von den Offens 
barungsftufen leichter anknuͤpfen, als an die hupoftatifche Theorie 
Tertullians. Daran bewährt ſich die übrigens auch nicht zu bezwei⸗ 
felnde Urfprünglichfeit derfelben innerhalb der montaniftifchen Pars 
tei. Und eigentlich macht ſich der modaliftifche Grundgedanke doch 
auc in Tertullians hypoftatifcher Theorie geltend, fo weit dies 
felde mit den montanififchen Offenbarungsepochen in Verbin— 
dung gefest iſt. Denn nad feiner Lehre ift der Sohn nicht 
nur das Subjeft der Offenbarung im A. und im N. T., ſondern 
da der Geift Chrifti Wefen felbft if, iſt er indirekt auch dad 
Subjekt in den neuen Propheten. 


1) Euseb. 4. E. V, 16, T: Aıdxouas dis Auxos dx agoßdıarı eir 
alus Auxos dind elus ai nreiue xal düvanıs. 

2) Orig. c. Cels. VII, 9: TIodyeıgov Exaoıp xal alyndes eine" 
dya ü Yeds el, 5 Heod neis, A mveina deior, Ar dl, Hd yao 
zdauos dnöllvren, zai Untis d dysgunos dia Tas adızlas olyeast. 
’Eyd dt ouoa Helm. xai Öpeode we aldıg us’ orgarlou durdueus 
— Maxdgıog 6 vür ne Ignoxeioag, zols de dlloıs änacı müg 
aldvıov taßald zul ndkar al yugmis. Kai Krögunos, OB pn ıdk 
— nowag loadı, utrayy&ooyıaı udıny xui oreydkouoı: zaug dE por 
ntıo9errus alwrlous yukdfo. 

3) Epiph. ha. f. 0. ©. 468. Tert. Scorpiace 7: Possum 
dicere cum sophi Ühristus est, qui se tradidit pro deligtis nostris, 
iam et pemetipsam sophia trueidavit, 
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Wenn alſo der urſpruͤngliche Montanismus in Kleinaſien, 
ohne in notoriſchem Widerſpruch gegen die Kirche zu ſtehen, 
monarchianiſch geſinnt war, wenn der nordafrikaniſche dagegen zur 
Zeit Tertullians ver oͤkonomiſchen Trinitaͤtslehre ergeben war 
(obgleich freilich Tertullian ſelbſt bezeugt, daß die minder Ge⸗ 
bildeten am Monarchianismus feſthielten), fo iſt der Montanis⸗ 
mus, gemaͤß dem feſtgeſetzten und zugeſtandenen Verhaͤltniſſe zum 
kirchlichen Dogma, der felbftändigen Entwickelung deſſelben ge⸗ 
folgt. Auf dieſe Weiſe erledigen ſich alle Schwierigkeiten, welche 
Schwegler (S. 152) in dem Verhaͤltniß der tertullianiſchen 
Trinitaͤtslehre zum Montanismus erblickt. Dieſelbe gehoͤrt, wie 
wir geſehen haben, nicht zum Grundſtock des montaniſtiſchen 
Syſtemes, oder beſſer der montaniſtiſchen Anſchauung, ſie iſt 
aber auch nur inſofern als individuelle Gedankenthat Tertullians 
anzuſehen, als er an dem dogmatiſchen Fortſchritt der Kirche 
Theil nahm, wozu er ald Montanift verpflichtet war. Aus dem 
Montanismus ſelbſt aber iſt dieſe Trinitätslchre "nicht hervor 
gegangen. Denn weder hat verfelbe dogmatifche Triebkraft, 
noch liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniffe, wels 
ches der Paraklet der Trinitätslehre Tertullians dargeboten 
haben fol (f. o. &. 480). Wenn Schwegler (S. 159) die 
Einwirfung des Montanismus auf die Trinitätslehre dahin 
bestimmt, daß er durch fein eigenthümliches Intereſſe dazu ges 
trieben worden fei, die Trennung deg Logos und Pneuma als 
zweier diskreter Perfönlichkeiten zu vollziehen, fo waltet hiebei 
der Srrthum ob, daß die urfprängfiche Ghriftologie, an wels 
her auch der Montanismus Theil genommen, zwei biefrete 
Perſonen, den Bater und den Geift oder den Logos gefeßt 
habe. Diefe Borausfegung auf den Montanismus anzuwenden, 
ift aber nad) geführtem Beweiſe feines urfprünglichen Monar⸗ 
chianismus nicht thunlich, und da die Dffenbarungstheorie des 
Montaniemus in völligem Einklang mit jener Form der Trinis 
tätslehre ftand, fo fällt auh Schweglers zweite Voraus, 
fegung, daß die Dffenbarungsthenrie des Montanismus ſelbſt 
den Anftoß zur Weiterbildung der Trinitaͤtslehre gegeben habe. 


B. Die Sitte 


Während der Varaflet in der neuen Prophetie Feine dogs | 
matifche Neuerung begeht, fondern durch den Anſchluß am die 
geltende Kirchenlehre feine Wahrhaftigkeit und Glaubwürdigkeit 
zu beweifen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Berhätigung 
die riftfiche Sitte). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanc- 
tus ipsius disciplinae determinator (de pud. 11) oder paracle- 
tus novae. disciplinae institulor (de monog. 11). Unter den 
verſchiedenen Gefchäften des Paraklet geht die Einrichtung der 
Zucht der Enthällung der Schrift und ber Wiederherſtellung 
der Erfenntniß voran’). Das Necht des Paraklet, neue Be 
flimmungen ber Sitte zu erlaffen, ift theil® gegen manche aus 
Affommodation hervorgegangene Beflimmungen der Apoftel ), 
theils gegen traditionelle Gewohnheiten, welche überhaupt der 
göttlichen Auftorität ermangeln®), gerichtet. Mit Ruͤckſicht | 
auf einen folhen Punkt verwirft Tertullian die Auftorität jeder | 
Gewohnheit, welche ſich nicht vor der Wahrheit zw rechtfertigen | 
wüßte, vermeidet aber die Anmendung diefes Grundſatzes auf 
den Gegenfag von Härefe und Rechtglaͤubigkeit durch die 
ftillfchweigende Vorausfegung, daß die Wahrheit in, Chriftus 
äfter fei, ald jede mit ihr etwa fireitende Gewohnheit). Die 


1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa multa, 
quae sunt disciplinarum, revelabit, fidem dicente pro eis integritate prac- 
dicationis, licet novis, quia nunc revelantur. 

2) De virg. vel. 1: Quae est paracleti alministratio, nisi haec, 
quod diseiplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod iatellectus 
reformatur, quod ad meliora proficitur ? 

3) De monog 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 

ducendam disciplinam in oı veritatem per gradus lemporum, 14: Si 
Christus abstulit, quod Moyses praccepit, — cur non et paracletus abs- 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superducitur. 
n. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ms- 
‚em afferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantur. Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itague seposito confirma- 
tore omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis eic. 








5) De.virg. vel. 1; Veritati nemo praescribere potest, nom spatium 
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Abweichung jened Ausſpruchs von dem fatholifchen Grundfage 
über das Dogma ift alfo nur Schein, zumal die erfte Hälfte 
deffelben gar feine Beziehung auf dad Dogma, fondern nur auf 
die Dieciplin hat!). Wenn nun der Katholicidmus das Chriften- 
thum als ein neues Geſetz auffaßt, weldyes ſich als Kompler 
einzelner Beftimmungen des Lebens (Dieciplin) darftellt, fo iſt 
die nova prophetia nach ihren eigenen Geftändniffen nur ale 
eine novissima lex zu betrachten, in welcher der Begriff des 
Geſetzes fireng durchgeführt werden fol. Dies erfordert aber, 
daß fein Fall unbeftimmt gelaffen werde, oder daß für jede 
Lebensäußerung eine Gefeßesbeftimmung vorhanden fei. Ein 
folches Streben kann nun erfteng feine Adiaphora dulden, das 
heißt, folche Kebensäußerungen, deren fittliher Werth oder Uns 
werth nicht in ihnen felbit, fondern nur in ihrer Beziehung zum 
Subjefte liegt, welches fie ausübt. Vielmehr werden alle ein⸗ 
zelnen Punfte nur entweder ald gebotene oder als verbotene | 
bezeichnet werden. Mit diefer Aufhebung des Begriffd des Erz | 
Iaubten hängt dann zweitens der Sag zufammen, daß, was 
überhaupt in der Geſetzgebung nicht berührt ift, ale verboten 
gelten muß. Fuͤr Beides bietet uns Tertullian ſchlagende Bei⸗ 
ſpiele. Paulus haͤlt den zufaͤlligen Genuß von Opferfleiſch 
fuͤr ein Adiaphoron, indem er danach zu forſchen verbietet, ob 
beſtimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art ſei, verordnet aber 
zugleich, man ſolle ſich jenes Genuſſes enthalten, falls Jemand 
mit den Worten: „dies iſt Opferfleiſch“, kund thaͤte, daß ſein 


temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex bis 
eniın fere consuetudo, initium ab aliqua ignarantia vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboralur et ita adversus veritatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minavit. Si.semper Lhristus et prior omnibus, aeque veritas sempiterna 
et antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
reses non lam novilas, quam verilas revincit. Quodcunque adversus ve- 
ritatem sapit, hac eril haeresis, etianı vetus Consuetudo. 


1) Hieuach und nach dem im vorigen Abfchnitt Erörterten ift die Notiz 
im Anhang zu den Präfkriptiouen cap. 52: Haeretici, qui secundum Phry- 
ras dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Paracletum 
ylura in Montano dixısse, quam (hristum in evangelio protulisse, nec 
‚antum plura, sed etiam meliora et maiora, — für mindeftend ungenas, 
venn nicht gar für eine Verdrehung zu halten. 


Gewifjen an dem Genuffe dejjelben Anſteß nähme (1 Kor. 10, 
27—29). Dies faßt Tertullian fo auf, ald wenn das vorlie 
gende Fleifch durch feine Bezeichnung als Opferfleifch objektiv 
unrein wurde, und folgert daraus, daß jedenfalls das Tragen 
eines Kranzes bei einem heidnifchen Opferfeſte noch mehr ver: 
unreinige ); Dies ift ein der Meinung des Apofteld gerade ents 
gegengefegter Schluß, aber er ift nothwendig bei der gefeßlichen 
Tendenz, welche die Beziehung des Subjekts auf die Sad 
überfieht: Den andern Grundſatz ſpricht Tertullian bei der Ge 
Tegenheit aus, daß die Sitte der feftlichen Bekraͤnzung im der 
Schrift gar nicht berührt war. Wenn nım Manche am jener 
Eitte Theif nahmen nach der Negel: Quod non prohibetur, 
ultro permissum est, fo feste Tertullian dagegen: Imo prohibe- 
tur, quod non ultro est permissum (de cor. mil. 2 fin.) Diefer 
Umftand, daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nach jener Negel 
als Sittengefegbuch zu gebrauchen, legte alfo dem Paraklet die 
Pflicht auf, über alles Einzelne beftimmte Entſcheidungen zu 
treffen. Wenn wir defjen ungeachtet nur fehr wenige Discipfinars 
beſtimmungen des Paraklet finden, jo nehmen allerdings die Ehe, 
das Faften und das Märtyrerthum, anf welche ſich die Geſetze 
des Paraklet hauptfächlich bezichen, im Leben der damaligen 
Ehriften die vorzüglichiten Stellen ein; daß ſich aber die Auf 
merffamfeit der neuen Propheten und ihrer Anhänger auch auf 
geringere Punkte erftret habe, Fünnen wir ans den Schriften 
Tertullians de corona mililis und de virginibus velandis er 
Fennen, und daraus fchließen, daß diefelbe Peinfichkeit fich auf 
andere ähnliche Kleinigkeiten erftredt habe, über welche und 
feine Kunde geworben ift, 

Bei der Darftellung der einzelnen parakfetifchen Geſetze, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
fehrt natürlich für ung die Frage wieder, ob fie wirklich für 
neu, und ob fie für Merkmale einer Offenbarung zu halten find. 


mil. 10: Si verbo nudo conditio pollaitur, ut aposto- 
jus docı dixerit, hoc idolothytum est, mon contigeris, mulio 
magis cum habitu et ritu et apparatu idolothytorum contaminatur, 
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1. Das Maͤrkyrerthum. Der Angabe ded ungenannten 
Gewaͤhrsmannes des Eufebind, daß bie Montaniften ihre vielen 
Märtyrer als Beweis der Wahrheit ihrer Brophetie angefehen 
haben !), entfgrechen einige von Tertullian mitgetheilte Drafel- 
foräche, in welchen der Paraflet das Streben nah dem Mär- 
tyrerthume empfiehlt, und die Flucht vor demfelben mißbilligt ?). 
Es heißt: „Wirſt du als Ehriſt Öffentlich vor Gericht geftellt, 
fo iſt e8 dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, 
wirb ed vor dem Herrn. Schäme dich nicht 5; um der Gerechtigkeit 
willen wirft du Öffentlich dargeftellt. Was ſchaͤmſt du dich, da 
Du Ruhm davontraͤgſt? Macht erhältft vu, wenn du vor den 
Menſchen erfcheinft.” Und ein anderesmal: „Wuͤnſchet doch nicht 
Auf euren Betten, in Kindednöthen oder in weichlichem Fieber zu 
fterben, fondern wuͤnſchet ald Märtyrer zu fterben, daß der 
verherrlicht werbe, ber für endy gelitten hat.” Aud) der Um⸗ 
Rand, daß die Montaniften fih auf ihre Märtyrer ald Argus 
ment für ihre Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian 
infofern erläutert, al&ö wir von ihm erfahren, daß die Gnoftifer 
und Balentinianer fi der Pflicht des Martyriums zu entzie⸗ 
ben pflegten, fidy alſo dentlic, genug von den uͤbrigen Ehriften 
unterfdjieden?). Wenn aber der Ungenannte bei Eufebius jenem 


1) Euseb. H. E. V, 16, 8: "Oray. dv näoı Tois elonuevos lleyy- 
Hivıss dnoenawarv, £Eni 1005 uagtupag zarayeuyeıy Neıgwyıdı, Alyor- 
ze nolloug £yeıy urgtvpas Xu ToV10 Elvaı 1Exuj00v N0Lov Ts du- 
yausws 100 ep’ auıois Asyouevov NQOWNTLxOU NYEUuartos. 

2) De fusa in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex. 
hortatar, tron ad fagam, ut er illins commemoremus: Publicaris, inquit, 
bonum tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in 
domino. Ne confundäris, iustitia te producit in medium. Quid confun- 
deris, laudem ferens? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus. Sic et 
alibi: Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vohis. 


3) Tertullian fchrieb Dagegen dad Bud: Contra gnosticos Scorpiace. 
Bielleichr bezieht fid auf Gnoſtiker folgende Stelle ded Brief der gallifchen 
Gemeinden über ihre DBerfolgung unter Markus Aureliud (bei Eus. V, 1,20): 
"Eueıwar di Ei (T0Ö 1Wv mapılpwry zA,00v) of und? Iyvos nwnoıs nl- 
orews, und alaInaıy Erduparog vuuyızoü undk Evvoray yißov IEoU 
oyürıszs, alla xel dıa is dyagıpoyns avıwy Plagynuouvies ımV 
—* murcater of vioi rns dnwätlag. Vol. auch Clemens Alex. Strom, 
31 9, ID. . 


Argumente der Montaniften mit der Bemerkung begegnet, auch 
die Marfioniten hätten viele Märtyrer aufzuweifen, jo behält 
er allerdings dem äußern Anfcheine nach Recht, im Grunde erfennt 
man aber hieran den von den uͤbrigen Gnoftifern verfchiedenen 
Charakter ver Partei Markions. It nun die Verpflichtung zum 
Maͤrtyrerthum wirklich ein neues Gebot des Paraffet, welches 
vor dem Zeitalter der Montaniften nicht gekannt oder ausgefprochen 
worden wäre? Daß dies nicht der Fall ift, laͤßt ſich aus Tertul⸗ 
lians Schriften felbft beweifen. Zunaͤchſt führt er in den Praͤſkrip⸗ 
tionen Cap. 36) unter den allgemeinen Merkmalen ver Kirche 
an, daß fie zum Märtgrerthum ermahne, Dann begründet er bie 
Pflicht des Märtyrerthums in den montaniftifhen E chriften 
de fuga 7 und Scorpiace 9 ausdruͤcklich auf Ausfpräche Chrifti 
und der Apoftel felbft, weldhe ohne Schwanfen auf jene Pflicht 
hinweifen, Der einzige Befehl Chriſti an die Apoftel, aus einer 
Stadt in die andere zu fliehen (Matth. 10,23), ift nur auf den 
befondern Beruf der Apoftel und die damaligen Umftände ber 
rechnet, und hebt alle übrigen Stellen nicht auf (de fuga 6), 
Bei diefer Beweisführung drängt ſich uns das Dilemma auf: 
Entweder iſt der Montanismus in feinem Vorgeben, die Vers 
pflihtung zum Märtgrerthum fei ein neued Element der Disci⸗ 
plin, in einem groben Irrthum befangen; oder der fpecififche 
Charakter deffelben Tiegt nicht darin, was Tertullian ſchon in 
der frühern Offenbarungsfiufe nachweift, nämlich in der Erlaf 
fung von Geboten. Im erftern Falle ift nicht zu begreifen, wig 
Tertullian, der jenen Irrthum durchſchaut, doc Montanift fein 
Tann, und wie er von und ald Vertreter des Montaniemus bes 
handelt werden Fonnte. Auf den zweiten Fall ift jedoch dies 
Bedenken nicht anzuwenden. Deßhalb fragen wir, unter ber 
Vorausfegung, daß Tertullian als Montanift anzufehen fei, wo 
die fpecififche Beziehung des Montaniemus zum Märtyrerthum 
Liegt, wenn doch jener felbft die Empfehlung deffelben nicht als 
etwas Neues darftellt. Aus Tertullians Büchern über dieſen 
Gegenſtand geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer ſich dem 
Maͤrtyrerthum entzogen, indem fie zu diefem Zweck namentlich 
die Stelle Matth. 10, 32 auf ein Bekenntniß nicht vor ben 
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Menſchen, ſondern vor den Aeonen deuteten!), ſondern daß auch 
in kirchlichen Kreiſen ſowohl über jene Pflicht und ihre biblis 
- sche Begründung Zweifel herrfchten, ald auch die Obfervanz 
mannigfach, und zwar von dem Klerus, im entgegengefeßten 
Sinne entfchieden worden war. Die Schrift de fuga bezieht 
fi eben auf einen folchen ausgefprochenen Zweifel ?), und bes 
weift, daß namentlich in jener Etelle Mattb. 10, 23 eine all 
gemeine Erlaubniß zur Flucht gefunden wurde, welcher befon- 
ders der Klerus Folge geleiftet zu haben fcheint ?). Ganz auf, 
gleicher Stufe mit der Flucht ftanden die offenbar gelungenen 
Verſuche, durch Beſtechungen eine Verfolgung abzuwenden, deren: 
Tertullian ganze Gemeinden befchuldigt, welche wohl auf Ver⸗ 
anlaffung des Klerus diefed von jenem hart verfpottete Mitte! 
der Selbfterhaltung ergriffen’). Wenn alfo die Montaniften 
einer folchen Tendenz gegenüber die Pflicht des Maͤrtyrerthums 
geltend machten 5), fo handelt e8 fich zwifchen ihnen und ihren 
Gegnern innerhalb der Kirche nur um die gefchärfte Durch 


———— 


1) Scorp. 10: Qui non hic, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per hunc commeatum vitae, nec apud homines huius naturae commu- 
nis confessionem putant constitutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc. 2 


2) De fuga 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne 
sit in persecutione. 


3) De fuga 11: Quum ipsi auctores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dic. 
tum: fugite de civitate in civitatem”? Itaque cum duces fugiunt, quis de 
gregario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. — 
Quod nunquam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia 
a clero. Si et spirilum quis agnoveril, audiet fugitivos denotantem. 


4) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc epis- 
copatui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi 
frui possent sub obtentu procurandi pacem? Scilicet enim talem pacem 
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia re- 
dimendam. 


5) De corona mil. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt. Mussitant 
denique tam bonam et longam sibi pacem periclitari. 


Rirſchl, Altlath. Kirche. 2, Auf, 32 
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führung eines alten Gebotes, weldies im Begriff war, 
außer Uebung gefegt zu werden. Wir finden alfo, daß der Mom 
tanismus new it, infofern er realtionaͤr iftz und daß Tertullian 
mitunter ein Hares Bewußtfein darüber gehabt hat, werden wir 
aus feinen eigenen Ausfprüchen beweifen können. Ob aber die 
Richtung ſich durch diefen Charakter zu einer neuen Dffenbar 
rungsſtufe qualificirt, iſt eine andere Frage, welche erft am 
Schluß der Unterfuhung beantwortet werden wird. 

2. Das Faſten. Die Sitte der katholifchen Kirche, welche 
Tertullian ald Montanift vorausfegt und bezeugt, enthielt die 
allgemeine Verpflichtung zum Faſten am Mittwoch und. Freitag 
big 3 Uhr Nachmittags Glationes), und zum völligen Faſten 
Geiunium) am Charfceitag und am darauf folgenden Sabbath‘), 
Im Uebrigen war das Faften dem Belieben eines Jeden anheimge 
ſtellt 9), wenn nicht etwa im einzelnen. Gemeinden die Bijchöfe 
Faftenzeiten anordneten (de ieiun. 13). Da dies. Alles aber nur 
auf einer Tradition beruhte, welche Feine Stüge an der. Schrift 
hatte (de ieiun. 10, ſ. o. ©. 492), fo gaben die Montaniften 
fraft der göttlichen Auftorität des Parakfet verfchärfte Gefege 
über das Faften ). Sie beftanden erfiend im der Verlängerung 


1) Pe ieim. 14: Stadignibus, quaxtam et aextam sabbati dicamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos eliam sabbatum si quanda canlinpalis, 
nunquam in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Während 
ſich Tertuion den übrigen Anordnungen anfhließt, wider ſpricht er old Dionta: 
nift der unter den Katholfern vorkommenden Forıfepung Ded Faſtens auf den 
Sabbath. Bgl. Neander Antignoftitus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangeho 
illos dies ieiuniis determinatos patant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum. 

2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibas et causis uniuscuiusque- 

3) De ieiyn, 13: Spiritus sanctus, quum in, quibug vellet, terris ® 
per quos vellet praedicaret, ex. providentia sive ecclesiasticarym tenta- 
tionum sive. ınyndialium plagarum, qua. paracletug, id est advxocalus ad 
exorandum, indicem, huiusnodi qlicigrum remedja mandaha}, puta. nunc 
ad exercendam sobrielais et abstinentiae disciplinam ; hunc qui rec- 
Pimus, necessario etiam, quae tunc constituit, observamus. Apollonius 
ap. Euseb. V, 18: Mo»ravos 6 mnorelas vouodtıyoas. Mippol. Kefut. 
VIH, 19: (Of Peuyes) zaırtfovon vogielas xal Eogıas ai Ergoyazlar 
al fapayoyaylar, Yaoxoyızs Und yuralay Kidıddydan 














ber Stationen bie zum. Abend'), und in der Anordnung von 


jährlich zwei Wochen fogenaunter ZRerophagleen, in denen man 


ſich des Fleiſches, des Weines, der Leckereien und des Bades 
entfralten ſollte ). Gegen dieſe Anordnungen wurden bie ent⸗ 
gegengeſetzten Vorwuͤrfe der Neuerung und der Ruͤckkehr zum 
alten Teſtament erhoben ?), und indem Tertullian beide zuruͤck⸗ 
zuweifen verfucht, fann es nicht fehlen, daß er beide beftätigt, 
d. h. daß er feinen Standpunft als einen reaftionären barftellt. 
Die Reaktion mußte in diefem Falle der Anordnung von Geres 
monieen mit Beftimmtheit auf dad Mufter des alten Teftaments 
zurüdgehen, und dies thut auch Tertullian mit ber Negel: Si 
nova condilio in Christo, nova et solemnia esse debebunt (de 
ieiun. 14), und if feinen Grundſaͤtzen (de virg. vel. 1, f. o. 
©. 493) untren genug, um aus dem traditiswellen Feſtſtehen 
des Ofterfeites, der Pfingftzeit, und der oben erwähnten Faften- 
tage zu fchließen, das neue Geſetz koͤnne auch noch mit weiteren 
Seremonialbertimmungen umgeben werden. Allerdings iſt Dies. 
eine nothwendige Konfequenz aus der Anwendung des Begriffe: 
des neuen Gefeßes auf das Chriftentbum, und indem Feine uns 
mittelbare Mebertragung and dem aften Teſtament ftattfand, 
hielt fi) der Montanismus auf den Gebiet des newen Ges 
fees, und der Vorwurf des ©alatifirend war fchief. Aber 
ber Verſuch Zertullians , den entgegengefegten Vorwurf ber 
Neuerung abzulehnen, zeigt eben deutlich, daß. die Grenze zwi⸗ 
ſchen dem alten und dem neuen Geſetz nicht feftgehalten werden 
kann, und daß die Weiterbildung des leßtern nur durch die Zuruͤck⸗ 
führung einer überwundenen Lebensſtufe möglih ift. Das Re⸗ 
fultat der biblifchen Beweisführung, welche er vom fechften 


1) De ieiun. 1: Arguunt nos, — quod staliones plerumque in ves- 
peram producamus. 10::&eque stationes nosiras ut indignas, quasdam 
vero et in serum constitütss. novitatis nomine incusant, hoc quoque munus 
et ex arbitrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, 
de suo scilicet more. 

2) De ieiun. 15: Duas in anno hehdomadas. zerophagiaram nec to- 
tas, exceptlis. scilicet sabbatis et dominicis oferimus: deo. Lonf. cap. 1. 


3) Der erflere Borwurf cap: 1: 1 13. Der loptere in der charakte⸗ 
riftifhen Form Des Galatiſirens cap. 2. 14, 
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Kapitel an für die Nothwendigkeit des Faftens überhaupt), 
dann fpeciell für die montaniftifche Form deſſelben Teiftet, faßt 
er in den Worten zufammen, er widerlege diejenigen, welche 
die Faftengebote der Neuheit befchuldigen, denn new fei nicht, 
was immer gelte und leer nicht, was nüglich fei ?). Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht Aber alle diefe Punkte göttliche Gebote 
vorhanden feien, fondern mandje der von ihm angeführten Bei— 
fpiele auf menfchlichen, freiwilligen Geluͤbden beruhen; in Bes 
ziehung auf diefe ftellt er aber den Grundfag auf, daß die 
Annahme folher Geluͤbde bei Gott einem Gebote derfelben gleich 
zu achten ſei ). Nad) diefen Geftändniffen bleibt alfo für den 
Montanismus nur das als fpeciftfch fehen, daß er die praktifche 
Durchführung deſſen beabfihtigt, was er als ewiges goͤttliches 
Gebot erkannt hat. Es ift dies derfelbe Fall, wie bei der Pflicht 
des Märtyrerthums, jedoch mit dem Unterfchied, daß diefe nur 
aus dem neuen Teftament abgeleitet wurde, während die monz 
taniftifhe Faftengefeggebung auf das alte Teftament zurüdging, 
uneingebenE der Herzenshärte, mit deren Vernichtung durch Chris 
ſtus auch die laͤſtigen Geremonialgefege aufgehoben fein follten. 

3. Die Ehe. Die Montaniften geftatten feine zweite 
Ehe °), und ftellen ſich mit diefem Orundfage zwifchen die Kar 


1) De ieiun. 7: Non modo naturae mutationem (d. 5. die Gleichheit 
mit Gott, der nichts genießt) aut periculorum aversionem, aut delictorum 
obliterationem, verum eliam sacramenlorum agnilionem ieiunia de deo 
merebuntur. 

2) De ieiun. 11: Dum pariler ostendimus, quo semper in ordine 
fuerint religionis (singulae species ieiunationum), eos revincamus, qui 
haec ut nova accusant; nec novum enim, quod semper, neo vacuum, quod 
utile. 





3) De ieiun. 11: Et votum, cum a deo acceplatum est, legem in 
posterum facit per auckoritatem acceptatoris; exinde enim faciendum man- 
davit, qui factum comprobavit. 

4) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur; quem quidem 
apud nos spirilalis ratio paracleto auctore defendit, unum in fide matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito d 
agnitio alium charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. &8 ift eine Kenfequenzmacherei aus diefem Grundfag, wenn Apollonind 
bei Euseb. V, 18 den Montanus bezeichnet ald 6 dıdafas Avgsıs yananı 
und wenn er ebendafelbft erzählt, die montaniftifhen Prophetinnen hätten ihre 
Männer verlaffen, " 











tholiter, welche eine mehrmalige, und die Gnoftifer, welche gar 
feine Ehe erlauben ). Bon ben beiden Schriften, weldye Ter⸗ 
tullian der Bertheidigung dieſes Grundſatzes gewidmet hat, de 
exhortatione castitatis und de monogamia, feßt die le&tere dem 
Vorwurf der Neuerung fogleicdy bie Verficherung entgegen, die 
Befchränftung der Ehe auf die angegebene Negel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraflet auch vollftändige Vir⸗ 
ginität verlangt hätte, Died nur im Einverftändniß mit Chriftus 
felbft gefchehen fein würde, ,„‚spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso spadone“ (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 12). 
Nach Beiprechung einiger apoftolifcher Stellen (1 Kor. 7,15 
1 Soh. 3, 3), welche vollftändige Birginität verlangen follen, 
fchließt Zertullian mit den Worten: ‚Alt ift diefe Eitte, fie ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danach in 
den Ratbfchlägen und Vorbildern feiner Apoſtel. Schon lange 
find wir zu diefer Heiligkeit beftimmt geweſen. Nichts Neues 
führt der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat, das feßt 
‚er feft; was er nachgegeben hat, das fordert er.’ Wenn nun 
aber doc der Paraklet nicht auf Birginität, fondern nur auf 
Einehe dringt, fo fol diefe Konceffion an die menfchliche Schwach⸗ 
heit, als die geringfie, dem Sinne Chrifti am angemeffenften 
fein. Jedoch auch dieſe in der Einehe liegende Koncefftion fol 
nichts Neues fein. Vielmehr macht ſich Tertullian anheifchig, 
ihr Alter und ihre chriftliche Eigenthuͤmlichkeit aus der heiligen 
Schrift nachzuweiſen, woraus folge, daß der Paraflet die Ein 
ehe nicht ſowohl einführe, als wiederherftelle?). In dieſen 


1) De monog. 1: Haeretici nuplias auferunt, psychici ingerunt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt. 


2) De monog. 4: Evolvamus comnunia insirunfenta scripturarum 
pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque ex- 
traneam esse monogamiae disciplinam, imo et antiquam et propriam Christi- 
enorum, ut paracletum restitulorem polius senlias eius, quam inslilulorem. 
Damit ſtimmen überein Athenagorad (Legat. 33): To £v nagserigxai svyouyie 
ueivar uälloy Raplorınas 19 Hed. — 6 devıegos yauos Eungenns For 
noyela. Theophilus (ad Autolyc. II, 15): Zap’ 0is (Toig yoıotiavoig) 
GwippooVyn napsotıy, Eyxpdısıa aoxeituı, uovyoyaula ımgeliaı, ayvela 
yvidoosım. Irenäus (Ill, 17, 2): Samaritena präevaricetrix, qua in 
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Bielweiberei zufammentrifft (de menog. 6). Dagegen wirb ans 
dem mofaifchen Geſet Die vorgebliche Gefimmung über bie Ein- 
che ver Prieſter anf alle Chriſten Äbertrageä‘). Das nee 
Teftament Gietet dem Tertallian verſchiedene direkte unb indirefte 
Empfehlungen nnd Beifpiele der Monogamie, jedoch machte ihm 
ber Widerfpruch, der in ben Aeußerungen des Paulus fich dar: 
bot, mandye Schwierigfeit. In der Schrift de monogamia 14 
entſcheidet er ſich dahin, daß ed im Weſen der neuen Prophetie 
liege, daß fie über die Nachſicht des Apofteld hinausgehe, ta 
fie dad Recht dazu habe. Inder andern Schrift loͤſt er dieſen 
Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apofteld felbft auf eine 
feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus ale 
Menfh, bei dem Borzuge jedoch, ben er der Monogamie er- 
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uno viro non mansit, sed fornicata est in mullis nuptiss. Clemens (Strom. 
I, 12, 82) erklärt die zweite Ehe zwar nicht für Sünde, aber doch für einen 
Mangel hriftiiher Vollkommenheit, und verheißt der Enthaltung von der zwei: 
ten Ehe himmliſchen Preis. Vol. Hermae Pastor Mand. 4, 4. 

1) De exh. cast. 7. De monog. 7: Certe sacerdotes sumus a Chri- 


sto vocali, monogamine debitores, ex pristina dei lege, quae os tunc in 
suis sacerdotibus prophelarvit. 
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theilt, beruft er fich auf den heiligen Get (1 Kor. 7, 40) 
das Heißt, anf daſſelbe Princip , welches in den neuen Prophe⸗ 
ten fortwirft 1). Diefe Beweisfuͤhrung giebt und wieber Proben, 
Davon, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offen, 
barungstheorie wenigftend an dem feftgehaltenen Unterfchiede zwis 
ſchen dem alten und dem neuen Teſtament zu bewähren. Während 
Zertullian bie Vielweiberei ber Patriarchen bei Seite fett, als 
einer uͤberwundenen Offenbarungsftufe angehörig, benngt er das 
mofaifche Prieftergefeg für feinen Zweit, weil nichts Dagegen 
fei, von den alten Borbildern das anzuerkennen, was mit feinen 
eigenen Tendenzen Abereinftimme). Dies ift ein beutficher Ber 
weis dafiir, wie wenig der Montanismus ſich in Wirklichkeit 
von dem Standpunkt ded Katholicismus entfernte, welchen Ter⸗ 
tullian mit den Worten bezeichnet: Ecclesia legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet (de praescr. haer. 
36). Alfo nicht eine neue Sittengefeggebung, fondern nur bie 
Durchfuͤhrung der alten, in beiden Zeflamenten niedergelegten 
Geſetzgebung ift die Abſicht des Montanismus auch in Betreff 
der Monogamie. 

Wir haben oben aus Tertullians Munde vernommen, baß 
die Verpflichtung zur Monogamte, welche der Paraklet ausfpricht, 
im Berhäftniß zu dem von Chriſtus und Paulus gegebenen Bei⸗ 
fpiele ald Infonfequenz, ald Koneeffion anzufehen fer Deßhalb 
führt ihn die Kouſequenz des astetifchen Princips dahin, die 
volle Birginität viel höher zu ftelen, als die Monogamie ); er 
ift, fo zu fagen, als Menſch parakletiſcher ald der Paraflet 
ſelbſt. Died geigt fich- denn auch in dem harten Urtheil, das 
aus der Auffaffung der Ehe ald finnlicher Gefchlechtögemein- 


1) De exh. cast. 4: Cum veniam facit, prüdentis hominis consiliüm 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus Sancti consilium affirmat. 

2) De exh. cast. 7: Cur de pristinis exemplis non ea polius agnos- 
camus, quae cum posteris communicant disciplinam, et formam vetustatis 
ad novilatem transmittunt ? 

3) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nostra. — Id bo- 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginilas a na- 
tivitale, secunda virginitas a secunda nalivilate, id est lavacro, terlius 
gradus superest monogrmia, 
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ſchaft nothwendig folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, ſich 
von ber Unzucht wefentlich nicht unterfcheide *). Diefer Konfequenz 
ift denn auch die montaniftifhe Prophetie wenigftens noch in 
einem Punkte gefolgt, nämlich in der Empfehlung der Virginität 
für den Klerus. Die Prophetin Priska hat gefagt: „Nur ein 
heiliger, das heißt, jungfräuficher Diener kann das Heilige 
recht verwalten. Denn die Neinigfeit fimmt damit überein, 
und fie fehen Gefichte, und das Antlig niederbeugend hören fie 
deutlich verborgene Stimmen heilfamen Inhalts“ 2. 

Alle diefe Grundfäge, deren idealen Hintergrund wir noch 
im Zufammenhang mit den übrigen Satzungen des Montaniemus 
zu unterfuchen haben, werben auch fchon in den nichtmontanifti- 
fhen Schriften Tertullians ad-uxorem berührt. Das erſte Buch 
derſelben empfiehlt die Monogamie, das zweite geftattet aller 
dings die Eingehung einer zweiten Ehe, widerräth aber eine 
folhe mit einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochſchätzung 
der Virginität (1, 4, fo wie die Anficht, daß die Ehe ein nothe 
menbiges Uebel fei (1, 3), deutlich genug hervor. 

4. Der äußere Anftand. Es liegt in demjenigen Bes 
griff des Gefeges, unter welchem der Montanismus das Ehriftens 
thum auffaßte, daß die Fragen, ob ein Chrift einen Kranz 
tragen dürfe, und ob bie Sungfrauen in den Gemeinbeverfamm- 
lungen verfchleiert erfheinen follen, mit berfelben Strenge bes 
handelt werden, wie bie in die Lebensordnung fo tief eingreifen 
den Inftitutionen der Ehe und des Faftens, und die Pflicht des 
Maͤrtyrerthums. Da der Paraflet mit berfelben Genauigkeit 
auch über jene Fälle des äußern Anftandes entfcheidet, fo wids 
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met auch Tertullian der Bertheidigung dieſer Entfcheidungen 
denfelben Eifer, der in allen feinen Streitfchriften hervorbricht. 
Diefer Eifer verräth und aber gerade in den hiehergehörigen 
Schriften de virginibus velandis und de corona militis mehr 
ald irgendwo anderd den eigentlichen Charafter der montaniftis 
fhen Geſetzgebung im VBerhältniß zur beftehenden Sitte. In 
der erftern Schrift entwicelt Tertullian ausführlicher, als fonft, 
die Stellung des Paraflet zu Chriftus, das Verhältniß der 
neuen Disciplin einmal zu dem feltftehenden Togma, dann zu 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit ter Behauptung 
zu feinem Gegenftand über: Paracletum qui audierunt, usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines contegunt '). Daß die 
Uebereinftimmung diefer Anordnung mit der Schrift nachgewiefen 
werde, verfteht fich von felbftz ed wird deßhalb der Beweis ger 
liefert, Daß die Anordnung des Apofteld (1 Kor. 11, 5f.), daß 
die Weiber fich verfchleiern follen, auch auf die Sungfrauen 
zu beziehen fei 2). Diefem Beweife ift aber ein Abfchnitt voraus⸗ 
gefchickt, in welchem Tertullian ſich ausführlich auf Die mit der 
Forderung des Paraflet übereinftimmende ſchon vorhandene Ges 
wohnheit beruft ?). Died beweift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beftimmungen über die Eitte 
erläßt, fondern fogar, daß die wenigftend von ihm in Anfprud) 
genommene Ausführung der alten Geſetze *) keineswegs durch» 
gängig der herrfchenden Sitte entgegengefegt if. In unferem 
Falle nämlich berührt fic) die vorgeblich alle Gewohnheit über: 


⁊ 

1) De virg. vel. 1. fin. Cap. 17: Nobis dominus etiam revelationi- 
bus velaminis spatia melalus est. Nam cuidam sorori nosirae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberens, elegantes, inquit, cervices 
et merito nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne et tibi 
ista cervicum libertas non prosit, et utique, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris. . 

2) Ibid. 4—8. Pol. darüber auch de oratione 16. 17. 

3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputare, consuetudo 
sit tantisper, ut consuetudini etiam Consuetudinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt, Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitati graecanicae 
aut barbaricae consuetudinem illam adscribat, 


4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina exigit. 
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Kapitel an für die Nothwendigkeit bed Faſtens überhaupt‘), 
dann fpeciell für die montaniftifche Korm deſſelben Teiftet, faßt 
er in den Worten zufammen, er widerlege diejenigen, welche 
bie Faftengebote der Neuheit befchulpigen, denn neu fei nicht, 
was immer gelte und leer nicht, was nuͤtzlich fei 2); . Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht über alle diefe Punkte göttliche Gebote 
vorhanden feien, fondern mauche der von ihm angeführten Beis 
fpiele auf menfchlichen, freiwilligen Gelübben beruhen; in Bes 
ziehung auf diefe ftellt er aber. den Grundfag auf, daß die 
Annahme foldyer Geluͤbde bei Gott einem Gebote derfelben glei 
zu achten fei ’). Nach diefen Geitändniffen bleibt alfo für ben 
Montaniemus nur das als fpecififch ſtehen, daß er bie praktiſche 
Durchführung deſſen beabfichtigt, was er als ewiges göttliche 
Gebot erfannt hat. Es iſt dies derfelbe Fall, wie bei der Pflicht 
des Märtyrerthums, jedoch mit dem Unterfchied, daß biefe nur 
ans dem neuen Teflament abgeleitet wurde, während die mon⸗ 
taniftifche Faſtengeſetzgebung auf das alte Teftament zurädging, 
umeingebenf der Herzenshärte, mit deren Bernichtung durch Chris 
ſtus auch die läftigen Ceremonialgefege aufgehoben fein follten. 

3." Die Ehe. Die Montaniften geftatten feine zweite 
Ehe *), und ftellen fich mit diefem Orundfage zwifchen vie Kar 


1) De ieiun. 7: Non modo naturae mutationem (d. 5. die Gleichheit 
mit Gott, der nichts genießt) aut periculorum aversionem, aut delictorum 
obliterationem, verum eliam sacramentorum agnitionem ieiunia de deo 
merebuntur. 


2) De ieiun. 11: Dum pariter ostendimus, quo semper in ordine 
fuerint religionis (singulae species ieiunationum), eos revincamus, qui 
haec ut nova accusant; nec novum enim, quod semper, nec vacuum, quod 
utile. 


3) De ieiun. 11: Et votum, cum a deo acceplatum est, legem in 
posterum facit per auctoritatem acceptatoris; exinde enim faciendum man- 
davit, qui factum comprobavit. 


4) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur; quem quidem 
apud nos spirilalis ratio paracleto auctore defendit, unum in fide matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici facit 
agnitio spiritalium charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es ift eine Kenſequenzmacherei aus dieſem Grundfag, wenn Apolloniud 
bei Euseb. V, 18 den Montanus bezeichnet ald 6 didakas Avasıs yauwrı 
und wenn er ebendafeibft erzählt, die montauiſtiſchen Prophetinnen hätten ihre 
Manner verlaſſen. 


thofifer, weldye eine mehrmalige, und die Gnoftifer, welche gar 
feine Ehe erlauben ). Von den beiden Schriften, welche Ter⸗ 
tullian der Bertheidigung dieſes Grundfates gewidmet hat, de 
exhortatione castitatis und de monogamia, fegt die legtere dem 
Vorwurf der Neuerung fogleich die Verſicherung entgegen, Die 
Befchränfung der Ehe auf die angegebene Regel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraklet auch vollftändige Vir⸗ 
ginität verlangt hätte, Died nur im Einverſtaͤndniß mit Chriftus 
felbft gefchehen fein würde, „spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso spadone“ (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 12). 
Nach Beſprechung einiger apoftolifcher Stellen (1 Kor. 7,1; 
1 Soh. 3, 3), welche volftändige Birginität verlangen follen, 
ſchließt Zertullian mit den Worten: ‚Alt ift diefe Eitte, fie ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danach in 
den Rathſchlaͤgen und Vorbildern feiner Apoftel. Schon lange 
find wir zu diefer Heiligkeit beftimmt gewefen. Nicht Neues 
führt der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat, das feßt 
‚er feft; was. er nachgegeben hat, das fordert er.” Wenn nun 
aber doch der Paraflet nicht auf Pirginität, fondern nur auf 
Einehe dringt, fo fol diefe Konceffton an die menſchliche Schwach⸗ 
heit, als die geringfte, dem Sinne Chrifti am angemeffenften 
fein. Jedoch auch diefe in der Einehe liegende Konceffion fol 
nicht8 Neues fein. Vielmehr macht fih Tertullian anheifchig, 
ihr Alter und ihre chriftliche - Eigenthuͤmlichkeit aus der heiligen 
Schrift nachzuweifen, woraus folge, daß der Paraflet die Eins 
ehe nicht fowohl einführe, al& wiederherftele 2). In diefen 


1) De monog. 1: Haeretici nuptias auferunt, psychici ingerunt ; illi 
nec semel, isti non semel nubunt. 


2) De monog. 4: Evolvamus comnunia insirunfenta scripturarum 
pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque ex- 
iraneam esse monogamiae disciplinam, imo et antiquam et propriam Christi- 
anorum, ut paracletum reslilulorem polius senlias eius, quam inslilulorem. 
Damit ſtimmen überein Athenagoras (Legat. 33): To £v nagserigxai evvoryie . 
usivaı ualloy Raploınaı 19 FEW. — 6 deviegos yauos Eungenns Forts 
moryela. Theophilus (ad Autolyc. III, 15): Zip’ ois (Tois xgıoriavois) 
SwipgooVyn napsvııy, Eyxgaısıa doxeitaı, uovoyaula ıngelicı, üyvela 
quidooesım. Irenäus (Ill, 17, 2): Samaritena präevaricatrix, qua in 
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Morten ift der reaftionäre Charakter des Montanismus auf) ı 
eine beftimmte Formel gebracht, welche uns. in den Schriften| y 
Tertulliang über das Maͤrtyrerthum und das Falten nicht be]: 
gegnete, mit welcher aber die Methode feines Schriftbeweifes| | 
und einzelne Aenperungen in denfelben vollftändig uͤbereinſtim⸗ 
men. Der nım folgende Schriftbeweis berührt ſich in den meiften 
Punften mit dem im Buche de exhortatione castitalis geführten. 
Zur Einehe verpflichtet das Beifpiel des erften Paares, weil in 
Ehriftus alle Dinge auf den urſpruͤnglichen Zuftand zuruͤckge⸗ 
führt werden (de monog. 55 de exh. cast. 5), Die Vielweiberei 
des Abraham fol nicht als maaßgebend angefehen werden koͤn⸗ 
nen, einmal, weil die Regel: ereseite et multiplicamini, nicht 
mehr gelten kann, wo «8 heißt: lempus iam in collecto est 
(de exh. cast. 6); dann weil Abraham nady dem panfinifchen 
Grundfag nur als Glaubender Mufter der Chriften iſt, nicht 
aber nach dem Zeitpunkt feiner Befchneitung, mit welcher feine 
Vielweiberei zufammentrifft (de monog. 6). Dagegen wird aus 
dem mofaifchen Gefeg die vorgebliche Beſtimmung über die Eins 
ehe der Priefter auf alle Chriften uͤbertragen ). Das neue 
Teftament Gietet dem Tertullian verfchiedene direkte und indirefte 
Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, jedoch machte ihm 
der Widerfpruch, der in ben Aeußerungen des Paulus ſich dar: 
bot, manche Schwierigfeit. Im ber Schrift de monogamia 14 
entſcheidet er ſich dahin, daß es im Wefen der neuen Prophetie 
liege, daß fie über die Nachſicht des Apoftels hinausgehe, da 
fie das Recht dazu habe. In der andern Schrift loͤſt er dieſen 
Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apoſtels felbft auf cine 
feine Weife. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus ald 
Mensch, bei dem Vorzuge jedoch, den er der Monogamie er- 


uno viro non mansit, sed fornicnta est in multis nuptil. Elemens (Strom. 
111, 12, 82) erklärt die zweite Ehe zwar nicht für Sünde, aber doc für einen 
Mangel qriſtlicher Vollkoumentheit, und verheißt der Enthaltung von der zwei: 
tem Ehe hinunliſchen Drei. Vol. Hermae r Mand. 4, 4. 

1) De exh. east. 7. De monog. 7: Certe sacerdotes sumus a Chri- 
sto vocali, monogamine debitores, ex pristina dei lege, quae Mos tunc in 
suis sacerdolibus prophelavit. 
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theilt, beruft er ſich auf ben heiligen Geiſt (1 Kor. 7, 40) 


: das Heißt, anf bafjelbe Princip, welches in den neuen Prophe⸗ 


mn mp 


ten fortwirkt). Diefe Weweisführung giebt and wieder Proben, 


davon, wie wenig Der Montanismus im Stande ift, ſeine Offens 
barungstheorie wenigftend an dem feitgehaltenen Unterfchiede zwi⸗ 
ſchen dem alten und dem neuen Teſtament zu bewähren. Während 
Zertullian bie Vielweiberei ber Patriardyen bei Seite fegt, ale 
einer uͤberwundenen Offenbarungsftäfe angehörig, benutzt er das 
mofaifche Prieftergefeß für feinen Zwei, weil nichtd Dagegen 
fei, von den alten Vorbildern das anzuerkennen, was mit feinen 
eigenen Xendenzen Abereihfliimme 2). Dies ift ein beutficher Bes 
weis dafiir, wie wenig der Montanismnus fich in Wirklichkeit 
von dem Standpunft des Katholicismus entfernte, weichen Ters 
tullian mit den Worten bezeichnet: Ecclesia legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis scriptis miscet (de praescr. haer. 
361. Alfo nicht eine neue Sittengefeßgebung, ſondern nur die 
Durchführung der alten, in beiden Teflamenten niedergelegten 
Gefeßgebung ift die Abſicht des Montanismus auch in Betreff 
der Monsgamie. 

Wir haben oben aus Tertullians Munde vernommen, daß 
die Verpflichtung jur Monogamie, welche der Paraklet ausfpricht, 
im VBerhäftniß zu dem von Chriſtus und Paulus gegebenen Bets 
ſpiele ald Inkonſequenz, als Koneeſſion anzufehen fer Deßhalb 
führt ihm die Konfequenz des astetifchen Principe dahin, die 
volle Birginität viel höher zu ftellen, als die Monogamie 3); er 
ift, fo zu fagen, als Menſch parakletiſcher ald ver Paraklet 
ſelbſt. Died zeigt fich- dent auch in dem harten Mrtheil, pad 


aus der Auffaffung der Ehe als finnlicher Gefchlechtögemein- 


1) De exh. cast. 4: Cum veniam facil, prüdentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus Säancti consilium affirmat. 

2) De exh. cast. 7: Cur de pristinis exemplis non ea potius agnos- 
camus, quae cum posteris cemmunicant disciplinam, et formam vetustatis 
ad novilatem transmiltunt ? 

3) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nostra. — Id bo- 
num — in species distribuo complures. Prima species est virginitas a na- 
tivitate, secunda virginitas a secunda nativilate, id est lavacro, terlius 
gradus superest monogrmia, 
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{haft nothwendig folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, ſich 

} von der Unzucht wefentlich nicht unterfcheide ). Diefer Konfequenz 
ift denn aud die montaniftifche Prophetie wenigftens noch in 
einen Punkte gefolgt, nämlich in der Empfehlung der Virginität 
für den Klerus. Die Prophetin Prisfa hat gejagt: „Nur ein 
heifiger, das heißt, jungfräuficher Diener kann das Heilige 
recht verwalten. Denn die Reinigkeit ſtimmt damit überein, 
und fie fehen Gefihte, und das Antlig niederbeugend hören fie 
deutlich verborgene Stimmen heilfamen Inhalts“ 2. 

Alle diefe Grundfäge, deren idealen Hintergrund wir nod) 
im Zufammenhang mit den übrigen Satzungen des Montanismus 
zu unterfuchen haben, werden auch ſchon in den nichtmontaniftie 
ſchen Schriften Tertullians ad uxorem berührt. Das erfte Bud) 
derfelben empfiehlt die Monogamie, das zweite geftattet aller 
dings die Eingehung einer zweiten Ehe, widerräth aber eine 
ſolche mit einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochfhägung 
der Birginität (1,4), fo wie die Anficht, daß die Ehe ein nothe 
wendiges Uebel fei (1,3), deutlich genug hervor, 

4. Der äußere Anftand. Es liegt in demjenigen Ber 
griff des Geſetzes, unter welchem der Montanismus das Ehriftens 
thum auffaßte, daß die Fragen, ob ein Ehrift einen Kranz 
tragen dürfe, und ob die Sungfrauen in den Gemeindeverſamm⸗ 
lungen verfchleiert erfheinen follen, mit derfelben Strenge bes 
handelt werden, wie die in die Lebensordnung fo tief eingreifen 
den Inftitutionen der Ehe und des Faftens, und die Pflicht des 
Märtyrertfums. Da ber Paraklet mit derfelben Genauigkeit 

auch über jene Fälle des Augern Anftandes entfcheidet, fo wid: 


matrimonium et stuprum ? 
m dominus stupro adaequa- 
id est unas nuptias desiruis? Nec imme- 
stant, quod est stuprum. 









vit. Ergo, inqui 











enim concordat, et nes vident, et ponentes faciem deorsum eii 
voces audiunt manif: ‚ tam salutares, quom et occultas. Bol. Nean- 
der, Antignoftitus ©. 245; Schwegler ©. 61. 
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met auch Tertullian der Bertheidigung diefer Entfcheibungen 
denfelben Eifer, der in allen feinen Streitfchriften hervorbridt. 
Diefer Eifer verräth und aber gerade in den hiehergehörigen 
Schriften de virginibus velandis und de corona militis mehr 
ald irgendwo anders den eigentlichen Charafter der montanifti- 
ſchen Geſetzgebung im Berbältniß zur beftehenden Sitte. In 
der erftern Schrift entwidelt Tertullian ausführlicher, als fonft, 
die Stellung des Paraflet zu Chriftus, das Verhältniß der 
neuen Disciplin einmal zu dem feftftehenden Togma, dann zu 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der Behauptung 
zu feinem Gegenftand über: Paracletum qui audierunt, usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines contegunt '). Daß die 
Uebereinftimmung diefer Anordnung mit der Schrift nacdhgewiefen 
werde, verfteht fi) von felbftz ed wird deßhalb der Beweis ge: 
liefert, Daß die Anordnung des Apofteld (1 Kor. 11, 5f.), daß 
die Weiber ſich verfchleiern follen, auch auf die Sungfrauen 
zu beziehen fei 2). Diefem Beweife ift aber ein Abfchnitt voraus- 
gefchickt, in welchem Xertullian fich ausführlich auf die mit der 
Forderung des Paraflet übereinftimmende ſchon vorhandene Ges 
wohnheit beruft ?).. Died beweift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beftimmungen über die Eitte 
erläßt, fondern fogar, daß die wenigftend von ihm in Anfprud) 
genommene Ausführung der alten Geſetze *) keineswegs durch⸗ 
gängig der herrſchenden Sitte entgegengefegt ift. In unferem 
Falle nämlich berührt ſich die vorgeblich alle Gewohnheit über: 


x 

t) De virg. vel. 1. fin. Cap. 17: Nobis dominus etism revelationi- 
bus velaminis spatia metatus est. Nam cuidam sorori nosirae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberens, elegantes, inquit, cervices 
et merito nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne et tibi 
ista cervicum libertas non prosit, el utique, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris. . 

2) Ibid. 4—8. Pol. darüber auch de oratione 16. 17. 

3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputare, consuetudo 
sit tantisper, ul consuetudini eliam consuetudinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt, Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitali graecanicae 
aut barbaricae consuetudinem illam adscribat. 


4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina exigit. 
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bietende Neubildung der Sitte durch den Paraffet mit eier 
ſchon weit verbreiteten Gewohnheit, welche deshalb nur anzu 
erfennen war '), deren faftifche Anerkennung jedoch den ſpeciſi⸗ 
schen Charakter des Montanismus fehr zu beeinträchtigen ſcheint. 

Bei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Montas 
nismus durch feine Verpflichtung zum Märtgrerthum intereſſirt. 
Es lag der Fall vor, daß ein hriftficher Soldat bei einem Fefte 
unter feinen befränzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erfchienen, daran als Chrift erfaunt und gefangen geſetzt 
worden war. Sein Verfahren hatte unter den Chriften Mißbilli— 
gung gefunden; Tertullian aber vertheidigt e8 ang berfelben Tenz 
denz, welche fi in der Verpflichtung zum Maͤrtyrerthum aus 
fpricht, aber wodurch? Durch die Gewohnheit, welche in biefer 
Hinſicht hergebracht war ). Eine Schriftauftorität war nicht 
vorhanden, ein beflimmter Prophetenausſpruch, der bie Tradition 
hätte beftätigen können, wahrſcheinlich auch nicht, denn font 
hätte Tertullian denfelben mitgetheilt; deßhalb begründet er 
die Gültigkeit jener durch die Schrift nicht feitgeftellten Obſer⸗ 
vanz auf eine ganze Neihe von Beifpielen derfelben Art, welde 
ihm das Gemeindeleben darbot. Diefer Fall unterſcheidet ſich 
von dem vorher’ befprochenen weſentlich, da die Verſchleierung 
der Jungfrauen eine, fei es richtig oder unrichtig gebrauchte, 
Scriftauftorität, und daneben nur eine partielle Obſervanz für 
ſich hatte, während hier eine offene Kapitulation ded an und 
für fi) antitraditionellen Montanismus mit der Tradition ſtatt⸗ 
findet. Folgerecht mußte derfelbe alle jene von Tertullian an— 
geführten Gebräuche entweder gausdruͤcklich durch prophetifche 
Aus ſpruͤche betätigen, ober diefelben abfchaffen. Geſchah Keines 
von Beiden, fo erkennen wir daran, daß die Neugeftaltung 
der Disciplin dur den Paraflet nur eine partis 
fulare war, d. h. fih nur im folchen Fällen bewies, in denen 





1) De virg. vel. 2: Non possumus respuere consnelndinem, quam 
damnare non possumus. 

2) Do cor. mil. 2: Habemus observationem inveteratam, qua prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla scriptura deteı vit, certe consne- 
hudo corroboravit, quap sine dubio de Laditione manavit. 
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gerade verfchiedene Anſichten ſich geltend machten, dagegen bie: 
jenigen Gebräuche unangetaftet Tieß, welche aus irgend welchem 
Grunde nicht Gegenftand des Streited geworden waren. In 
. jenen Fällen nun,. welche eben darum ſchwankend wurten, weil 
ſich an ihnen eine Veränderung der Eitte vollzog, tritt Der 
Montanismus reaftionär auf, und in der firengen Durchführung 
der alten Eitte heben wir bisher feinen fpecififchen Charafter 
erfannt. Indem aber Died nur in einzelnen Punkten, der Sadıe 
nach, ftattfinden fonnte, fo zeigt fi daran, daß ber Montanis⸗ 
mus nicht eine abfolute, fondern nur eine relative, durch Die 
PVerhältniffe, unter denen er entftand, wefentlich bedingte Ge⸗ 
ftaltung ift. Da eine Reaktion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwidelung, gegen welche fie auftritt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwidelung hineingezogen werden, ebenfalld 
unberührt läßt, fo giebt fih auch der Montanidmus fälfchlich 
für einen abfolut neuen Anfang, oder für eine neue Offenba- 
rungsftufe aus. Wäre der Montaniemus in feinem Charafter 
als neue Disciplinargefeßgebung, oder als Vollziehung der von 
Chriſtus herrührenden Disciplinargefeßgebung, eine nene Offen; 
barungsftufe, fo hätte er feinen einzigen in der Kirche geltenden 
Gebrauch beftehen laffen, oder ohne ausdruͤckliche Beftätigung 
anerfannt '). | 


Die Reaktion auf dem Gebiete der chriſtlichen Sitte, welche 
fi, bis jegt ald das Weſen des Montanismus dargeſtellt hat, 





1) Auf diefem Punkte möchte ed paſſend fein, eine Stelle von Drigened 
anzufichren, welche ſich auf nichts Anderes, ald auf den Montanismus beziehen 
kann, und gewiſſermaßen mit unferem Urtheile über Ddenfelben übereinſtimmt. 
De priscipiis 11, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientiae, aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui eum capere possunt, 
hoc elficitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum 
participare meruerit (1 Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differentias non 
advertentes hi, qui eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
considerantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominelur, vilibus eum 
nescio quibus spirilibus compararunt,, et per hoc conturbdare conati sunt 
ecclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent. .. 
Pro imperitia sui intellectus, minora quam dignum est de eius divinitale 
senlientes, erroribus se ac deceplionihus tradiderunt, erratico magis spirilu 
depravati, quam sancii spirilus instilulionibus erudili, secundum quod apo- 
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{ft nicht gegen ein Princip, fondern mir gegen einzelne Abwei⸗ 
dungen von dem allgemein anerfannten Princip gerichtet. Die 
_Aöfefe, welche auf der Anfchauung von dem ſchlechthin and 
ſchließenden Verhaͤltniſſe zwifchen Geift und Fleifch beruht, und 
die Flucht vor ber- Welt, in welcher ſich der Gedanfe von ber 
Unvereinbarfeit ber göttlichen Zwede und des Lebens in der 
Welt verwirklicht, find der gemeinfame Charafter der montani⸗ 
Rifchen und der allgemein chriſtlichen Sitte jener Zeit. Tertul⸗ 
lian hat, ehe er die neue Prophetie anerfannte, und deren aus⸗ 
druͤckliche Forderungen vertheidigte, in vielen Schriften Diefelben 
Grundfäge verfochten. Die Gleichheit feiner Anfichten über die 
Ehe in den beiden Perioden feines Lebens ift erwähnt. Die 
Freudigfeit zum Märtyrerthum leitet er beidemale aus ber nothe 
wenigen Unterwerfung des Fleifches unter den Geift ab (ad 
martyres 4, de fuga 8), ber ſich aus der Welt, wie aus einem 
Sefängniffe herauswänfcht '). Wenn er ald Montanift fich gegen 
die Bekraͤnzung auch darum erklärt, weil fie durch ihren Ger 
brauch bei heibnifchen Feften den Menfchen in Beziehung zum 
Teufel fege, fo ift dies auch der Grund, weßhalb er vorher den 
Weibern den Pug, und den Chriften die Theilnahme an Schau— 
fpielen verboten hatte (de cor. mil.7.10; de cultu feminarum 
1,2, II, 11; de speclaculis 7). Bei dem Streit über das Faften 
handelt es fi nur um ein Mehr oder Minder, während bad 
asketiſche Princip, den Geift frei zu machen, indem die Pflege 
dem Leibe entzogen wird (de ieiun. 8. 12), beiden Formen gleich 
mäßig zum Grunde liegt. 
Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchränfte Reak⸗ 


stolus dixit (1 Tim. 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abstinere a cibis, ut per osientalionem acrioris observantiae seducant 
animas innocentum. ‚Hier in fehr richtig die Umangemeffenheit der montaniz 
Rifgen Infitutionen zu dem Principe aller Offenbarung, dem h. Geifte her: 
vorgehoben. uebrigens bezeugt auch Tertullian (de ieiun. 2), daß die Gegner 
der Montaniften jene Stelle aus dem Timotheusbriefe auf die Montaniften ger 
deutet Häften. 

1) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem 
esse, cxisse vos © Carcere, quam in carcerem introisse intelligemus. 





— 8 — 


tion des Montanismus weder ein neued Princip aufftellt, noch 
auch fo ganz antitrabitionell ift, als fie zuerft erfchien, jo leuch⸗ 
tet ein, daß der Unterfchied des Montanismus von dem übrigen 
Gebiete der chriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher Fennen 
gelernt haben, nur als ein quantitativer anzufehen if. Die 
Tendenz der fittlichen Strenge, welche die Partei der neuen 
Propheten verfolgte, ift derfelben nicht in der Art eigenthämlich, 
daß außerhalb ihrer nur die fittliche Schlaffheit Geltung gehabt 
hätte; fondern Tertullians Schriften bieten Beweife genug dar 
für, daß nicht die neuen Propheten allein ftrengere Grundfäge 
der Sitte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt es kei⸗ 
nem Zweifel, daß in der Kirche im Allgemeinen unter ber Lei⸗ 
tung des Klerus eine Verweltlichung des chriftlichen Lebens ſich 
vollzog, welche eben die Reaktion der neuen Propheten hervors } 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung des Welts ı 
endes dad Hauptmotiv zur Schärfung der fittlichen Forderungen '). | 
Ihr Princip war, daß der Chrift mit der Welt brechen müffe, | 
weil die Welt am Rande des Unterganges fei. Aber auch die ' 
Motiv ift nicht fo charakteriftifc, für die Partei der neuen 
Propheten, daß es nicht von Tertullian fchon vor feinem Ueber⸗ 
gang zu derfelben gegen die Ehe geltend gemacht worden wäre 
(ad uxorem ], 5). Die Erwartung der Parufie ift ja ferner 
ein Element des allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift Fein geringer 
Unterfchied wahrzunehmen, wenn einerfeits, neben tem Glauben 
an das Ende der Gefchichte, die Kirche in folchen Formen ges 
ftaltet wird, welche auf eine lange Gefchichte berechnet find, 
und wenn andererfeitd der Glaube an dad Ende der Gefchichte 
durch die Perfonen der efftatifchen Propheten eine unmittelbar 
anfchauliche Gewalt gewann. Die. Grundfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung des Weltendes find in der Hand der Mons 
taniften nichts weniger ald unerhörte Neuigkeiten, ſondern fie 
find die Grundlagen der altchriftlichen Weltanfhauung. Sie bes 


1) Bol. Baur, Dad Weſen des Montanismus. In den Theol. Jahr: 
buchern 1851. Heft 4. ©. 5338—594, befonderö S. 560 ff. 
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ſtimmen nur darum die Phyſiognomie einer beſondern Partel, 
weil die Kirche mit der innerlichen Gleichguͤltigkeit gegen bie 
efchatolsgifhe Erwartung einer Erfchlaffung der Sitte Raum 
gegeben hatte: Eine Reaktion der fittlichen Strenge war natur: 
gemäß auf die Belebung der efchatologifchen Erwartung anges 
wiefeuz und daß Propheten auftraten, welche it jenem Sinne 
redeten, ift deßhalb nichts Auffallenves. 

Zwiſchen den Montaniften und der Kirche ſteht es alfo nicht 
fo, als ob die Richtung jener Partei im einem am ſich wider 
hrißtfichen Elemente wurzele. Sondern das Gegentheil ift der 
Fall; und der fittliche Geift in der Kirche, welcher die montanijtifche 
Reaktion hervorrief, war in einer unverkennbaren Abwendung 
von den urfpränglichen Aufgaben begriffen. Auch die Mittel, 
mit welchen jene Reaktion durchgeführt werben follte, waren an. 
ſich nicht widerdriftfic, Aber die Kombination diefer Mittel 
ift in einer bebenklichen Weife geſchehen. Einmal liegt in der 
gefeglichen Sleinmeifterei, welche die neuen Propheten. leitet, 
feine Kraft fittlicher Erhebung und Erneuerung z dann liegt in 
der Prätenfion, eine neue Offenbarung darzuftellen, eine ſchwere 
Selbfttäufchungz und endlich reicht die Schärfung der efchates 
Logifchen Erwartung auf die Länge nicht aus, um auch die 
an ſich richtigften Grundfäge zit empfehlen. Durch jene Eigen 
thimlichfeiten qualificirte ſich die Richtung der Montaniften 
nicht zur Herrfchaft in der Kirche. Umgekehrt aber folgt die 
Kirche mit ihrer disciplinarifchen Weitherzigkeit einem durch die 
Gefchichte gevechtfertigten Triebe, gefhichtlihe Macht in der 
Welt zu werden, wenn auch auf Koften mancher Güter ihrer 
arfprünglichen Ausftattung. 

Eine ſchwere Krifis der hriftlichen Kirche ftellt fic in dies 
fen Gegenfägen dar. Die alten Grundfäge der Sitte find in 
der Hand einer Partei von apartem und unheimlichem Gepraͤge; 
die Kirche dagegen ifk in einer Abweichung von ihrer urſpruͤnglichen 
Richtung begriffen, ohne daß das Ziel berfelben in deutlicher 
Geftalt fchon in den Gefichtöfreis getreten wäre. Nach dem 
Rechte der frühern Epoche ließe ſich unmöglich zu Gunften ber 
einen ober ber andern Richtung entfcheiden. Aber zur richtigen 
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Wurdigung Per bezeichneten Sachlage gehört, daß die beiden 
Gegenſatze, die bezeichnet find, nicht fo nadt einander gegenüber 
geftanden. haben koͤnnen, daß nicht in der von den neuen Pros 
pheten unabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
fittliger Strenge, vielleicht in mannigfacher Abftufung vertreten 
gewefen wäre. Denn die gleichen Tendenzen find fomohl vor 
als auch nad. der Epoche des Montanigmus innerhalb der 
Kirche rege gewefen. Die fittlihe Strenge an ſich ift nicht 
nothwendig fchismatifch; Die fchismatifche Stellung der neuen 
Propheten tft alfo durch die bisher erörterten Merkmale noch 
nicht erflärte Es bedarf vielmehr noch der Ermittlung anderer 
fpecififger Merfmale, um die ganze Eigenthuͤmlichkeit des Mons 
tanismus zu erkennen. 

Borher aber ift ein Bedenken zu erledigen, weldes von 
Hauber!) gegen Schmegler erhoben ift, und welches auch 
unfere bisherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schweg⸗ 
Lex habe in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche 
Repräfeutant des Montanismus gemefen fei, während er doch 
nur ein mehr zufähliger Anhänger deſſelben wäre). Als Bes 
gründung dieſes Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung 
anfehen: „Tertullian vermag, und dies iſt gewiß ein Zeichen 
feines. fveiern Berhaltens zur montanififchen Sekte, durchaus 
nicht bei feinen Behauptungen ſich mit den neuen Propheten» 
flimmen. zu beruhigen, fondern es ift ihm beftändiged Bepürfnig, 
in die frühere Zeit zurücdzugehen, und für feine Einehe bald 
aus dem Paradiefe, bald aus den Patriarchen, Prieſtern u. f. w. 
Beitätigung, und bei Sefus und den Apofteln theild Beftätigung 
theil8 Entfchuldigung zu fuchen‘‘?). Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir können fogar noch einen ſchaͤrfern Widerfpruc, 
Tertulliand gegen die Grundanfchauung bed Montanismus nach⸗ 
weifen, in feiner $ormel: paracletus restitutor potius, quam in-. 
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1) Tertullians Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag zur chriſtlichen 
Sittengefſchichte; in den Studien und Kritiken 1845. ©. 607 - 662. 

2) A. a. O. ©. 60% 

3 0 D. ©. 616. 


— 52 — 


slilutor disciplinae (de monog. 4). Denn hierin ift ja aus⸗ 
druͤcklich geleugnet, daß die Offenbarung des Paraklet neuen 
Inhalt habe. Dennoch können wir Haubers Folgerung nicht 
beiftimmen. Denn der Widerſpruch findet nicht zwiſchen Ter⸗ 
tullian und dem Montanismus ftatt, fondern fAlt in Tertullian 
ſelbſt hinein. Es laͤßt ſich ja nicht verfennen, daß Tertullian 
den Dffenbarungen des Paraklet die vollfte Anerfennung ſchenkt, 
und in der Schrift, welcher die oben angeführte Formel ent 
lehnt ift, befennt er ſich vorher zu dem eigentlich montaniftifchen 
Grundſatze: paracletus novae disciplinne institutor (cap. 9. 
Wie würde er denn alfo diefen Standpunkt in allen hieher ger 
hörigen Schriften einnehmen, wenn er nicht hauptſaͤchlich Monz 
tanit wäre? Darum kann ebenfowenig darüber ein Zweifel 
entftehen, daß er vorherrfchend Nepräfentant des Montanismus 
iſt, ald man freilich die mit der andern Formel uͤbereinſtimmen⸗ 
den Anfchauungen nur dem Tertullian, und nicht dem Montar 
nismus anrechnen darf. Wie ift nun aber dieſer Widerfprud) 
zwifchen feinen eigenen Ausſpruͤchen zu erklären? Ich meine 
taraus, daß Tertullian der theologiſche Apologet 
des Montanismus if, dem freilich feiner ganzen Nas 
tur und feinem Urfprunge nad) das theofogifche Element fremd 
iſt. Nur ans diefer Eigenthämlichkeit ift einerfeits zu erklären, 
daß die Efftafe bei den Urhebern und den hervorragenden Träs 
gern der Richtung ald Hauptfache ſich darftellte, und anderer 
feits, daß diefelben ihre Disciplinargebote für eine neue Offen 
barung halten fonnten, während fie in Wirklichkeit nicht eine 
folhe waren. Es ift daher nur aus Tertullians perfönlicher 
Dispofition zu erklären, daß er ald Theolog Montanift wurde, 
und daß er felbft den Widerſpruch zwifchen der Anerfennung 
der neuen Prophetie und feinen apologetifhen Schriftbeweifen 
nicht gewahr wurde. Deßhalb ift er num aber doc, mit Ab⸗ 
rechnung jener theologifchen Elemente, als Nepräfentant des 
Montanismus zu betrachten; und, da wir fo wenig andere zur 
verläfiige Berichte haben, find feine Schriften ald Hauptquellen 
der Gefchichte des Montanismus anzufehen und ferner zu bes 
augen. Zugleich find aber auch feine Apologieen des Monta⸗ 
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nismus eine unfchägbare Handhabe zur Kritik diefer Richtung, 
da fidy an ihnen die vorgeblidy neue Offenbarung erproben läßt. 
Wir haben ja gefehen, daß Tertullian felbft die neue Offenbas 
rung nur ald partifulare NReaftion auf dem Gebiete der chrift- 
lichen Sitte zu rechtfertigen weiß. Ste fann alſo auch wirklich 
nicht mehr gewefen fein, als eben died. KXertullian nimmt alfo 
freifich eine zweidentige Stellung ein, aber ihm felbft unbewußt. 
Denn hätte er fie eingelehen, fo würde er entweder dem Mon 
tanismus entfagt, oder fich der Theologie entäußert haben. 


C. Die Sittenzudt. 


Da der Montanismus die Durchführung des von ihm, fei 
es ald neu audgefprochenen, oder nur wiederholten, Sittengeſetzes 
bezwedt, fo traten neben die verfchärften pofitiven Forderungen 
die negativen befchränfenden Beflimmungen über die Buße. Aus 


ber Heiligfeit der Gemeinde wird gefolgert, daß! 
jede Todfünde die JZugehörigfeit zu derfelben ab»: 


folut aufhebe, und daß die Vergebung verfelben nicht für 


die Kirche flattfinden dürfe, fondern allein Gott anheimzuftellen 
fei 1). Die Buße, das heißt die Sinnesaͤnderung für foldhe 
Sünden wuͤnſchte natärlih der Montanismus, verweigerte 


1 


| 


| 


aber den Büßenden die Wiederaufnahme in Die Gemeinde, und : 


machte nur auf Annahme verfelben bei Gott Hoffnung?). So 
allein fchienen der Kirche ihre Prädifate vera, pudica, sancta, 
virgo gefichert zu fein. Tertullians Schrift de pudicitia, in welcher 
die montaniftifchen Grundfäge über die Buße entwidelt werben, 
ift gegen das Edikt eines römifchen Biſchofs gerichtet, in wel- 
chem derfelde die Buße für Ehebruch und Unzucht anzuerkennen 
verfpricht 3. An diefem Gegenfage werden wir uns die Eigen: 


— 


1) De pad. 18. fin.: Poenitentia-veniam consequi poterit maioribus 
et irremissibilıbus delictis a deo solo. 


2) De pud. 19; Sane agat poenilentiam, sed in finem moechiae, non 
iamen et reslitutionem consecatura. Haec enim erit poenitentia, quam et 
nos deberi quidem agnoscismus multo magis, sed de venia deo reservamus, 

3) De pud, 1: Audio edictum esse propositum et quidem peremio- 
rium. Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: Ego et 
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. - 


Ritſchl, Aluath. Kirche. 2. Aufl, 33 


J 
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thuͤmlichkeiten des montaniſtiſchen Grundſatzes anſchaulich machen, 
und danach entſcheiden koͤnnen, wie ſich der Montanismus zur 
katholiſchen Sitte verhält, und ob der Anſpruch auf Neuheit ihm 
in diefem Punkte beftätigt werden kann. 

Im Verhaͤltniß zu der Sitte der zweiten Buße in der fas 
tholifchen Kirche ift die Leugnung derfelben durch den Montas 
nismus jedenfalld etwad Neues. Allein der Gegenfag fann 
nicht fo total gewefen fein, ald es nach der oben (©, 371) ange 
führten Stelle aus der Schrift de poenilentia fcheint. Denn 
Tertullian erwähnt in montaniftifhen Schriften ausdruͤcklich, 
daß Todtfchlag und Abfall zum Gögendienft auch bei feinen 
Gegnern überhaupt feine Vergebung fände, daß alſo auch fie 
die zweite Buße für diefe Enden nicht anerfannten!). Hiemit 
ftimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern überein, als auch in 
ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in ver Gemeinde Vergebung 
finde. Die Abweichung findet alfo nur in Hinficht des Abfall 
vom Chriftenthbume ſtatt; und wir müffen annehmen, daß ſich 
in diefem Punkte Feine fefte Obfervanz gebildet haben wird, 
ehe der Montanismus auftrat. Dagegen wird die von Tertul- 
lian de poenitentia erwähnte Zulaffung der Fleifchesfünden zur 
Buße durch den Hirten des Hermas beftätigt. Um diefe handelt 
e8 ſich nun gerade zwifchen Tertullian, tem Montaniften, und 
dem römifchen Biſchof. Die Neuerung ift aber nicht nur auf 
der Seite Jenes, fondern fie wird offenbar von Beiden begangen. 
Bon ver Obfervanz, dag die Fleifchesfünden zur zweiten Buße 
zuzulaffen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
leugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen ohne Einfchränfung auf ein ein 
ziges Mal geftattet. Tertullion fucht zwar einen Bortheil gegen 
den römifchen Bischof zu gewinnen, indem er gegen benfelben 





1) De pud. 12. : Neque idvlolatriae neque sangnini pax ab ecclesiis 
redditur. Cf. cap. 5. 22. — De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritiam, 
vel haeresin in hac causa, si in lantum fovent carnis infirmitatem, ut in 
nubendo frequenter sustinendam pultent, cur illam in alia causa neque 
suslinent, neque fovent, cum tormeniis expugnata cst in negalionem ? — 
Sed illam quidem a communicatione depellunt, quia non sustinuit in finem, 
hanc vero suscipiunt, quasi et haec sustinuerit in finem. 


| 
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an die urfprängliche chriftliche Zucht appellirt, aber der Uimnmeg, 
den er macht, beweift deutlich genug, wie wenig er fih im Eins 
flang mit der Obfervanz weiß '). 

Die zweite Differenz betraf die Frage, wer ald Inhaber 
der Schlüffelgewalt anzufehen fei. Der römifche Bifchof, 
indem er jene Sünden zu vergeben verfpradh, that dies offenbar 
in Hinficht anf feine Stellung ald Nachfolger der Apoftel. 
Diefem Anſpruch ſetzte Tertullian folgende Theorie entgegen ?). 
Es ift zwifchen der Lehrbefugniß und der yperfönlichen Macht⸗ 
vollfommenheit der Apoftel zu unterfcheiden. Das Recht, Enden: 
zu vergeben, gehört zu ihrer Machtvollfommenheit, ebenfo wie ihre! 
Wunderkraft. In der Handhabung diefer unmittelbar göttlichen | 
Vorrechte find fie Nachfolger der Propheten. Diefe Merkmale 
der perfönlichen Mactvollfommenheit, Prophetie, Wunperfraft ! 


1) De pud. 1: Moechis et fornicatoribus veniam pollicentur, adver- 
sus principalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo testalur, ut si quando eam in feminis nostris inquinamentis po- 
lius carnis, quam tormentis punire contendat, id volens eripere, quod vi- 
tae anleponunl. 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et poteslalem. 
— Itaque, si et ipsos beatos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, competeret non ex disciplina (= doctri- 
na), sed ex poleslate fecisse. Nanı ei morluos suscitaverunt, quod deus so- 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi Christus, imo et plagas 
inllixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophelae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia et severitalis documenla fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mihi, aposlolice, prophelica exempla ei agnoscam 
divinitalem, et vindica tibi delictorum eiusmodi remittendorum potestatem. 
Quodsi disciplinae solius officia sortilus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quantus es indulgere? qui neque prophelatmn nec apo- 
stolum exhibens, cares ea virtute, cuıus est indulgere. Sed habet, inquis, 
poteslateın ecclesia delicta donandi? Hloc ego magis et agnosco et dıs- 
pono, qui ipsum paracletum in prophelis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare Jelictum, sed non faciam, ne et alia delinquant. — Ergo 
spiritus veritatis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, sed cum 
plurium malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Petro: Super hanc .petram aedificabo eccle- 
siam meam, tibi dedi claves regni coeleslis, — idcirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi polestatem ? qualis es everlens alque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliter hoc Petro conferen- 
tem ? — Secundum Petri personam spirilalibus potestas ista conveniet aut 
apostolo aut prophetae. Nam et ecclesia proprie et priucipaliter ipse est 
spiritus. — Et ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecclesia spiritus 
per spiritalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuli est ius et arbitrium, dei ipsius, non sacerdolis.. 


— 516 — 


. Schlüffelgewalt, Iegitimiren ſich geganfeitig. Da nun ber Bischof, 
| auf welchen die Lehrbefugniß der Apoftel übergegangen iſt, weber 
Proben von Prophetie, noch von Wunverfraft ablegt, fo kann 
er auch nicht Inhaber der Schlüffelgewalt fein. Wenn die 
Kirche die Echlüffelgewalt führt, fo find deren Träger nicht die 
Bifchöfe, fondern die Nachfolger der Apoftel in der perfünlichen 
Machtvolllommenheit, die neuen Propheten. Diefe nun, weldye 
dad Recht haben, zu binden und zu loͤſen, halten es für ange 
meffen, die Todfänden nicht zu loͤſen, wie das von Xertullian 
angeführte Drafel ded Paraklet beweift: „Es Tann die Kirde 
Uebertretung vergeben; aber ich werde ed nicht thun, damit fie 
nicht auch Anderes begehen.” Indem alfo der Epiffopat und 
die Prophetie, das Firdyliche Amt und die ausgezeichnete perfön- 
liche Begabung ſich gegenfeitig die ES chlüffelgewalt ftreitig mach⸗ 
: ten, fo fragt fich, werfen Anfprudy das Recht des Herkommens 
: für ſich hatte. Diefe Frage laͤßt fich beſtimmt dahin entjcheiden, 
daß weder der Epiffopyat no der Montanismus die Tradition 
für fich haben; vielmehr find die Anfprüche Beider Neuerungen. 

Wenn urfprünglich fowohl die Erfommunifation als auch bie 
Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Befchluffe 
der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des letztern Hftes 
von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeamten fo: 
wohl in der Faͤllung der Ausfchließungsfentenz, als in dem 
feierlichen Ausſprechen der Fürbitte nebft Handauflegung nur 
als Repräfentanten der Gemeinde zu handeln hatten (ſ. o. 
©. 373 ff.), fo fiegt in dem Anſpruch einzelner Perfonen, feien 
es Bifchöfe oder Propheten, an jene Funktion, eine klare Ab: 
weichung von der althergebracdhten und gut bezeugten Firchlichen 
Sitte. Die Schlüffelgewalt Tag auch nicht fchon in der kirch— 
lichen Stellung der Bifchöfe ald Nachfolger der Apoftel, wie 
diefelbe feit der Diitte des zweiten Jahrhundert? fich feftgeftellt 
hatte, und namentlich durch Irenaͤus und Zertullian bezeugt if. 
Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoftel folgte nad) diefen 
Zeugen nur die Kehrauftorität der Bifchöfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Zertullian in der Anerfennung dieſer Würde des 
Eriffopates vor und nad) feinem Uebergange zum Montanismus 
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ſich gleich bfieb, und nicht etwa ald Montanift den Bifchöfen 
ein Recht beftritt, welches er vorher felbft anerfannt hatte, fo 
erfennen wir zunächft in dem Edikt des römifchen Bifchofe einen 
Sortfchritt der Anfpräche des Epiffopates über 
die bisher erfannte Lehrauftorität deffelben, und fchließen aus 
der Methode der Bekämpfung Tertullians, daß diefer Anſpruch 
auf die Schlüffelgewalt ohne wefentliche Mitwirkung der Ge- 
meinde aus einer umfaffendern Deutung ded Begriffe der apoſto⸗ 
lichen Succeffion abgeleitet wurde, ald welche demfelben ur; 
fpränglich beigelegt worden war. 

Zertullian erfennt neben der Lehrgewalt des Biſchofs in hers 
fömmlicher Weife die Disciplinargewalt deffelben in der Ges 
meinde an '). Und indem er dem Bifchof die Vollmacht der 
Sündenvergebung beftritt, meinte er nach dem alten Grundſatze 
zu verfahren, daß Gott allein berechtigt fei, Sänten zu vergeben 
(ſ. 0. ©. 376). Aber nun erfannte er Gott felbft ald gegen 
wärtig in den neuen Propheten, ftellte alfo beftimmte Menfchen 
als Träger jenes göttlichen Rechtes auf, wenn auch die Unter: 
Scheidung der göttlichen Macht im Propheten von dem menſch⸗ 
fihen Organe noch fo fcharf ausgeprägt wurde. Denn die Ans 
nahme, daß Gott durch die Propheten die fogenannte Gewalt 
zu binden und zu Iöfen ausübe, tritt ebenfo wie die entgegen- 
ſtehende Prätenfion der Bifchöfe der bisher gültigen Obfervanz 
entgegen, daß die Gemeinde über Fortdauer oder Aufhebung der 
Srfommunifation zu entfcheiden, und die Suͤndenvergebung von 
Gott zu erbitten habe. Es waren nun toch beftimmte Mittler 
zwifchen Gott und den Gemeinden aufgeftelt. Daß diefelben 
durc die grundfägliche Verweigerung der Vergebung für Tod— 
fünden mehr eine Schranke gegen die eingeriffene Leichtfertigfeit 
als die unumgänglichen Vermittler der den Einzelnen nothwendig 
gewordenen Gnadengäüter fein wollten, verändert die Sache im 
Grunde nicht. Denn neben der durdy die Umftänte veraulaßten 


— — — — 





1) In Hinfiht auf Anordnung von außerordentlihen Saften durch den 
Bifhof fagt Tertullian de ieiun. 13: Itaque si et ex hominis edicto et in 
unum Omnap za1tıyopauynow agilalis eto. 
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l 
Derweigerung der Sünbenvergebung fteht die Behauptung aus 
dem Munde jened von ZTertullian angeführten Propheten, daß 
die Kirche, naͤmlich die infpirirtef Perfonen, Sünden vergeben 
fann, alfo eines göttlichen Vorrechtes Herr ift. 

Der eben dargeftellte Gegenfaß zwifchen den neuen Prophes 
ten und ben Bifchöfen iſt direkt nur von Tertullian bezeugt. Die 
fragmentarifchen Mittheilungen ber die Montaniften in Klein- 
aſien weifen nicht nad, daß die Propheten kraft der durch fie 
redenden Gottesmacht die Vergebung der Todfinden fuspendirt 
haben. Die einzige nad) Kleinafien gehörende Anfpielung auf das 
Thema der Süändenvergebung fcheint im Gegentheil diefelbe ald 
üblich in der Partei der neuen Propheten vorauszuſetzen. Apols 
lonius nämlich, der Gegner des Montanismus, befchuldigt die 
Prophetin Priefilla des Betruges, und einen Montaniften Ales 
xander, der ſich für einen Märtyrer ausgebe, der Raͤuberei, und 
fragt dann: „Wer wird dem Andern feine Sünden vergeben? 
die Prophetin vie Räubereien dem Märtyrer, oder der Märtyrer 
der Prophetin die Betrügereien‘® (bei Euseb. H. E. V, 18, 4). 
Wenn diefe Aeußerung als ein einfaches gefchichtliches Zeugniß 
angefehen werben müßte, fo wäre im Eleinaflatifchen Kreife ber 
Partei die Schlüffelgewalt von Propheten und Märtyrern au: 
erfannt gewefen, diefelben hätten aber Die Suͤndenvergebung nidt 
unbedingt verweigert. Darin läge ein bedenflicher Widerfprud) 
gegen das, was bei Tertullian als ein hauptfächlicher Charakter: 
zug jener Nichtung erfcheint. Aber die Worte des Apollonius 
find nicht in jenem Einne eines direkten gefchichtlichen Zeugniffes 
zu verftehen, da fie offenbar ironifches Gepräge haben. Der Hohn 
des Gegners hat aber feine eigentliche Schärfe erft unter der 
Vorausſetzung, daß die Montaniften die Sündenvergebung ver 
weigern. Die an fie gerichtete Zumuthung, ſich untereinander 
die Suͤnden zu vergeben, hat nur dann das Gepräge des Spottes, 
wenn ein Widerfpruch zwifchen ihren Grundſaͤtzen und ihrer 
Praris vorliegt, wenn fie das Beduͤrfniß nad) Sundenvergebung 
bei Anderen nicht achten, während fie felbft demſelben unterliegen. 
Wir glauben deßhalb nicht zweifeln zu dürfen, daß auch auf 
dem urfprünglichen Gebiete der Partei die Verweigerung ber 
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Vergebung für Todſuͤnden als ein befonderes Merkmal ihrer fitts 
lichen Reaktion hervorgetreten ift. | 

Die Berweigerung der Süundenvergebung zu dem Zwecke 
der gefeßlichen Heiligkeit aller einzelnen Genoffen der Kirche ift 
eine wefentliche Ergänzung der montaniftifchen Sittengefeßgebung. 
Denn ba diefelbe nur in quantitativer Weife fih von der in der 
Kirche. nicht ausgeftorbenen ftrengern Disciplin unterfchied,, fo 
gewinnt die Reaktion der neuen Propheten gegen die disciplina- 
rifhe Nachſicht in der Kirche ihren fpecififchen Charakter erft 
durch die Hinzunahme des negativen Mitteld, durch die endguͤl⸗ 
tige Ausſchließung Aller, die eine Todſuͤnde begangen hatten, aus 
der Gemeinde. Indem aber die neuen Propheten über dieſe Maaß⸗ 
regel frei und nad) den Umftänden verfügen zu koͤnnen erklären, 
fo findet die montaniftifhe Richtung ihre Spitze in 
dem Gegenfag gegen die durch neue Attribute fidh 
verftärfende Epiffopalgemwalt. Es ift zu eng, wenn 
Hauber!) den Montanismus für „das häretifche Produft einer 
asfetifchen Krifis in der alten Kirche‘ erflärt. Zuerft ift der 
Montanismus im engern Sinne nicht häretifch, da er dDogmatifch 
rechtglaͤubig iſt; und wenn er fpäter in die Stellung ciner HAs 
reſie gedrängt wurde, fo ift er lange Zeit als kirchliche Partei 
wirkffam geweſen, weil feine Wurzeln durchaus chriftlich find. 
Dann bezeichnet die Richtung allerdings eine Krifid der chriftlis 
hen Kirche; aber diefe findet nicht blos in Hinficht des Rechtes 
der Adfefe ftatt, fondern bezieht ſich auf die Frage, ob die Sitte 
des Chriſtenthums weltförmig werden dürfe, oder auf das Ende 
der Welt berechnet fein muͤſſe. Wenn aber endlich der Monta⸗ 
nismus haͤretiſch geworben ift, fo hängt dies von feinem fchid- 
matifchen Triebe ab. Derfelbe erfcheint nun in der Entgegen- 
ftelung der nenen Propheten gegen die Bifchöfe. An dieſem 
Punkte aber zeigt fih, daß die vom Montanismus bezeichnete 
Krifis der fittlichen Weltanfchanung ſich zu einer Krifig der 
Berfaffung der Fatholifchen Kirche zufpist; und nur 
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1) Ra. a O. S. 656. 
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au biefer Bebingung hängt bie fpecififche Stellung, welche bie 
Partei der Kirche gegenüber einnahm. 

Diefer Gegenſatz in der Verfaffung gründet ſich aber nicht 
nur auf eine Neuerung, nämlich daß die Montaniften bie neuen 
Propheten für ſich als Inhaber der Schlüffelgewalt auffeliten, 
fondern es erfcheint in demſelben auch die entfchledene Tendenz 
auf Schis ma. Obgleich fi die Montaniſten durch ihre Recht⸗ 
glänbigfeit mit der Kirche verbunden wiffen (f. 0. ©. 478), fo 
bebingt freilich ver Widerſpruch, der den neuen Propheten ent 
"gegentrat,, daß deren Partei fi von den Mitglienern der Ge 
meinden zuruͤckzog, welche den Grundſaͤtzen der neuen Offenbarung 
nicht folgten. Aber nachdem die Montaniften in diefer Weiſe 
gegen ihre Abficht Schismatiker geworben waren, haben fle ihren 
Anfpruch, die wahre Kirche zu fein, in einer vollkommen unbe 
rechtigten Weife gegen die epiffopale Partei fixirt. Obgleich 
Tertullian im kirchlichen Sinne richtig anerfennt, daß der Beſitz 
des heiligen Geiſtes vom Glauben abhängt (de anima 1), fo 
unterfcheibet er doc; im Intereſſe feiner Partei zwifchen spiritelis 
und fidelis (de ieiun. 11). Spiritalis homo iſt zunaͤchſt derjenige, 
welcher die Gabe der ekſtatiſchen Prophetie hat (de pud. 21. fin.), 
dann aber auch derjenige, welcher diefelbe ald neue Offenbarung 
anerkennt, der Montanift (de ieiun. 16; de monogam. 1). In 
diefer Anmaßung heißen die Anhänger der Biſchoͤfe Gegner des 
Geifted (non recipientes spiritum; de monog. 1), Menfchen ber 
bloßen Seele und des Fleifcheg (homines solius animae et carnis 
spirilalia recusatis; de ieiun. 17), und indgemein Pfychifer; ihr 
Glaube wird ein blos feelifcher Glaube (fides animalis; de 
ieiun. 1) genannt. Und demgemäß bezeichnet Tertullian den Streit: 
punft in leidenfchaftlicher Uebertreibung fo, daß die Gegner die 
Charismen des heiligen Geiſtes verwerfen '), weßhalb man ſich 
über bie gleichlautende falfche Angabe des Epiphanius nicht 








1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismalum concessare. De anima 9: Quia ‚spiritalia cha- 
risımata agnoscinus, post loannem quoque prophetiam meruimus consequi. 
De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22. 
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wundern darf ). Jener Gegenfaß der Pneumatiker und ber 
Pſychiker ift aus dem gnoftifchen Ideenkreis entlehnt, und die 
Anwendung deffelben durch die Montaniften auf fi und bie 
Katholiter charakterifirt auf das fchlagendfte den unfirchlichen, 
fhismatifchen Sinn, der durch den Widerfprucd des Epiffopats 
gegen die Propheten bei den Montaniften erweckt worden war. 
Denn die Anwendung jener Namen fpricht der Kirche den Beſitz 
des heiligen Geiftes ab, der das untrennbare Merkmal des rechten 
Glaubens und des gefhichtlichen Zufammenhangs mit Chriſtus 
it. Die Montaniften verwiceln fich aber durch diefe Beurtheis 
lung der Kirche in einen Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Denn 
wenn fie von vorn herein den Glauben und die Tradition der 
Kirche und die principielle Identität der in der Kirche ausge: 
übten Charismen mit den ihrigen anerkennen, und wenn fie Durch 
diefen Zufammenhang fich zu legitimiren fuchen, fo nehmen fie 
alles dieſes zurüd, indem fie ihren Gegnern in der Kirche den 
Geiſt abſprechen, feitvem derfelbe in den montaniftifhen Pros 
pheten eine neue Erfcheinung gewonnen habe. Diefe Selbftges 
wißheit fchöpfte Die Partei aus der Prätenfion, auf einer neuen 
Stufe der göttlichen Dffenbarung zu ſtehen; diefe Anmaßung 
aber ift wefentlich dadurch bedingt, daß Gott in den neuen Pro- 
pheten nicht nur neue Gefeße geben, fondern auch die oberfte 
Auftorität in der Gemeindedisciplin ausüben folltee Der Irr⸗ 
thum und die Selbfttäufchung in der Meinung, daß die prophes 
tifchen Drafel eine neue Dffenbarungsftufe bilden, ift freilich 
nicht blo8 durch den Untergang der Sefte flar geworden, fons 
dern hat fi und auch darin ergeben, daß durch die neuen Pros 
pheten Fein wefentliches Princip religiöfen Lebens aufgeftellt, 
fondern nur eine partifulare Reaktion der chriftlichen Eitte vers 
fucht worden ift. Aber jenen Schein gewann die montaniftifche 
Prophetie nur, indem die efftatifchen Perfonen nicht blos die Ges 
walt der fittlichen Gefeßgebung, fondern auch die der discipli⸗ 
narifchen Erefutive in Anſpruch nahmen. Die Entgegenftellung 


1) Haer. 48, 1. 12: Antoyıcay ol zara Douyas 155 zayolızıs 
ixxinalas, Atyorıss dr dei zai 15 xaplouaıa deyeosar. 


der Propheten gegen die Biſchoͤfe iſt alfo dad abfchließende Merk 
mal der fpecififchen Eigenthmlichfeit der Partei. 

Tie Partei der neuen Propheten hat den Anſtoß zu dem 
fange ſchwehenden Kampfe im Schooß der chriftlihen Kirche ger 
geben. Die Veranlaffung zu ihrem Auftreten war eine ſittliche 
Erſchlaffung in den chriftlichen Gemeinden, welche ſich nicht mur 
im Nachlaſſen pofitiver Forderungen, ſondern audy in dem Be 
duͤrfniß nad, Wiederholung der Vergebung von Todfinden aus⸗ 
ſprach·  Diefe Erſchlaffung fand aber in unleugbarer Wechſel⸗ 
wirkung mit der Vefeftigung der Firchlichen Verfafjung, welche 
im Gegenſatze gegen die Gnoſis durch die Erhöhung des Epiffos 
pated erreicht war. Die Geftaltung der Kirche in der Melt 
war ferner bedingt durch das Verblaffen ber Erwartung des 
Weltendes, und machte wiederum gegen diefed Hauptmotiv fitts 
licher Strenge gleichgüftig. Andererſeits verpflichtete der Ver⸗ 
fall der jittlichen Strenge ben Eyiffopat, als das Organ ber 
neugewonnenen Einheit und Sicherheit, zu außerordentlichen 
Maafregen für die Erhaltung der Gemeinden. Denn weder 
durfte die Disciplin gegen Todfünden überhaupt aufgegeben wer⸗ 
den, noch entfprach es dem Triebe der Kirche, ſich in der Welt 
anzubauen, daß man durd) die alte Strenge ter Disciplin den 
Beftand ber Gemeinden fchmälerte. Deßhalb wurden die Bifchöfe 
auf den Grundſatz hingebrängt, daß die Sindenvergebung nad) 
der Taufe mehr ald einmal wiederholt werben därfe. Und wenn die 
von den Gemeinden eingefchlagene Richtung auf dieſes Beduͤrf⸗ 
niß hinwies, fo feßt dies auch die Unmöglichkeit voraus, die 
Dieciplin in den Händen der Gemeinde zu laſſen. Wenn der in 
ihnen herrfchende Geift von der Gittenftrenge abgewichen war, 
fo werden die Bifchöfe viel mehr im Intereffe einer relativen 
Strenge der Disciplin, als in unbedingter Nachgiebigfeit gegen 
die Zeitfirömung, die Disciplin in ihre eigenen Hände genommen 
haben. Deßhalb brauchen wir durchaus nicht ausſchließlich Mos 
tive der Herrſchſucht zu unterftelen; fondern die Umftände haben 
es unumgänglich gemacht, daß die Bifchäfe in ihrer Stellung 
als Nachfolger der Apoftel ein neues Attribut gewannen, welches 
in diefem Amtscharakter an ſich nicht enthalten war. Sofern 

— 


— 59 — 


aber nun der Umfchwung der Weltanfchauung in einer nur zu 
deutlichen Abweichung von den alten Normen begriffen war, und 
fofern die Prätenfion der Bifchöfe, auf ihre Auftorität hin wies 
erholt Sündenvergebung zu ertheilen, eine unzweifelhafte Neues 
rung war, ift e& begreiflich, daß die ftrenger Gefinnten eine Öes 
genwirfung in aggreffiver Weife unternahmen. Der Wiederholung 
der Sundenvergebung mußte man die Verweigerung derfelben ents 
gegenhalten; das Maaß der noch geltenden Strenge der Sitte mußte 
durch Steigerung der Enthaltungen überboten werben, um bie Abs 
fehr von der Welt gründlich Durchzufegen ; und wie die Erwartung 
des Weltendes in jeder Epoche, wo große Gegenfäge auf einander 
treffen, Tebendig wird, fo ift die Organifirung jener reaftionären 
Richtung durch jenen Getanfen und ihre prophetifchen Träger 
durchaus verftändfich in jener Zeit, wo die chriftliche Kirche kaum 
Fuß in der Weit gefaßt hatte. Aber wie jede Reaktion hat auch 
diefe Partei nicht ohne das Element der Neuerung fidy bilden füns 
nen. Es erfcheint direkt in der Behauptung des Rechtes der effta- 
tifchen Propheten über die göttliche Sündenvergebung. Der Kon» 
flift zwifchen ihnen und den Bifchöfen, der fich erheben mußte, 
bezeichnet den Punft, an welchem es ſich entfchied, ob die Mon: 
taniften die fittliche Reaktion in der Kirche fortjegen koͤnnten, 
ober ob fie die Gemeinfchaft mit derfelben abbrechen müßten. Der 
Umftand, daß der Streit über Die fittlichen Principien fich zu 
der Entgegenfeßung von verfchiedenen Arten menichlicher Auf: 
toritäten fteigerte, machte die Entfremdung beider Nichtungen 
von einander unheilbar. Die montaniftifche Partei ift aber ta- 
durch, daß fie das fehwärmerifche Element der Efftafe nicht etwa 
in ihren Dienft nahm, fondern ſich von ihm beherrfchen ließ, bie 
zur Fiktion einer neuen Offenbarung, aus dem Geleiſe des ge> 
fchichtlichen Nechted gefommen. Wenn fie das Widerftreben der 
bifchöflicherr Partei mit dem Namen der Pfychifer beantwortete, 
und ſich als die eigentliche Kirche des Geiftes hinftellte, fo hat 
fie damit indireft die Dffenbarung in Chriftus verleugnet, auf 
der die Kirche fußt, und nad) deren Maaße die montaniftifche 
Richtung nicht auf den Charafter einer neuen Offenbarunggftufe 
Anfpruch machen Tonnte. J 


34 — 


Wenn wir blöher der Partei der newen Propheten wiltnnter 
bie Partei ber Bifchöfe entgegengefegt haben, um damit die Sad⸗ 
Lage vor ber definitiven Ausfcheibung ver montauiſtiſchen Gelte 
and der Kirche zu bezeichnen, fo ift dad Mißverſtaͤnbdniß ad 

wehren, ald ob alle Bifchdfe auf der Seite geRanden haben, welche 
das peremtorifche Edikt des römifchen Biſchofs einnhmik. Biel 
mehr haben Manche gewiß die firengere Disciplin und bie nr» 
fprängliche Autonomie der Gemeinde aufrecht erhalten, auch ald 
der Kampf jener beiden Parteien anderswo ſchon im Gange war- 
Hierauf laͤßt Tertulliand Schrift de poenilentia fchließen. Es 
{ft auch möglich, daß an manchen Orten bie Bifchöfe ſich ber 
. Auttorität der neuen Propheten unterorbneten, und die Disekplin 
in dem Sinne verfelben leiteten. An den einen oder ben andern 
diefer Fälle erinnern die Angaben des Euſebius ') Aber den Ins 
halt und den Zwed ber Briefe des Biſchofs Dionyfius von Ko⸗ 
rinth, welcher hienach ein Anhänger der fchlafferen Anſicht von 
ber Sitte gewefen iſt. Der Gemeinde zu Amaftrid in Pontus 
hat er viele Ermahnungen in Beziehung auf Ehe und Euthalts 
famfeit gegeben, und ihr geboten, biefenigen wieder aufzunehmen, 
welche von irgendwelchem Falle, fei e8 von einem fittlidhen Vers 
geben oder von häretifchen Irrthume zuruͤckkehrten. Ebenſo hat 
Dionyſius in einem Brief an die Gemeinde zu Knoffus deren 
Bifhof Pinytus ermahnt, nicht ſchwere Laften in Hinficht der 
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ı) N. E. IV, 23: 75 &xrinole ın n1ag01x0Von "Auaoıgır — Teig 
zara ‚Jlövıoy Enıcıelias, Beaxyvitdov als xai Einlorov, ws ey avıör 
eni 106 ypavaı ngorgeubdyı ar ufurntae yoapuv 1e Yelor Finyaasıs 
nagarldeiıas, Enloxonoy auruv urönarı Ilaluar Unoonunlywr: zoila 
de negi you zei ayrelas Tois avıois nagayei’ xal tous £E olasd’ 
ou» Anontwotwg, Elıe ninupeltias, el1E ug» elosıszis niAarns ‚Irıorokr 
gorıns, defıoVodas ngasıarıeı. Tavıaıs Ally Eyxarellexıaı ngös Kr00- 
alovus enıoroln, &v fi Ilwvior is napoıxlas Enloxonoy napaxelei, un 

Begv gogıloy Indvayzec 10 nel ayvelas 1ois adeig ois enllran ın5 
dd 107 nokkur za agtoyufeode: aodevelag, Ilgus ir ö IIıyviög ayıı- 
yoaywr gayualsı utv xal anodeyeını 10» ‘AovVonor- dyınagazalei 
di 1 0go1£gas 3 XL) ‚nork ueındıdivas 7g0pNS » 1816101045 yorupaoıy 
elsaudıs 107 nag avıp kacv Unodg&yarım, ws ‚un diarelous Tois ya- 
laxımdeoıy Evdiatolßorıes Adyoıs ın ynnıwWde.cywyn Audcıey zarayy- 
edoayıes de ns En ıoroins zai y 0ö Ilıyviov negi ıny nlorıy saPodosia 
1E zei ꝓœo tis ML iov Unnxiwr u eltlas 10, 18 Adyıoy zei y nEQl 1a 
Hein ouyEoıs, ws di’ uxgıBeoraıns aradelixyuras eixiyos. 


_ 5 — 


Enthaltfamfeit den Brüdern aufzulegen. Diefer dagegen hat den 
Dionyſius aufgefordert, feiner Gemeinde fchon feftere Speifen 
mitzutheilen, damit dieſelbe nicht bei der Milchfpeife erhalten 
in findifcher Führung unverfehens alt würde. Wenn Pinytus 
dabei ald vollftändig rechtglaͤubig bezeichnet wird, und eine firengere 
Sitte namentlich in Ehelofigfeit darum durchzuführen ftrebt, weil 
die Ehriften aus dem Kindesalter hinausgefährt werden müßten, 
fo berührt es fich in wefentlichen Merkmalen mit den Montani⸗ 
ften (f. 0. ©. 463). Wenn alfo der Epiffopat felbft nicht überall 
und nicht zu gleicher Zeit den Grundfägen der neuen Propheten 
entgegentrat, fo iſt e& begreiflich, daß deren Partei erft ſpaͤt, 
and an verfchiedenen Orten zu verfchiedener Zeit aus ber Kirche 
auögefchieden wurde. 


ıiH. Die Geſchichte des Montauiſsmus. 


Es iſt nur der Zweck, die zerſtreuten und ſpaͤrlichen Notizen 
uͤber die Geſchichte des Montanismus in der Kirche zu ſammeln, 
um die vorausgehende Darſtellung zu beſtaͤtigen. Der als Sekte 
aus der Kirche geſchiedene Montanismus bietet weder dem Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Stoff, noch fuͤr die Entwickelungsgeſchichte der 
Kirchenverfaſſung irgend welches Intereſſe, da er der Bewegung 
entzogen, und ſeine Centralanſchauung in das Bewußtſein der 
Kirche zu weiterer Fruchtbarkeit aufgenommen worden iſt. 

A. Der Montanismus in Kleinaſien. 

Ueber den Anfaͤngen und den erſten Vertretern des Mon⸗ 
tanismus in Kleinaſien ruht eine undurchdringliche Finſterniß, da 
es den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, oder 
auch nicht moͤglich war, zuverlaͤſſige Kunde von Montanus und 
ſeinen beiden prophetiſchen Begleiterinnen, Priskilla und Maximilla, 
einzuziehen. Die Gcwährsmänner des Euſebius (H.E. V, 16—18), 
um der Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Schlechtigfeiten 
und Zweideutigfeiten von dem Leben jener Parteihäupter und 
Scimpfliches von ihrem Ende zu erzählen, deffen Wiederholung 
wir und um fo mehr erfparen können, als die Widerfpräche und 
Unklarheiten in jenen Nachrichten von Schwegler!) hinreichend 





1) Montanismus ©. 241 f. 
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beleuchtet find. Einer der Berichterſtatter iſt ſogar naiv genug, nadıs 
dem er von dem fchimpflichen Selbftmorde des Montanus erzählt 
hat, hinzuzufügen, er fei übrigens nicht Augenzeuge und ‚‚vielleicht 
haben fie fo, vielleicht aber auch nicht fo geendet” (Eus. V,16, 6). 
Uebrigens ift, troß der widerfprechenden Nachrichten über Mons 
tanus, an feiner hiftorifchen Eriftenz, die von Schwegler 
(S. 243) in Frage geitellt wird, nicht zu zweifeln. Diefelbe 
ift ebenfo gut bezeugt, wie die der beiden prophetifchen Weiber, 
welche doch auch Schmwegler (S.248) nicht ganz zu leugnen 
wagt. Alle drei werden von Zertullian genannt '), von allen 
breien find Prophetenſpruͤche bei Tertullian und Epiphanius er- 
halten, und unter diefen ift der dem Montanus zugefchriebene, 
deffen Wichtigfeit für die Xrinitätslchre wir oben befpruchen 
haben (©. 489), fo charakteriftifch, daß er denfelben Anfprud) 
auf Echtheit macht, wie diejenigen, weldhe von Marimilla und 
Priskilla herrühren follen. Da ferner der Name „Montaniſten“ 
nur unter Boraugfegung der hiftorifchen Exiſtenz des Montanusd 
erflärlih ift, wie felbt Schwegler (©. 244) anerkennt, fo 
glaube ich bei der hiftorifchen Eriftenz dieſes Mannes ftehen 
bleiben zu müffen, die, wenn durch nichts Anderes, jedenfalls 
durch das Eine Drafel gefichert erſcheint. Wenn der Parteiname 
„Montaniften‘‘ nicht bei den Alteften Schriftftellern üblich ift, 
fondern der Name „Kataphryger“, fo geht daraus nur hervor, 
daß Montanns nicht etwa eine fchöpferifche Perfon war, fon: 
dern nur die Kombination vollzog, weldye Durch die allgemeinen 
Berhäftniffe nothwendig ſich aufdrängte. Und dies wird denn 
auch noch durch andere Beweife nahegelegt. Daß Wiontanus fi 
nicht für Gott den Bater gehalten hat, wie ihm Epiphanius auf- 
buͤrdet, iſt ſchon bewieſen; ebenfowenig hat er fich aber für den 
Paraklet ausgegeben, oder wäre von feiner Partei dafür gehalten 
worden, wie der Mißverſtand und Die Verketzerungsſucht der Kir— 
chenfchrer es darftellt ?). Denn wenn aus dem Propheten aud) 
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1) Montanus iſt erwähnt de ieiun. 1. 12, adv. Prax. 1. 


2) Die Stellen bei Schwegler ©. 174, zu welchen noch hinzuzufügen 
Eus. V, 13; Ti» ur nagaxinıoy Dloviasiy auyoirıes. 
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der Paraklet fpricht, fo ift ja in der efftatifchen Form der Pro⸗ 
phetie gerade der unuͤberwindlichſte Unterfchied zwifchen dem Pa- 
raflet und dem Menfchen feftgeftellt ; und überdies ift die johanz 
neifche Bezeichnung des heiligen Geifted dem Montanus gewiß 
fremd geblieben. 

Da Eufebius aus den Fleinaftatifchen Schriften gegen den 
Montaniemus nur Klatfchereien über die Perfonen mittheilt, fo 
ift e8 unmöglich, direkt nachzumweifen, ob die Kombination von 
Prophetie und Schlüffelgewalt, welche der wefentliche Punkt je: 
ner Richtung ift, auch ſchon von jenen erftien Häuptern vollzogen 
worden, und wie demnady ihr Verhältniß zum Fleinafiatifchen 
Epiſkopat befchaffen gewefen ift. Wir haben und begnügen müffen, 
aus der zugeflandenen Gleichartigfeit der Richtung Tertullians 
mit der diefer Phrygier zu fchließen, daß das aus den Echriften 
jenede Mannes entwidelte Grundverhältniß des Montanismus 
auch von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten worden 
fei, und wir fonnten auch die einzige Anfpielung darauf in dem> 
felben Sinne erklären (f. o. ©. 518). 

Unter den kleinaſiatiſchen Häuptern der Richtung werben 
genannt Theodotus!), Alkibiades ?), Alerander?), Themifon, der 
als Schriftfteller aufgetreten iſt'), Proklus, der von Tertullian 
außerft ehrenvoll erwähnt ift ald Schriftfteller gegen die Gnoſis ®), 
und der als Vertreter der Eleinaftatifchen Kirche deren Paffahfeier 
gegen den Bifchof Biftor und den Presbyter Gajus in Rom 
verrheidigte‘), Aefchines, der wegen feines Patripaffianismug 
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1) Auct. anonym. ap. Eus. V,16,6: 0 ‚Haunaoıos exeivos 6 now- 
105 ıjs za ’ avıuus Atyoulvns ngognıeiag viov Enlıgonos Beidoroy. 

2) Eus. V, 3: Oi sugyi Morıayuy xai ’Alxıßıddnv xal Osidoror. 
V‚16:°H ıwy xaı dixıBıadav Aeyoußrn algeoıs. 

3) Apoloniud bei Eus. V, 18, 4; f. oben ©. 518. 


4) Apolloniud bei Eus. V, 18, 3; Eıslunoe uıuovuevos 109 dno= 
‚arokoy (welchen °) zadolızıy tıya ourıafduevos enıoıoinvy xaınyeiv ulv 
1005 autıyuy auıou NENLOTEUXUTAS, ovraywrikode: dt T0Ig Tg xevo- 
ywvlas Adyoıs, Plaoynunoas d£ es 107 xUgıov zei 10U5 dnocıdlovs 
xai ıny dylay Exxiyolar. 


5) Adv. Valentinianos$: Proculus noster, virginis seneclae et chri- 
stianae eloquentiae dignitas. Vgl. den Nachtrag zu den Präffriptionen Kap. 52. 


6) Eus. Il, 25; Ill, 31;.V, 24. 
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offenbar Kleinaſien angehört ')., Daß Melito von Sardes ben 
Montaniften angehört habe, wie Schwegler annimmt (S.223), 
ft nicht wahrfcheinlich. Wenn Hieronymus (de vir. ill. 14) fagt: 
Melitonis elegans et declamatorium ingenium laudans Tertullia- 
nus dicit, eum a plerisque nostrorum prophetam patari, fo haben 
wir unter den nostri nicht die Partei des Tertullian zu verftehen, 
fondern die fatholifche. Grammatifch koͤnnte allerdings das Wort 
nostri im Sinne Tertulliand gedeutet werden. Allein unmöglich 
koͤnnte Zertullian die Anerfennung der prophetifchen Gabe Me- 
lito’8 ald von plerique nostrorum ausfagen, wenn jener wirklich 
zu den neuen Propheten gehörte; und Hieronymus hätte ſchwer⸗ 
(ich blos von einem Lobe des elegans et declamatorium ingenium 
Melito's gefprochen, wenn Tertullian denfelben ald einen völligen 
Gefinnungsgenoffen bezeichnet hätte Schwegler beruft fi 
auf Titel von Büchern Melito’s, welche auf montaniftifche Fra⸗ 
gen hindenten follen, und ſchließt daraus, daß, da doch Euſebius 
ihn nicht ald Gegner des Montanismus aufführt, Melito den: 
felben vertheidigt haben müffe. Allein die Bücher de ecclesia 
und de apocalypsi Iohannis haben feine unmittelbare Beziehung 
auf den Montanismus. Daß die Schrift unter dem Titel Clavis 
die Schlüffelgewalt behandle, ift nicht zu erweifen, und daß bie 
Schrift negi ngoyrreiag den Melito als Montaniften erfennen 
laffe, ift im Verhältniß zu den übrigen Notizen über ihn nicht 
begründet. Denn es iſt auch unwahrfcheinlich, daß der Mann, 
welcher offenbar ein Hauptträger des Epiffopated geweſen ift, 
und deffen Tendenzen verfolgt haben wird, fich dem Montanismus 
angefchloffen haben fol. Falls er denfelben nicht befämpft hat, 
fo hat er fich entweder neutral gehalten, oder bie weitere Ber: 
breitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literarifchen Gegnern des Montanismus in Klein: 
afien werden genannt Claudius Apollinaris, Bifchof von Hiera- 
polig, welcher bald nad dem Auftreten des Montanismus ge: 
fhrieben haben foll (Bus. IV, 27; V, 16); Miltiades, welcher 


ſchrieb real Too um deiv ngopntnv Ev Enoraceı Aukelv (Eus. V, 17); 








1) Praesceript. haer. 52. S, oben ©. 488. 
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Apollonius, welcher im vierzigften Sabre nach dem Auftreten dee 
Montannd gefchrieben zu haben behauptet (Eus. V,18, 7); Seras 
pion, Bifchof von Antiochia, welcher auf den Apollinaris Rüd- 
fiht nimmt (Eus. V, 19); Clemens von Alerandria 1). Der 
ungenannte Schriftfteller, weldyen Eufebius CV, 16) hauptſaͤchlich 
benugt, hat nad) Ausfcheidung des Montanismus aus der Kirche 
gefchrieben, und zwar ziemlich lange danach, da er, wie wir fehen 
werben, von biefem Aft eine unbeſtimmte und verkehrte Vorftels 
lung bat. 

Die hronologifche Frage über die Entftehung des kleinaſia⸗ 
tifhen Montaniemus wieder aufzunehmen, haben wir nad) 
Schweglers Unterfuchung feine Urfache, da die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beftimmung erlauben, ald daß Montanus 
nach der Mitte des zweiten Sahrhunderts aufgetreten ift?). 


B.e Der Montanismus in Rom. 


Sn der römifhen Gemeinde hat die Partei der neuen 
Propheten den Boden für ihre Tendenzen wohl vorbereitet ger 
funden. Eine analoge Erfcheinung, welche älter ald die neue 
Prophetie ift, gehört der römifchen Gemeinde an, der fogenannte 
Hirt der Hermas?). Die eigentliche Tendenz diefer Schrift 
ift die Hebüng der Sittenftrenge. Und zwar nimmt ver 
Berfaffer auf das entfchiedenfte ven Standpumft der principiellen 
Abwendung von der Welt ein, weil die Stadt der Chriften weit 
von der hiefigen Stadt entfernt, und weil die Welt dag Reich 


1) Strom. IV, 13, 95: JIToüs Tous bquyas dv 105 nepl mopy- 
1elas Osalekdueda. In der Stelle Sirom. VI, 8, 66 liegt wahrfcheinlic ein 
Urtheil des El. über den Montanismus vor. Er giebt Dafelbit denen, welce 
den Teufel ald Urheber der Philofophie betrachten, zu bedenken, daß wenn ſich 
der Teufet in einen Engel des Lichtes verfleide, Doch mandyed von ihm Ausge⸗ 
fprochene wahr fein könne umd müſſe; ou 1odvuy ıpeudas 7 Yıloooyla, zun 
6 xienıns xai 6 weuorns KUIR HEINOXNURTIOUOV Evegyelag 1a dAndy 
kyn. ovdd mir dıa 107 Afyorıa nooxareyyworlor anasws xai 1uy 
keyoutvuy. önzg zal Eni 1wr noogynısvsıy wüv dn Aeyonk- 
yuy napwınonılov, alla a Aeydueva axonnıdov,edıng. 
ailndelas EXETAS. 


2) Bal. 0. 8. O. ©. 249 256. 
3) ueber den dogmatiſchen Standpunkt dieſer Schrift ſ. o. ©. 288 ff. 


Nitſcht, Auutath. Kirche. 2. Auf, 34 


— 50 — 


des Teufels fei. Deßhalb ift er ein Gegner des überfläffigen 
Befiged und der Reichthäner der Chriften. „Wenn ihr eure 
Heimath fennet, in der ihr wohnen follet, warum Faufet ihr hier 
Aecker und bauet überflüffige Gebäude? Wer hiefür forgt in der 
gegenwärtigen Stadt, der kann nicht im feine eigene Stadt zu: 
rüdfehren.” „Anſtatt Aecker kaufet Noth leidenden Seelen, fo 
viel jeder fann, und forget für Wittwen und Waifen und über; 
fehet fie nicht; und verwendet euern Reichthum auf foldye Aecker 
und Häufer, welche ihr von Gott empfangen habet. Denn dazu 
hat euch Gott reich gemacht, daß ihr ihm diefe Dienfte Teiftet. 
Es ift viel beffer, folche Weder und Heerden und Häufer zu 
faufen, welche du in deiner Stadt finden wirft, wenn bu im fie 
einziehft. Denn diefer Reichthum ift fchön und erfreulich und 
bringt weder Trauer noch Furcht; den Reichthum der Heiden 
alfo erwerbet nicht; Denn er ift den Knechten Gottes ſchaͤdlich“ 
(Sim. 1). Deßhalb werden in der Bifion von dem die Kirche 
darftellenden Thurmbau die Reichen als runde Steine abgebil: 
det, welche nicht in die Fugen paffen, und erft Durch Abfchlagen 
der Rundung, d. h. durch Wegnahme ded Reichthums, dem 
Herrn nüßlich werben, d. bh. in den Bau aufgenommen werden 
fönnen (Vis. 3, 6; Sim. 9, 30). Indem alfo der Hirt die Sitten: 
ftrenge auf die Entfagung vom Befige und von weltlichen Ges 
fhäften gründen will, hat feine Reaktion gegen die eingeriffene 
Verweltlichung des Lebens einen nody umfaffendern Charakter 
als die der Montaniften. Deßhalb ift der Hirt in Hinficht der 
Punfte, auf welche ſich die Gefeßgebung der neuen Propheten 
bezog, milder gefinnt als diefe. Die Maͤrtyrer werden in dem 
Buche des Hermas hochgefhägt, indem ihnen der Pla zur 
Rechten der dem Hermas erfcheinenden Kirche vorbehalten ift 
(Vis. 3, 1); jedod das Märtyrerthum wird nicht zur unbe, 
dingten Pflicht erhoben, vielmehr wird e8 von der Reinheit bed 
Herzens abhängig gemacht, daß man der Verfolgung entgehe 
(Vis. 4, 2). Die Enthaltung von der zweiten Ehe wird als 
ein uͤberſchuͤſſiges Verdienſt angefehen, aber die zweite Ehe felbft 
wird nicht für Sünde erflärt (Mand. 4, 4). Das Faften gilt 
ebenfalls als befondere, übergefegliche Leiſtung (Sim. 5, 3), durch 
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welche man göttlicher Dffenbarungen würdig wird); aber es 
wird weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faften auferlegt, 
noch die Faftengefepgebung gefchärft, fondern für dad wahre 
Faften wird das heilige Leben überhaupt erklärt (Sim. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt des Hermas ift deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der Werfgerechtigfeit; aber 
die eben bezeichneten Grundfäge der Askeſe find deßhalb milder, 
als die Verfügungen der neuen Propheten, weil Hermas noch 
auf die Grundform der Entweltlichung, auf die Entfagung vom 
Befige hinwirft, während jene die Pflichten des Faftens, der 
Ehelofigfeit und ded Märtyrerthumd in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Befige nicht mehr als die Grunds 
pflicht der Abwendung von der Welt aufitellen. Gerade viefer 
Grundſatz bedingt die Naivetät der asfetifchen Reaktion im 
Hirten; dagegen die willfürliche Auswahl der asfetifchen For⸗ 
derungen bei den neuen Propheten, welche von der Befiglofigs 
feit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefuns 
den Charakter der montaniftifchen Richtung. 

Wie im Kreife des Montanismus, fo ift auch bei Hermas 
das Hauptmotiv der fittlichen Ermahnung, namentlidy in der 
Anwendung auf die Bußfertigfeit, die Erwartung des Welt: 
endes und des Gerichtes. Der Thurm, der die Kirche beveus 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3,8). Ferner ift die 
Auftorität, in welcher Hermas die ihm zu Theil werdenden Bes 
lehrungen verbreiten foll (Vis. 3, 5), die eines Propheten, 
weil Alles , was er erfährt, ihm in PBifionen gegeben wird. 
Demnach nimmt er auch für die infpirirte Prophetie Partei, ins 
dem er e8 für das Merkmal des falfchen Propheten erflärt, wenn 
einer nad) dem eigenen menfchlichen Willen fpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet, während der wahre Prophet aus 
dem heiligen Geifte heraus nur redet, wann und wie ed ber 
Herr will (Mand. 11). Auch darin ift die Anfchauung im Hir⸗ 
ten der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 


1) Vergl. Tert. de ieiun. 7: Etiam sacramentorum agnitionem ieiunia 
de deo merebuntur, 


Buche niedergelegten Dffenharungen eine neue Epoche in der 
Kirche einführen follen. Dem Hermas ift breimal die Kirche 
erfchienen; zuerſt ald alte Frau anf einem Stahle figend, darauf 
ftehend, mit jugendlicherem und heitererem Anfehen, aber mit 
greifen Haare, und zum drittenmale noch jugenblicher, friſcher 
and heiterer. Die erſte Erfcheinung bedeutet die Entkräftung 
der Kirche durch die Sänden und ben Halbglauben der Chriften, 
welche im ihrer Hingabe an weltliche Gefchäfte forglos gewors 
den, dad Vertrauen anf den Herrn verloren haben uud in Sinne 
verwirrung gerathen And. Die frifchere und gefräftigte Geftalt 
der Kirche in der zweiten und dritten Bifton wirb dadurch erklaͤrt, 
daß die Ehriften durch bie Mittheilung nener göttlicher Offen⸗ 
barung im Geiſte ernenert, im Glauben geftärkt und von ben 
Schwachheiten befreit worden find CVis. 3, 11-13). Die Ber 
jängung der Kirche durch neue bisciplinarifche Offenbarnngen, 
und die von den Montaniſten prätendirte Entwidelung ber 
Kirche zu einer reifen Alteröftufe druͤcken troß bes Gegenfapes 
des bildlichen Stoffed denfelben Gedanken aus. 

Aber freilich fcheint der Inhalt der Offenbarung auf: bei- 
den Seiten geradezu entgegengefegt zu fein. Die Sittenftrenge 
der neuen Propheten fpigt fi) in der Verweigerung jeder sffent: 
lichen Sundenvergebung nad) der Taufe zu; dagegen die Offen: 
barung, welche Hermas empfängt, bat die Geftattung einer 
einmaligen Öffentlichen Sündenvergebung nach der Qaufe, 
der fogenannten zweiten Buße (f. 0. ©. 371) zum Gegen: 
ftande. In der zuletzt befprochenen Stelle wird ald Inhalt der 
die Kirche verjüngenden und aufrichtenden Offenbarung bezeich- 
net, daß die, welche in vollfommener Weife Buße thun, jung 
and fefigegründet fein werben (Vis. 3, 13). Diejenigen find freis 
lich davon ausgenommen, weldye den Namen Gottes und Chriſti 
verleugnet oder gar gefchmäht haben (Sim. 6, 25 8, 65 9 19). 
Für alle übrigen Sünden aber wird nun gerade durd) den Engel, 
welcher dem Hermas in Geftalt eines Hirten erfcheint, und fid 
als den Vorfteher der Buße ankuͤndigt (Mand. 4, 2), eine eins 
malige Buße feftgefegt. Hermas erinnert hiegegen an die eigents 
lich geltende Pegel, daß es Feine andere Buße ald in der Taufe 


gebe, in welcher man bie Vergebung der Sünden empfange, um 
nicht ferner zu fündigen, fondern in Reinheit zu verharren. Er 
wirb aber beiehrt, daß Gott in feiner Barmherzigkeit biefe 
zweite Buße angeorbnet, und ben Hirten ald Bevollmächtigten 
über viefelbe gefett habe. Wer nämlich nach der großen und 
heiligen Berufung, weldye in der Zaufe erfolgt, vom Zeufel 
verfucht werden ift und gefünbigt hat, Dem wirb eine einmalige 


Buße geftattet (Mand. 4, 3. ch cap, 1: Toig yag dovkoıs ou 


E00 ueravorg Eorı ua). 

Diefe Konceffion ift aber in einer Weife bedingt, welche 
deutlich: beweift, daß fie nicht im Sinne einer ‚Erfchlaffung der 
Disciplin gemeint ift. Erftlich ift durch diefe Offenbarung Denen 
nicht Vorfchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wiebers 
holt Buße thun wollen, benn died wird feinem Menfchen helfen 
(Mand. 4, 2). Zweitens ift die Zeit befchränft, innerhalb wele 
cher die geftattete Buße erfolgreich für bie Theilnahme an ber 
Kirche und am Gottesreich fein wird. Sie gilt nur für die 
Zeit, innerhalb welcher nody an dem Thurme, der die Kirche 
bedeutet, gearbeitet wirb (Vis. 3, 5; Sim. 9, 14, 33). Diefelpe 
reicht zwar bis zur Wiederfunft Chrifti (Sim. 9, 7. 10), aber 
diefe wird nahe bevorftchen, und ver Thurmbau bald wollendet 
werden ((Vis. 3, 8), Der bierin liegende Antrieb zur Buße 
wird durch Die Bemerkung, daß der Bau augenblidlidy einge- 
fteflt fei (Sim. 9, 5. 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufger 
hoben. Denn diejenigen, welche wicht in der geftellten Friſt ihre 
Buße vollziehen, werben von dem Thurmbau beftnitip entfernt, 
d. h. nicht in das Reich Gottes aufgenommen. (Vis. 3, 3; Sim. 
9, 14). Eine gewiffe Rettung wird freilich Denen ned) in Aug. 
ficht geftellt, welche ihre Buße nad) der rechten Zeit vornehmen; 
nad ihrer Strafzeit follen fie an einen geringeren Drt aufge⸗ 
nommen werben, aber nicht in bad Gottesreich (Vis. 3, 7; Sim, 


8, 7% Endlich aber gilt die Geftattung einer einmaligen Buße. 


nur denjenigen, welde vor biefer neuen Dffenbarungsperiode 
berufen find, nicht aber denjenigen, weldye gerate jegt zum 
Glauben fommen, oder erft fpäter belehrt werben; diefe vielmehr 
empfangen blos für ihre früheren: Suͤnden Vergebung in ber 
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laubt keinen Schluß auf einen Gegenſatz des Princips beider 
neuen Offenbarungen. Dieſen Schluß hat Tertullian in ſehr 
wenig berechtigter Weiſe gezogen, indem er wegen der Geſtat—⸗ 
tung der zweiten Che und der zweiten Buße ten Hirten ale 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine Firchliche Auftorität, 
Die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht‘). 
Endlich ift der Hirt mit feiner. Sittenftirenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, oder wenigftend gegen 
einen Theil deffelben. Er fennt Klerifer, welche der vom Hir⸗ 
ten verfündigten Buße bedärfen, die Einen wegen ihrer Eifer« 
ſucht und ihres Streited über den Vorrang (Sim. 8, 7), die 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und deßhalb empfängt Hermad, nachdem er von der Kirche die 
Eröffnung über die Statthaftigfeit der Buße und ber deren 
‚Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, died den Gemeindevors 
ftehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigkeit einrichten 
(Vis. 2,2). Aber während verfchiedene Stellen des Buches den 
Eindruck machen‘, daß die Streitigkeiten im Klerus fich auf die 
Feſtſtellung des monardhifchen Epiffopats bezogen (f. 0. ©. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, welchem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beilegt, auch einen Gegner 
feiner ftrengeren Grundfäße gefunden zu haben fcheint. Die 
Schilderung des falfhen Propheten im elften Mandat, welche 
im griechifchen Text ihren richtigen Zufammenhang befitt, muß 
fih auf einen fpeciellen Fall in der römifchen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apofalyptifhen Farben entworfen ift, fo kann man 
über den gefchichtlichen Stoff des Bildes ftreitn. Hilgen⸗ 
feld hat zuerfi ?) an Onoftifer gedacht, und in dieſer Hinficht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
feln fi) aufhalte, daß er für feine Reden Geld nehme, und 









1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
08 amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
- lesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 

* ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor moechorum. 
"ce Belanntfchaft Tertulliond mit dem Hirten erhellt auch aus de orat. 12. 


= 2) Gloſſolalie ©. 73 Ann: 


Taufe (Mand. 4, 3). In demſelben Sinne heißt es Vis. 2, 2: 
„Wenn du dieſe Worte, welche dir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin fund getban haft, dann 
werben ihnen alle Enden vergeben werben, bie fie Vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Bergebung dar, welche 
bis zu diefem Tage gefändigt haben, wenn fie von ganzem Her 
gen Buße thun, und den Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Erwählten 
gefchworen, daß wenn nach Feſtſetzung biefed Taged (ber Offens 
barung, nicht des Endgerichts) einer noch ſuͤndigt, er Keine 
Rettung hat. Denn die Buße der Heiligen: hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage der Buße für die Heiligen; für bie 
Heiden aber gilt die Buße bis zur letzten Stunde”. Hieraus 
ergiebt fich, daß die zweite Buße, welche der Hirt den Ghriften 
geftattet, nur fir die Sünden gilt, welche vor dem Tage dieſer 
Offenbarung begangen find, und nur fir bie ver chriftfichen 
Gemeinde ſchon angehörenden Glieder. Wie den Helven bie 
Buße zur Belehrung natürlich bis zum legten Tage freifteht, fo 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederkunft Chrifti zur Kirche Äbertreten , feinen Ans 
fpruch auf jene Bergänftigung; und die, welchen fie zu Theil 
wird, fünnen fie nicht zum zmweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch den Hirten 
auf den erften Bli fo erfchien, ald ob die Offenbarung veffels 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefeßt fei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß dieſer Punkt 
wejentlich im Einflang mit der in dem Buche des Hermas ſich 
ausfprechenden Sittenftrenge iſt. Die Milde des Hirten und 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sitten, 
zucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht fowohl im Wiver- 
fpruche mit einander, ald vielmehr in einem Unterfchiede gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art if. Die Tendenz und 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beider find gleichartig; nur die Mittel zur Durdyführung des 
Zwedes find abgeftuftz diefer Unterfchieb aber ift nur von den 
verfchiedenen Bedingungen ber. Zeitumftände abhängig und er- 
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laubt keinen Schluß auf einen Gegenſatz des Principe beider 
neuen Dffenbarungen. Diefen Schluß hat ZXertullian in fehr 
wenig beredjtigter Weiſe gezogen, indem er wegen der Geftats 
tung der zweiten Ehe und der zweiten Buße den Hirten als 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine firchliche Auftorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht‘). 
Endlidy iſt der Hirt mit feiner. Sittenfirenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, oder wenigftend gegen 
einen Theil deffelben. Er fennt Klerifer, welche der vom Hir⸗ 
ten verfündigten Buße bedürfen, die Einen wegen ihrer Eifer« 
fucht und ihres Streited über den Vorrang (Sim. 8, 7), die 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und deßhalb empfängt Hermad, nachdem er von der Kirdje die 
Eröffnung über die Statthaftigfeit der Buße und über deren 
‚Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, dies den Gemeindevors 
ftehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigkeit einrichten 
(Vis. 2,2). Aber während verfchiedene Stellen des Buches den 
Eindrud machen‘, daß die Streitigfeiten im Klerus fich auf Die 
Feftftelung des monardyifchen Epiffopatd bezogen (f. o. S. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, weldyem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beilegt, auch einen Gegner 
feiner ftrengeren Grundfäße gefunden zu haben fcheint. Die 
Schilderung des faljchen Propheten im elften Mandat, welde 
im griechifchen Tert ihren richtigen Zufammenhang befikt, muß 
ſich auf einen fpeciellen Fal in der römischen Gemeinte beziehen. 
Da fie in apofalyptifhen Farben entworfen ift, fo Fann man 
über den gefchichtlichen Stoff des Bildes ftreiten. Hilgen⸗ 
feld hat zuerit ) an Gnoftifer gedacht, und in diefer Hinficht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
feln ſich aufhalte, daß er für feine Neven Geld nehme, und 
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1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instramento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor moechorum, 
Die Belanntfchaft Tertuliand mit dem Hirten erhellt auch aus de orat. 12. 


2) Gloſſolalie S. 73 Anm: 
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daß er nicht in Ekſtaſe rede. Die beiden lebten Merkmale kom⸗ 
menu allerdings bei Snoftifern vor (Iren. adv. haer. 1,4, 3; 
13, 4; f. o. S. 472); inbeffen diefe Erflärung hat keineswegs 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht Die ber 
deutendften in Betracht gezogen. Noch weniger iſt dies is ber 
von Hilgenfeld‘) fpäter aufgeftellten Deutung der Fall, daß 
ſich die Schilderung auf heidniſche Orakel beziehe, deren ſich 
Ghriften bedienten. Denn wenn der Verfaſſer ſagt, ed ſei Goͤtzen⸗ 
dienſt, den falſchen Propheten, der von ihm als teuflifch inſpi⸗ 
zirt bargeftellt wirb, zu befragen, fo ift das nur. eine verglei⸗ 
chende Veurtheilung des Verkehres der Chriften mit jenem Gegner, 
nicht eine Direkte Hinweifung auf die Augehoͤrigkeit deſſelben zum 
beibnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Ar 
hange von halbglaͤubigen (dyvxos) weltlichgefinnten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriflichen Gemeinde gefncht werben. Daß 
eine gnoftifche Sekte gemeint fei, ift an fich wohl benfbar, and 
burch die von Hilgenfeld bezeichneten. Merkmale empfohlen, 
aber es fehlt jede Hindeutung auf den Wiſſenshochmuth und 
die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Guoſticismus 
in Betracht kommen mußten. Die Halbgläubigleit gilt durch 
das ganze Buch hindurch als die Wurzel der Berweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Dffenbarungen der Kirche 
und des Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halb- 
glänbigfeit auch als die Wurzel des gnoftifchen Irrthums ans 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak⸗ 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereffe derfelben auf Die 
fittliche Richtung deuten muß, welcher der Berfaffer entgegen: 
wirfen will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb: 
gläubigen nad, ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfüllt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner diefelben 
als folche bezeichnet werden, welche häufig Bußethun, fo 
erfennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten die Geg 
ner der Sittenfirenge und der Bußgefeßgebung , welche Hermas 


—— — 





1) Apoſtoliſche Väter S. 164 Anm. 7. 
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vertritt. Den falfchen Propheten aber, der ſich felbft erhöht, 
und den Borfiß haben will, kann man im Vergleich mit den 
übrigen Anfpielungen auf den Streit um den Borfig nur unter 
dem Klerus fuchen. Dem wird nicht widerfpreden, daß dem 
falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Reden Kohn zu nehmen, vielmehr fcheint dies auf den Unterhalt 
fich zu begiehen, welchen die Gemeinde den Vorſtehern zu leiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlich in Zweifel gezogen 
wurde, feßen auch die clementinifchen Homilieen voraus (f. o. 
S. 451); und gerade aus der ftrengern Richtung, welcher Her: 
mas angehört, ift dieſes Bedenken verftändlich"). Daß nun aber 
die Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (xara yorıav) ftattfanden, ift ein fo individueller Zug 
des Bildes, daß er, wenn er auch im Vergleich mit unferer 
Dentung beffelben auffällt, doch feinen felbftändigen Anhaltes 
punft für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt. Wer 
kann ermefien, ob nicht der Vorfteher, welcher an ver Spike 
der weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde fland, welcher 
den Vorſitz unter den Vorftehern in Anſpruch nahm, Veranlaſ⸗ 
fung hatte, geheime Berfammlungen feiner Partei zu halten? 
Seyaratiftifher Sinn giebt fidy aber vielmehr in 
der Art Fund, wie Hermas den Gegenfag jener Partei gegen 
feine eigene Richtung beurtheilt. Wie die Montaniften nach 
willkuͤrlicher Schätung der Ekſtaſe den Gegenfaß der Pneuma⸗ 
tifer gegen die Pſychiker aufſtellen (f. o. S. 520), ebenfo und 
aus demfelben Grunde rebucirt Hermas den Widerfpruch zwifchen 
fih und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Snfpiration. 
Die moralifchen Gründe, die er angiebt, reichen zu diefem Ur⸗ 
theile ber feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupts 
grunde untergeordnet, daß der fogenannte falfche Prophet nicht 
in Eftafe rede. Aber natürlich hat weber dieſer den Aufpruch 
gemacht, ald Prophet zu gelten, noch haben ihn feine Anhänger 
dafür angefehen. Nur wegen. der ganz ungebührlicyen Hoch⸗ 


1) In demfelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Hippolytus der Füh⸗ 
rer der firengen Partei den römifhen Biſchof Zephyrinus ald örıa dwgoij- 
nınv zal yıldoyuvgoy bezeichnet (Refut. IX, 11). 


des Teufels ſei. Deßhalb ift er ein Gegner des überfläffigen 
Beſitzes und der Reichthuͤmer der Chriften. „Wenn ihr eure 
Heimath Fennet, in der ihr wohnen follet, warum kaufet ihr hier 
Aecker und bauet überflüffige Gebäude? Wer hiefür forgt in ber 
gegenwärtigen Stadt, der kann nicht in feine eigene Stadt zu: 
rüdfehren.” „Anſtatt Aecker faufet Noth leidenden Seelen, fo 
viel jeder Fann, und forget für Wittwen und Waifen und über; 
fehet fie nicht, und verwendet euern Reichthum auf folche Aeder 
und Häufer, welche ihr von Gott empfangen habet. Denn dazu 
hat euch Gott reich gemacht, Daß ihr ihm dieſe Dienfte Leiftet. 
Es ift viel beffer, folche Weder und Heerden und Häufer zu 
faufen, welche du in deiner Stadt finden wirft, wenn bu in fie 
einziehft. Denn diefer Reichthum ift ſchoͤn und erfreufich und 
bringt weder Trauer noch Furt; den Reichthum der Heiden 
alfo erwerbet nicht; denn er ift den Knechten Gottes ſchaͤdlich“ 
(Sim. 1). Deßhalb werden in der Viſion von dem die Kirche 
darftellenden Thurmbau die Reichen ald runde Steine abgebil- 
det, welche nicht in die Fugen paffen, und erft durch Abfchlagen 
der Rundung, d. h. durch Wegnahme des Reichthums, dem 
Herrn nüßlich werden, d. bh. in den Bau aufgenommen werden 
föünnen (Vis. 3, 6; Sim. 9, 30). Indem alfo der Hirt die Sitten: 
firenge auf die Entfagung vom Befige und von weltlichen Ges 
fchäften gründen will, hat feine Reaktion gegen die eingeriffene 
Berweltlihung des Lebens einen noch umfaffendern Charafter 
als die der Montaniften. Deßhalb ift der Hirt in Hinficht ver 
Punkte, auf welche ſich die Geſetzgebung der neuen Propheten 
bezog, milder gefinnt als diefe. Die Märtyrer werden in dem 
Buche des Hermas hochgefchägt, indem ihnen der Platz zur 
Rechten der dem Hermas erfcheinenden Kirche vorbehalten ift 
(is. 3, 1); jedoch das Maͤrtyrerthum wird nicht zur unbes 
dingten Pflicht erhoben, vielmehr wird es von der Reinheit des 
Herzend abhängig gemacht, daß man der Verfolgung entgehe 
(Vis. 4, 2). Die Enthaltung von der zweiten Ehe wird ald 
ein überfchüffiges Verdienft angefehen, aber die zweite Ehe ſelbſt 
wird nicht für Suͤnde erflärt (Mand. 4, 4). Das Faften gilt 
ebenfalls als befondere, übergefegliche Leiftung (Sim. 5, 3), durch 
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welche man göttlicher Dffenbarungen würdig wird '); aber es 
wird weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faften auferlegt, 
noch die Faftengefeßgebung gefchärft, fondern für das wahre 
FSaften wird das heilige Leben überhaupt erklärt (Sim. 5, 1; 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt ded Hermas ift deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der WWerfgerechtigfeit; aber 
die eben bezeichneten Grundfäße der Adfefe find deßhalb milder, 
als die Berfügungen der neuen Propheten, weil Hermas noch 
auf die Grundform der Entweltlichung, auf die Eintfagung vom 
Befige hinwirft, während jene die Pflichten des Faſtens, der 
Ehelofigfeit und des Märtyrerthumd in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Befiße nicht mehr als die Grund 
pflicht der Abwendung von der Welt aufftellen. Gerade viefer 
Grundfag bedingt die Naivetät der adfetifchen Reaktion in 
Hirten; dagegen die willfürliche Auswahl der asketiſchen For⸗ 
derungen bei den neuen Propheten, welche von der Befiglofigs 
feit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefuns 
den Sharafter der montaniftifchen Richtung. 

Wie im Kreife des Montanismug, fo ift auch bei Hermas 
das Hauptmotiv der fittlichen Crmahnung, namentlid in der 
Anwendung auf die Bußfertigfeit, die Erwartung des Welts 
endes und ded Gerichtes. Der Thurm, der die Kirdje beveus 
tet, wird bald fertig gebaut fein CVis. 3,8). Ferner ift die 
Auftorität, in welcher Herma die ihm zu Theil werbenden Bes 
lehrungen verbreiten fol (Vis. 3, 5), die eines Propheten, 
weil Alles, was er erfährt, ihm in Bifionen gegeben wird. 
Demnach nimmt er audy für die infpirirte Prophetie Partei, ins 
dem er es für das Merkmal des falfchen Propheten erklärt, wenn 
einer nach dem eigenen menfchlichen Willen fpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet,. während der wahre Prophet aus 
dem heiligen Geifte heraus nur redet, wann und wie es der 
Herr will (Mand. 11). Auch darin ift die Anfchauung im Hir⸗ 
ten der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 


1) Vergl. Tert. de ieiun. 7: Etiam s sacramentorum agnitionem ieiunia 
de deo merebuntur. | | 


Buche niedergelegten Dffenbarungen eine neue Epoche in der 
Kirche einführen follen. Dem Hermas iſt breimal die Kirche 
erſchienen; zuerſt ald alte Fran anf einem Stuhle figend, darauf 
ftehend, mit jugendlicherem und heitererem Anfehen, aber mit 
greifen Ssaare, und zum bdrittenmale noch, jugendlicher, frifcher 
und heiterer. Die erſte Erfcheinung bedeutet die Entkräftung 
der Kirche durch die Sunden und den Halbglauben der Chriften, 
melde im ihrer Hingabe am weltlidye Gefchäfte forglod gewor⸗ 
den, das Vertrauen auf den Herrn verloren haben und in Sinness 
verwirrung gerathen And. Die frifchere und gefräftigte Geſtalt 
der Kirche in der zweiten und dritten Bifion wird Dadurch erklaͤrt, 
baß die Ehriften durch bie Mittheilung nener göttlicher Offen 
barung im Geifte exnenert, im Glauben geftärkt und von ben 
Schwarhheiten befreit worden find CVis. 3, 11--13). Die Ber 
jängung ber Kirche durch neue bidciplinarifche Offenbarungen, 
und die von der Montaniſten prätendirte Entwidelung Der 
Kirche zu einer reifern Altersftufe druͤcken troß bed Gegenfapes 
des bildlichen Stoffed denfelben Gedanken aus. 

Aber freilich Scheint der Suhalt der Offenbarung auf- beis 
den Seiten geradezu entgegengefeßt zu fein. Die Sittenftrenge 
der neuen Propheten fpigt fich in der Verweigerung jeder öffent: 
fihen Sündenvergebung nad) der Taufe zu; Dagegen die Offen: 
barung, welche Hermas empfängt, bat die Geftattung einer 
einmaligen Öffentlihen Süundenvergebung nach der Taufe, 
der fogenannten zweiten Buße (f. o. ©. 371) zum Gegens 
ſtande. In der zuletzt befprochenen Stelle wird ald Inhalt der 
die Kirche verjüngenden und aufrichtenden Offenbarung bezeich- 
net, daß die, welche in vollfommener Weife Buße thun, jung 
and feitgegrändet fein werben (Vis. 3, 13). Diejenigen find freis 
lich davon ausgenommen, welche den Namen Gottes und Chriſti 
verleugnet oder gar gefchmäht haben (Sim. 6, 2; 8, 65 9 19). 
Für alle übrigen Sünden aber wird nun gerade durd; deu Engel, 
welcher dem Hermas in Geftalt eined Hirten erfckeint, und ſich 
ale den Vorfteher der Buße ankuͤndigt (Mand. 4, 2), eine eins 
malige Buße fefigefegt. Hermas erinnert hiegegen an Die eigents- 
lich, geltende Regel, daß es Feine andere Buße ald in der Taufe 


gebe, in welcher man die Vergebung der Sünden empfange, um 
nicht ferner zu fündigen, fondern in Reinheit zu verharren. Er 
wird aber beiehrt, daß Gott im feiner Barmherzigfeit diefe 
zweite Buße angeordnet, und den Hirten ald Bevollmächtigten 
über viefelbe gefegt habe. Wer nämlich nad) der großen und 
heiligen Berufung, welche in der Zaufe erfolgt, vom Teufel 
verfucht werben ift and gefündigt hat, dem wirb eine einmalige 
Buße geftattet (Mand. 4, 3. ch cap. 1: roig yag derkoıg Tov 
F00 ueravorg Eorı ua). Ä 
Diefe Konceffion ift aber in einer Weife bedingt, welde 
deutlich: beweift, daß fie nicht im Sinne einer ‚Erfchlaffung der 
Disciplin gemeint ift. Erftlich ift durch diefe Offenbarung denen 
nicht Vorſchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wiebers 
holt Buße thun wollen, denn dies wird feinem Menfchen helfen 
(Mand. 4, 2). Zweitens ift die Zeit befchränft, innerhalb wele 
cher die geftattete Buße erfolgreich für die Theilnahme an ber 
Kirche und am Gottesreich fein wird. Cie gilt nur für die 
Zeit, innerhalb welcher noch an dem Thurme, der die Kirche 
bedeutet, gearbeitet wird (Vis. 3, 5; Sim. 9, 14, 33). Diefelpe 
reicht zwar bis zur Wiederfunft Chrifti (Sim. 9, 7. 10), aber 
diefe wird nahe bevorftehen, und ber Thurmbau bald vollendet 
werben ((Vis. 3, 8), Der hierin liegende Antrieb zur Buße 
wird durch Die Bemerfung, daß der Bau augenblicklich einges 
ftelt fei (Sim. 9, 5. 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufge 
hoben. Denn diejenigen, welche nicht in der geftellten Frift ihre 
Buße vollziehen, werden von dem Thurmbau definitiv entfernt, 
d. h. nicht in das Reich Gottes aufgenommen (Vis. 3, 3; Sim. 
9, 14). Eine gewiffe Rettung wird freilich denen ned) in Aug- 
ſicht geftellt, welche ihre Buße nad) der rechten Zeit vornehmen; 
nadı ihrer Strafzeit follen fie an einen geringern Ort gufger 
nommen werden, aber nicht in bad Gottesreich (Vis. 3, 7; Sim, 
8,7). Endlich aber gilt die Öeftattung einer einmaligen Buße. 
ur denjenigen, welche vor diefer neuen Offenbarungsperiode 
berufen find, nicht aber denjenigen, welche gerate jett zum 
Glauben fommen, oder erft fpäter befehrt werben; diefe vielmehr 
‚ empfangen blos für ihre früheren Suͤnden Vergebung in ber 
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Tanfe (Mand. 4, 3), In demſelben Sinne heißt es Vis. 2, 2: 
„Wenn du’ diefe Worte, welche dir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin Fund gethan haft, vann 
werden ihnen alle Enden vergeben werben, die fie vorher 
begangen ‚haben. Alten Heiligen bietet er Vergebung dar, welche 
bie zu diefem Tage gefändigt haben, wenn fie von ganzem Her⸗ 
gen Buße hun, und den Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Erwählten 
geſchworen, daß wenn nad) Feitfegung biefed Tages (ber Offen 
barung, nicht des Endgerichts) einer noch fünbigt, er keine 
Rettung hat. Denn die Buße der Heiligen hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage der Buße für die Heiligen; für vie 
Heiden aber gilt die Buße bis zur letzten Stunde‘. Hieraus 
ergiebt fih, daß die zweite Buße, welche der Hirt den Chriften 
geftattet, nur fir die Sünden gilt, welche vor dem Tage biefer 
Dffenbarutig begangen find, und nur für die ber chriftfichen 
Gemeinde fchon angehörenden Glieder. ” Wie den Helen bie 
Buße zur Belehrung natürlich bis zum letzten Tage freifteht, fo 
haben biejenigen, welche zwifchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederkunft Chrifti zur Kirche Übertreten, Teinen Ans 
fpruch auf jene Bergänftigung; und die, welchen fie zu Theil 
wird, Fönnen fie nicht zum zweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch den Hirten 
auf den erften Blick fo erfchien, ald ob die Offenbarung veffels 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefeßt fei, fo haben 
bie eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß dieſer Punkt 
wefentlicdh im Einklang mit der in dem Buche des Hermas fich 
ausfprechenden Sittenftrenge iſt. Die Milde des Hirten und 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sitten: 
zucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht fowohl im Wider⸗ 
fpruche mit einander, ald vielmehr in einem Unterfchiede ‘gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art ift. Die Tendenz und 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beiber find gleichartig; nur die Mittel zur Durchführung des 
Zwedes find abgeftuft; diefer Unterfchied aber ift nur von den 
verfchiedenen Bedingungen der. Zeitumftände abhängig und er- 
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laubt feinen Schluß auf einen Gegenfaß des Principe beider: 
neuen Offenbarungen. Diefen Schluß hat Xertullian in fehr 
wenig berechtigter Weife gezogen, indem er wegen der Geftats 
tung der zweiten Che und der zweiten Buße ten Hirten als 
Freund der Ehebrecher verfpottet, und feine Firchliche Auftorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht‘). 
Endlich iſt der Hirt mit feiner Gittenftrenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, oder wenigftend gegen 
einen Theil defjelben. Er kennt Klerifer, welche der vom Hir⸗ 
ten verfündigten Buße bedürfen, die Einen wegen ihrer Eifer« 
fucht und ihres GStreited über den Vorrang (Sim. 8, 7), die 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und deßhalb empfängt Hermas, nachdem er von der Kirche Die 
Gröffnung über die Statthaftigfeit der Buße und über deren 
‚Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, dies den Gemeindevors 
ftehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigkeit einrichten 
(Vis. 2,2). Aber während verfchiedene Stellen des Buches den 
Eindruck machen‘, daß die Streitigfeiten im Klerus fich auf Die 
Feftftelung des monarchiſchen Epiffopats bezogen (f. o. S. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß. Hermas in demjenigen, weldyem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beilegt, auch einen Gegner 
feiner ftrengeren Grundfäge gefunden zu haben fcheint. Die 
Schilderung des falfchen Propheten im elften Mandat, welche 
im griechifchen Text ihren richtigen Zufammenhang befigt, muß 
ſich auf einen fpeciellen Fal in der römifchen Gemeinve beziehen. 
Da fie in apofalyptifhen Farben entworfen ift, fo fann man 
über den gefchichtlihen Stoff des Bildes ftreiten. Hilgen- 
feld hat zuerft ) an Gnoftifer gedacht, und in diefer Hinficht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Wins 
fein fi aufhalte, dag er für feine Reden Geld nehme, und 
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1) De pud. 10: Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
ecclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor moechorum. 
Die Belanntfchaft Tertuliand mit dem Hirten erhellt auch aus de orat. 12. 


2) Gloffolalie ©. 73 Anm. 
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daß er nicht im Efflafe rede. Die beiden Ichten Merkmale Tom 
men allerbings bei Guoſtikern vor (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; f. o. ©. 472); inbeffen diefe Erfiärung bat keineswegt 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht die ber 
beutenbfien in Betracht gezogen. Noch weniger if dies in ber 
von Hilgenfeldb!) fpäter aufgeſtellten Dentung der Fall, daß 
ſich die Schilderung auf heidnifche Orakel beziehe, deren ſich 
Ehriften bedienten. Deun wenn der Berfafler fagt, ed fe Goͤen⸗ 
bienft, dem falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch infpr 
rirt dargeftellt wirb, zu befragen, fo iſt dad nur. eine vergleir 


chende Benrtheilung des Verkehres ber Ehriften mit jenem Gegner, 


nicht eine Direkte Hinweifung auf die Angehörigleit deſſelben zum 
heidniſchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Ar 
bange von halbglänbigen (dAyvxos) weltlichgefinuten Chriften muß 
auf dem Gebiete der chriſtlichen Gemeinde gefucht werden. Daß 
eine gnoftifche Sekte gemeint fei, ift an ſich wohl benfber, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber es fehlt jede Hindeutung auf den Wiſſenshochmuth und 


die Abweichung von der Wahrheit, welche beim Gnoftieiemns 


in Betracht kommen mußten. Die Halbgläubigfeit gilt durch 
das ganze Buch hindurch als die Wurzel der Berweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Offenbarungen ver Kirche 
und des Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halbs 
gläubigfeit auch ald die Wurzel ded gnoftifchen Irrthums ans 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak⸗ 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man dad gemeinfame Intereſſe derfelben auf Die 
fittlihe Richtung deuten maß, welcher der Verfaſſer entgegens 
wirfen will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb- 
gläubigen nach ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
Seelen anfällt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner dieſelben 
als folche bezeichnet werden, welche haufig Bußethun, fo 
erfennen wir in ber Gemeinde des falfchen Propheten die Geg 
ner der Sittenfirenge und der Bußgefeßgebung,, welche Hermas 


1) Apoftolifhe Väter ©. 164 Ann. 7. 
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vertritt. Den falfchen Propheten aber, der fich felbft erhöht, 
und den Vorſitz haben will, fann man im Vergleich mit ven 
übrigen Anfpielungen auf den Streit um ben Borfig nur unter 
dem Klerus fuchen. Dem wird nicht widerfprechen, daß dem 
falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Reden Lohn zu nehmen, vielmehr fcheint Died auf den Unterhalt 
ſich zu beziehen, welchen die Gemeinde den Vorſtehern zu Teiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlich in Zweifel gezogen 
wurde, feßen auch die clementinifchen Homilieen voraus (f. o. 
S. 451); und gerade aus der frengern Richtung, welcher Herz 
mas angehört, ift diefes Bedenken verſtaͤndlicht). Daß nun aber 
die Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (xzara yavdav) ftattfanden, ift ein fo individueller Zug 
des Bildes, Daß er, wenn er auch im Vergleich mit unferer 
Deutung deffelben auffällt, doch Feinen felbftändigen Anhaltes 
punkt für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt. Wer 
fann ermeffen, ob nicht der Vorfteher, welcher an der Spitze 
der weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde ſtand, welcher 
den Borfiß unter ven Vorftehern in Anfprud nahm, Beranlafs 
fung hatte, geheime Berfammlungen feiner Partei zu halten? 
Separatiftifher Sinn giebt ſich aber vielmehr in 
der Art fund, wie Hermas den Gegenſatz jener Partei gegen 
feine eigene Richtung beurtheill. Wie die Montaniften nach 
willkuͤrlicher Schätung der Efftafe den Gegenfaß der Pneuma⸗ 
tifer gegen die Pſychiker aufftelen (ſ. 0. S. 520), ebenfo und 
and demfelben Grunde reducirt Hermas den Widerfpruch zwifchen 
ſich und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Inſpiration. 
Die moralifchen Gründe, Die er angiebt, reichen zu diefem Urs 
theile Aber feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupts 
grunde untergeorbnet, daß der fogenannte falfche Prophet nicht 
in Eftafe rede. Aber natürlich hat weder diefer den Aufpruch 
gemacht, als Prophet zu gelten, noch haben ihn feine Anhänger 
dafür angefehen. Nur wegen. der ganz ungebührlichen Hoch⸗ 


1) In demfelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Hippolytud der Füh⸗ 
rer der flreugen Portei den römiſchen Bifchef Zephyrinus ald öyıe dwgoir- 
nınv xal yildoyugoy bezeichnet (Refut. IX, 11). 
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ſchaͤtzung der efftatifchen Vrophetie, die bei feinen eigenen Par⸗ 
teigenoffen vorgefommen fein muß, konnte e8 dem Hermas ein 
fallen, daß auch der Gegner prophetifchen Charakter in Anſpruch 
nehme, und nur nad jenem einfeitigen Maafftabe hat er ihn 
ald Organ des Teufels betrachten Fönnen. Es ift aber das 
Weſen des Separatismus, willfürliche und zufällige Elemente 
religiöfer Art zu unerlaͤßlichen Bedingungen der Fircylichen Ge 
meinfchaft und zum Maaßſtabe des Goͤttlichen oder Widergoͤtt⸗ 
Tichen zu erheben. 

Die Analogie zwifchen den Dffenbarungen der neuen Pros 
pheten und des Hirten, welche wir trotz des Widerfpruches in 
den einzelnen Satungen erwiefen haben, erſtreckt ſich alfo auf 
die allgemeine Tendenz der Sittenftrenge in der Neaktion gegen 
die Verweltlihung, auf das Motiv diefes Strebens, nämlich 
die Erwartung des Weltendes, auf die Benugung efftatifcher oder 
viffonärer Offenbarung zur Verfchärfung der Disciplin, demnach 
aber aud) auf einen ſchroffen Gegenfat gegen den wiberftreben- 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf bie fektirerifcye 
Willftr in ber Betonung des Werthes der Efftafe. Zu den 
neuen Propheten felbft gehört Hermas nicht, aber er nimmt im 
Wefentlichen dieſelbe Stelung vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts in ber römifchen Gemeinde ein, in welche nad 
jener Epoche Montanus und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermas bezeichnet ein lokales Vorfpiel der Erfcheinungen, welche 
von Phrygien aus faft alle Theile der Kirche in Aufregung und 
Zerruͤttung verfegten. Er eröffnet die Reihe von Separationen, 
melche das nächte Jahrhundert ausfüllen, und welche gerade 
die römifche Gemeinde faft ununterbrochen befchäftigten. Denn 
zwiſchen der montaniftifchen Bewegung in Rom und der nova⸗ 
tianifchen Spaltung fteht im Anfange des dritten Jahrhunderts 
die Seceſſion ded Hippolytus. Der Hirt des Hermas beweiſt 
alfo trog feiner von dem Montanismus abweichenden Satzungen, 
daß der Boden in Nom für diefe Richtung bereitet war; und 
wenn jener Schrift eine Partei entſprach, fo mag fie in die ber 
Montaniften übergegangen fein. 

Uebrigens wird Niemand als Haupt der montaniftifchen 
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Partei in Rom direkt genannt; wir müffen aus verfchiedes 
nen Notizen fombiniren, daß Blaftus in Nom zu derfelben ges 
hörte '). Der Mangel an Nachrichten über den Montaniemus in 
Nom rührt offenbar daher, daß derfelbe dort wenig literarifche 
Gegner fand, von denen die fpäteren Gefchichtfchreiber Mittheiluns 
gen hätten entlehnen koͤnnen. Ob der Brief meoı oylonaros, den 
Irenaͤus an Blaftus ſchrieb, eine direfte Gegenfchrift war, ift 
nad) dem, was fonft von Irenaͤus befannt ift, nicht leicht zu 
entfcheiden; die Notiz des Präpeftinatus, daß der römifche Bis 
fchof Soter gegen die Montaniften gefchrieben habe ?), tft bei 
dem verdächtigen Urſprunge diefes Buches natürlich unficher. 
Die römifche Kirche zog es vor, den Montanismus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie der Fiterarifchen Unterftügung 
nicht, und Fam eher zum Ziele, als die Fleinaflatifche Kirche. 
Der römifche Bifhof Eleutherus (170 — 185) wird und zwar 
allein ald ein Gegner der neuen Prophetie genannt, allein es 
ift nicht blos wahrfcheinlich, fondern aud) gewiß, daß ſchon die 
Vorgänger jenes Mannes im Kampfe” gegen ven Montanismus 
geftanden haben, der allerdings feine letzte Entfcheidung noch 
nicht gefunden hatte. Durch Eufebius wiffen wir, daß die Kon⸗ 
fefforen der gallifchen Gemeinden zu Lugbunum und Vienna aus 
dem Gefängniffe fowohl Briefe nach Kleinafien, als auch nad 
Rom an Eleutherus gejchrieben haben, wegen des Friedens mit 
den Montaniften, und daß der Ueberbringer des Ichtern der da- 
malige Presbyter Irenaͤus geweſen ift. Ein Urtheil in demfelben 
Sinne ift dem Briefe der Gemeinden angefügt gewefen, in wels 
chem fie die ausgeltandene Verfolgung den Brüdern in Kfleinafien 
und Bhrygien fehildern, welches Eufebius zwar ‚‚fromm und 
rechtgläubig‘’ nennt, welches aber mitzutheilen er Anſtand nimmt 2 
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1) Eus. V, 15: Oi doè (algerıxoi) Eni-Pouns Yxualov, wv Hyeito 
Plagivos, — Bidorog TE OUv 1001. Cap. 20: Eignvaios diayugous 
&nıorolas Ovvraitei, ımv ulv Enıyoayas noös Biaorov neei oylauaros. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibi. vett. patr. IV, 305): Phry- 
gcs pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum est, 

2) Haer. 26: Scripsit contra NMontanistas Soter, papa urbis. Bol. 


Shmwegler ©. 9. 
8) Eus. V, 3: Tws di augpi ro» Morıayiy — negi mv Jbovylav 
&oTs ıdıe npWro» ın9 nEQI 100 nOOWnieieıy Undigyıyr neoa noalois 


Dierans iſt zu ſchließen, daß die galiichen Gemeinben für die 
Bene Prophetie Partei genommen haben, uub baf zu jener Zeit 
vie Montanifen in Rieinafien uub die in Rem einen nahen 
Bericht mit einander hatten, fo daß daS Urtheil bed Eientherns 
nicht etwa auf den Frieden Einer Gemeinde, fenbern ber Ge⸗ 
meinden, wie es heißt, einwirkte. Zugleich aber laßt ſich beuts 
lich erfennen, daß die galliſchen Gemeinden ſelbſt vom Üitontis 
nisms nicht unmittelbar berührt waren. Richt nur beutet Enfes 
bins an, daß bie Briefe anf dad Gerädkt von bem Suflneten 
jener Richtung um der durch fie bewirkten Spaltung ſich Bess 
gen hätten, foubern ans bem von ihm mitgetheiften Schreiben 
geht deutlich hervor, daß in Beziehung anf die Buße keine mow 
tanikifchen Gruudſaͤtze in den gallifchen Gemeinden Kerrfchtel. 
Denn die Gemeinden erzählen ſelbſt, daß ihre Märtyrer ben mit 
ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen die Sänben ver 
geben hätten). Daß bied Verfahren gar nicht im Sinne bei 
Montanismus if, bedarf feined Beweiſes. Wenn fich mm bew 
noch diefe Gemeinden für benfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
die Grundſaͤtze des Epiffopatd werben vertreten haben, fo muͤſſen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunft gar nicht 
durchfchaut, fondern nur eine oberflaͤchliche Kunde von dem ftatts 
findenden Kampfe gehabt haben koͤnnen. Wahrfcheinlich war es, 
wie auch Eufebius CV, 3) andentet, die Erfcheinung der efftatis 
fchen Prophetie, welche ihr Urtheil leitete, ohne daß fie eine Bor, 


—— 


dxyeooutvwr, (nltioras yag ovy xzal allaı napadofonoskas Toy Yslov 
yaplouaros eilgkıs TdIE xara diagböpovs Exxinolag txzıeloVusras nlarıy 
apa nollois 100 xaxelvous noOYnLEVEL» nageiyor) al n dıeapgarias 
ünaoxovons ntei rwr dedylwutvwr, audıs of xaıa ınv Talllay ddei- 
poi ın» iIWlay xoloıy zei ntgi ToVTwy —X zal Go9odofordıny üne- 
1nrrovosy- (nämlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe über Die Verfolgung) 
x3fuevos zai ıwy nap’ avıois 1eltıwödlrıwy uapıdgwy dıapspoug £nı- 
orolas, as £r deauois Er Unagxovıes zois en’ ’Aolas zal bovylas ddel- 
yols dıeyagafav, ed un» dia zei 'Elevdop 19 1dıe "Puualwov Enı- 
oxönp, 15 Twy Erxinoıwy Elgnyns Erexa nogesoßevsvres. Weber Irenünd 
vgl. dad folgende Kap. 4. 

1) Eus. V, 2: "Elvov utv ünayıus, Zdlausvov dt oddeya. — Ov 
ydo Kaßoy xauynum zara 1wr nentwxdtwy, AA’ Ey ols Enledvator adıoi, 
todo rois dvdssarkpoıs Ennoxovv, — xal nolda nepl adıwy dxykorıcs 
ddxove no0s 109 narkoa, Lwunv Nıjoavıo xai Kdwurer adıois, nv xel 
ovveusploayro rois nAnolov. Cf. cap. 1, 19: xui uagruges Tols.uy 
uagıvoıy eyuolgorıo. j 
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ftelung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten. Denn 
die Schilverung von der Wiederaufnahme der Gefallenen durd) 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an Tertulliang 
Schrift de poenitentia, welche, indem fie weber den Grundfägen 
des Epiffopats noch des Montanismus eutfpricht, Die von Des 
ren Gegenfag unberührte, urfprüngliche Form der Abfolution 
darftellt ?). 

Wenn Srenäus der Ueberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo müffen wir ihn jedenfalls ald Vertreter 
der in demfelben ausgefprochenen Grundfäge anfehen. Er muß 
mit einem günftigen Vorurtheil für die Montaniften nah Rom 
gefommen fein; aber dies war der Fall, weil er noch nicht im 
Stande war, fie volftändig zu beurtheilen. Denn fein Wert 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
biefea Punkte, indem unter ven falfchen Propheten, Die er verdammt, 
und Die er gewiß nicht ohne Abficht mit den Schismatifern zu⸗ 
ſammenſtellt, nur die Montaniften verftanden werden Fönnen 2). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius (Eus. V, 18), die Befchuls 
digung der Habſucht; und wenn er fonft ſich ebenfo gegen dies 
jenigen erflärt, welche ald Antimontaniften die efftatifche Pro⸗ 
phetie äberhaupt verwarfen, fo tft damit doch gar Nichts für 


re 


1) ©. oben S. 377.332. Schwegler (6.253) fchließt aus einzelnen 
Notizen des Briefe der gallifhen Gemeinden anf dad Vorhandenfein monta⸗ 
niftifcher Orundfäge in denfelben; aber weder deutet die asketiſche Lebensweiſe 
des Alkibiades (Eas. V, 3), noch die auf einen andern Märtyrer angewandte 
Formel: "Eywv töν —2 &v Eavıg, 10 nveüue nitioy 100 Zaya- 
olov (V,1), darauf hin. Denn die Askeſe ift allgemein chriftlih, und wenn der 
Beſitz des Geiſtes im efftatifher Form gemeint ift, fo wurde diefelbe Damals 
allgemein anerkennt (f. 0. ©. 471). Daß die gallifchen Gemeinden mit den ailae 
tiſchen in Korrefpondenz fanden, beweift allein nicht die Uebertragung des Mon⸗ 
taniauınd nach Gallien. 


2) Lib. IV, 33, 1: Discipulus spiritalis vere recipiens spiritum dei, 
qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibus, et futura 
annunciavit, et praesentia ostendit et praeterita enarrat, iudicat quidem 
omnes, ipse autem a nemine indicatur. $. 6: Jadicabit autem pseudopro- 
pbetas, qui mon accepla a deo prophetica gratia nec deum timenies, sed 
aut prapter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
operationem mali spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deum, 
$. 7: ludicabit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inanes, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius comsideranten, 
quam unitatem ecclesiae. Cf, IV, 26,2, 
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den Montanismus geſagt). Nur die kirchlichen Charismen ers 
freuen fi) ter Anerfennung des Bifchofs von Lugdunum (f. o. 
©. 469), nicht die fchismatifchen. Und fo muͤſſen wir denn aud 
annehmen, daß fein Brief an Blaftus neoı oyıoparos 2) gegen 
den Montanismus gerichtet und nach jener Reife nach Nom ges 
fchrieben fei, welche ihm erft die genauere Bekanntſchaft mit der 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Wir muͤſſen fragen, welchen Erfolg bei Eleutherug die [ugs 
dunenfifche Gefandtfchaft und Verwentung für den Montanismus 
hatte? Darüber ift unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und cbenfowenig erlaubt es das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefegten Widerftand des Eleutherus zu fchließen, weil 
die Annahme durch nichts begründet fein würde, daß Eleutherus 
einen beftimmenden Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Irenaͤus 
gehabt habe. Etwas Näheres läßt ſich nur feftfegen, wenn es 
wahrfcheinlich ift, daß folgende Notiz Tertulliang fi auf Eleus 
therus bezieht. Er fagt von Prareas, der, aus Aften fommend, 
nach feiner Meinung zuerft die monarchianifche Lehre in Rom 
verbreitet hat, daß er den römifchen Bifchof, welcher im Begriffe 
war, die Prophetie des Montanus anzuerfennen, und dadurd) 
den Gemeinden in Aflen und Phrygien den Frieden zu bringen, 
durch falfche Verfiherungen über die Propheten und ihre Ges 
meinten und durch Erinnerung an die Auftorität feiner Bor: 
gänger beftimmt habe, die fchon erlafjenen Friedensbriefe zu wis 
derrufen, und von der Anerfennung der Charismen abzuftehen?). 
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1) Lib. III, 11,9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem esse 
nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab eccelesia. — Es erfcheint mir 
unerläßlic, fe zu lefen, anftatt: qui pseudoprophelae quidem esse volunt. 
Mit Tiefer Lesart kann der Cap nur auf Montaniften gedeutet werden, dad 
paßt aber nicht zu den vorhergehenden und den nachfolgenden Sätzen. 


9) ©. oben ©. 539. Nach allem diefem können die fonft vorkonnnen: 
den Beruhrungepuntte zwifhen dem Werk Adv. haer. und dem Montanismus, 
welhe Schwegler (©. 223) aufzahlt, nidt beweiſen, Daß Irenäus zu den 

dontaniſten, fei ed naher oder ferner, gehört habe. Hier ift weder die theo— 
logifhe Verwandtſchaft, noch die Gemeinſamkeit der Askeſe, fondern, da Irenäus 
die Frage über die Buße nirgends erwahnt, jene Vertretung der kirchlichen Gin: 
heit entfcheitend, um in Irenäus den Antimonfaniften erkennen zu laffen. 


3) Adv. Prax. 1: Idem tunc episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesiis 
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Wenn nad) diefer Stelle feitfteht, daß der Kampf gegen den 
Montanismus fchon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo 
fhon etwas Traditionelled geworden war, fo muß die von Praxeas 
vereitelte Geneigtheit des Bifchofd zum Frieden durch ein ganz 
befondereds Motiv bewirkt worden fein. Bon den Bifchöfen, die 
in Frage fommen können, ift Viktor (185 — 197) befannt durch 
feine Verdammung der Fleinafiatifchen Pafjahfeier, und die deß⸗ 
halb erfolgte Auffündigung der Gemeinfchaft mit der Kirche 
Kleinafiende. Wenn nun diefer Mann derjenige Bifchof wäre, 
der zun Frieden mit den Montanismus geneigt war, fo wäre 
dies, wie Schwegler fehr richtig bemerft, nur erflärlich, wenn 
die Montaniften Kleinafiend eine andere, als die dort geltende 
Paffahfeier beobachtet hätten. Da jedoch gerade das Gegentheil 
feftfieht, daß die Montaniften in Kleinaften in der Paffahfeier 
der Obſervanz ihrer Provincialfirche folgten), fo ift eine, wenn 
auch vorubergehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften 
bei Biftor nicht wahrfcheinlich. Sein ganz entfchiedenes hierar- 
chifches Auftreten kann ſich überhaupt nicht mit den Anfprüchen 
des Montanismus vertragen haben. Auf Soter (161—170) oder 
Anifet (157— 161) wird fid) die obige Notiz nicht anwenden lafs 
fen, weil wir feinen Raum für die von Praxeas geltend gemachte 
Auftorität der Vorgänger finden würden. Dagegen ift die meifte 
MWahrfcheinlichfeit dafür, daß jener Bifchof Eleutherus war, wels 
cher in der Verwendung der fo ausgezeichneten gallifchen Mär: 
tyrer wohl ein genuͤgendes Motiv finden Eonnte, von der Aufs 
torität feiner Borgänger abzuweichen. Wir dürfen ferner um 
fo mehr auf Eleutherus rathen, als in Anifet und Soter folche 
Vorgänger defjelben gefunden werben fünnen, die den Montaniss 
mus befämpft haben. Endlich machen wir noch darauf aufmerks 
fam, daß die Art, wie Eufebius den Zwed ded Schreibens der 
Lugdimenfer an Eleutherus bezeichnet, unwillfürlicdy zufammens 


Asiac et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
adseverando et praecessorum eius auctoritates delendendo coögit, et literas 
pacis revocare iam emissas, et a proposito recipiendorum charismatum con- 
cessare. Vgl. uber diefe Stelle Schwegler ©. 249— 253. 


1) Bgl. die Beweiſe bei Schwegler ©, 251. 
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trifft mit Tertulliand Ausdruck für die von Praxeas hintertries 
bene Abficht des römischen Biſchofs 1). 

Durd die Maaßregel des Eleutherus war übrigens der Mon 
tanismus weder im Allgemeinen aus der Kirche geftoßen, nod 
auch in der römifchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nicht 
der Streit noch wieter hätte aufgenommen werben müflen. Bon 
einem Jufammentreffen des Viktor mit vemfelben wird ung nichts 
berichtet, dagegen feßt Eufebius in die Zeit feines Nachfolgers 
Zephyrinus (197—218) die Blüthe des Presbyters Gajus, wel 
cher Berfaffer einer Streitunterrebung mit dem Moutaniften Proklus 
ift, in weldyer die beiden Gegner unter Anderem auf die alten 
Auftoritäten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoſtel Petrus uud 
Paulus, Broflus auf die weifjagenden Töchter des Philippus 
ſich beriefen, und jener die Montaniften der Berfertigung von 
untergefchobenen Schriften befchufdigt I. Wir werben anneh⸗ 
men müfßen, daß, wenn auch die Partei der neuen Pros 
pheten nicht mehr gotteödienftliche Gemeinſchaft mit der bir 
fchöflihen Gemeinde haben fonnte und wollte, ihr Beſtehen die 
leßtere infofern ftetd8 beunruhigte, al8 auch in Diefer die dem 
Montaniemus analoge Richtung auf bisciplinarifche Strenge 
vertreten war, und als zugleich die Auftorität der efftatifchen 
Nropheten eine befondere Anziehungsfraft ausüben mußte Dad 
die Disciplin betreffende Edikt, gegen welches Zertullian feine 
Schrift de pudicitia richtete (f. v. ©. 513), gehört wahrfcheins 
lich) nach Rom. Gemeinhin wird angenonmen, Daß der Bifchof, 
welchen Zertullian als ponlilex maximus und episcopus episco- 
porum bezeichnet, der römifche Bifchof Zephyrinus gewefen fei. 
Denn wenn auch diefe Xitel ironiſch gemeint find, fo muß in 
der Stellung des von Tertullian bezeichneten Bifchofd ein Anlaß 
dazu gelegen haben; ein folder ift jedoch nur bei dem römifchen 
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1) Eus V, 3: Tcorv tooõ xdxelvous nooynIsVeiw Napkiyor. — 
Tas 1wv Exxinoıwr Elonvns Evexa npeoßevorıes. Tert. adv. Prax.: 
— Agnoscentem iam prophetias, — el pacem ecclesiis Asiao et Phrygiae 
inferentem, 


2) Eus. H. E. 1, 25; III, 31; VI, 20. 
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Bifchof wahrzunehmen. Denn gerade die Verhandlungen des Ire⸗ 
naͤus und des Praread mit Eleutherus weifen darauf hin, daß 
fhon damals die Auftorität des römifchen Bifchofs ald weithin 
reichend angefehen wurde. Auch der Xitel pontifex maximus 
deutet nach Rom hin, und fann nicht im Spott darauf gehen, 
daß der Bifchof fich die Rechte des einzigen Hohenpriefters Chriſtus 
anmaße!). Wenn alfo Zephyrinus jenes Edikt ald ein ſolches 
erlaffen hat, welches dem Streite ein Ende madıen follte, fo muß 
der Kampf zwifchen der montaniftifchen Partei und den roͤmi⸗ 
fchen Bischöfen bis in feine Zeit fortgevauert haben. Leber der 
neuen Geceffion des Hippolytus ift natürlich die Bedeutung dee 
montaniftifchen Schiöma in Rom zurüdgeftellt worden. Hippo⸗ 
lytus felbft ift ſich vielleicht halb deffen bewußt, daß er diefelbe 
Aufgabe, wie die Montaniften verfolge; denn in feinem Werke 
gegen die Ketzer merft er nur den efftatifch-prophetifchen Apparat 
derfelben, ihre Lebertreibung des Faſtens und die Uebereinſtimmung 
eined Theild der Sefte mit der Chriftologie ded Noetus an (Refut- 
VIII, 19), und mit feinem Worte weift er darauf hin, daß dieſe 
Sekte furze Zeit vor feiner Wirffamfeit die römifche Gemeinde 
durch diefelben Tendenzen beunruhigt hat, weldye auch die fei- 
nigen find. 


C. Der Montanidmud in Karthago. 


Ald die Partei der neuen Propheten in Rom ſchon laͤngſt 
aus der Gemeinde geftoßen war, begann fie in Karthago erft 
Kaum zu gewinnen. Und zwar läßt fid) erfennen, daß der Streit, 
der zwifchen den Propheten und den Bifchöfen ſchwebte, nicht in 
zufälliger Weife in die Farthagifche Gemeinde eingefchleppt, fon- 
dern daß er dort aus denfelben Bedingungen, wie überall ent⸗ 
fanden, und erft in feinem weitern Verlauf an die Auftorität 
der neuen Propheten angeknuͤpft worden iſt. Hiezu bieten die 
Märtyreraften der Perpetua und Felicitad den Stoff 9. Daß 


1) Wie Giefeler, Kirchengefchichte I, 1, ©. 288 erHlärt, indem er ed 
wahrſcheinlich findet, Daß der Bifchof von Karthago gemeint fei. 


2) Bgl. Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullianeae p. 5—19, 
Ritſchl, Alllath. Kirche. 2. Auß. 35 
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der Herausgeber diefer Schrift, welche theilweiſe von der Hand 
wer Märtyrer felbit, nämlich der Perpetua und des Saturus 
hacruͤhrt, zur Partei der neuen Propheten gehört, ergiebt ſich 
aus dem Eingange und dem Schluffe feiner Erzählung (ſ. o. 
$.43). Die Vifionen der Märtyrer betrachtet er al& Proben 
Rex für die Testen Zeiten verheißenen neuen Kräfte des heiligen 
Galiſtes. Daß nun die der karthagiſchen Gemeinde angehörigen 
Maͤrtyrer ſelbſt Montaniften gewefen find, ergiebt ſich wicht mit 
Beſtimmtheit; und daß fie ſchismatiſch geweſen wären, davon iſt 
Wehmehr das Gegentheil feitzuftellen. Nicht nur find jene Mär 
dgger von ber Fatholifchen Kirche ſtets als die ihrigen betrachtet 
werben; ſondern auch die Erzählung enthält die Anzeichen von 
bes Gemeinſchaft, in welcher diefelben wit der Gemeinde ftanden, 
deren Diakonen ſie im Gefängniffe verforgten (enp. 3. 109, und 
heren Bifchof Optatug von ihnen als papa begrüßt wird ccap. 13). 
Das die Märtyrer mit Freudigkeit ihrem Ende entgegen gehen, 
daß fie Vifionen haben, und daß Perpetua fogar mit Beftimmts 
Heit auf Viſionen rechnet, weil fie gewohnt iſt, mit dem Herrn 
8 reden (eop. A), diefe Züge, obgleich fie ſich mit der Richtung 
der. neuen Propheten berühren, find. weder direkt in Zuſammen⸗ 
hang mit deren Vorbilde geftellt, noch reichen fie au ſich hin, 
um ſolchen Zuſammenhang zu beweiſen. Es tritt jedoch ein Um 
fand hinzu, welcher beweift, daß dieſe Viſionaͤre in der gleichen 
Richtung wie die neuen Propheten begriffen find, und daß, obs 
gleich ihr Verband mit dem Biſchof der Gemeinde befteht, der 
Streit über die Disciplin fchon angeregt war, der. von, Tertullian 
aldbald weiter geführt wurde, Nämlich in einer Bifion fieht Sas 
turus fi und die Perpetua nad ihrem Maͤrtyrertode im ben 
Himmel erhoben. Nachdem fie den Anblid Gottes genoffen, treten 
fie aus dem Raume, in welchem der Thron Gottes ſteht, und 
fehen Ccap. 13) vor den Thären rechts den Bifhof Optatus und 
links den Presbyter Doktor Afpafius, getrennt und traurig; die 
ſelben fallen zu den Füßen der Märtyrer und ſprechen: „Ver⸗ 
föhnet und, da ihr aus dem Leben gegangen feid, unb. ung fo, 
naͤmlich unverföhnt, zuruͤckgelaſſen habt.“ Als. nun bie Märtyrer 
mit jenen Klerikern reden, werden fie von Engeln geſtoͤrt, welde 
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die leßferen ermahnen, wenn fie Streit hätten, ſich gegenfeitig 
zu vergeben (si quas habelis inter vos dissensiones, dimitlite 
vobis invicem); dem Optatus aber fagen fie, er folle feine Ge⸗ 
meinde beffern, denn die Glieder derfelben kaͤmen zu ihm, ale 
wenn fie von der Rennbahn zuruͤckkehrten, und an den auf die 
Spicle bezäglichen Parteien theilmähmen (corrige plebem tuam, 
quia sic ad te conveniunt quasi de circo redeuntes et de factio- 
nibus certantes).. Der Etreit zwifchen dem Biſchof und dem 
Presbyter wird die Aufgabe betroffen haben, wegen deren Opta⸗ 
tus zurechtgewiefen wird. Diefe ift aber die ftrengere Discipfin 
überhaupt, und fpeciell in Anwendung auf einen auch von Ter⸗ 
tullian (de spectaculis) behantelten Punft, ob ein Chrift ten 
Epielen in der Rennbahn beimohnen dürfe. Alfo ſchon zu der 
Zeit, als jene Märtyrer dem Tode entgegenfahen, etwa im 3.203, 
beftand eine Meinungsverfchiedenheit über die Strenge der Die- 
ciplin im farthagifchen Klerus, und natürlich auch in der Ges 
meinde; fie hatte jedoch noch nicht zur Trennung berfelben ger 
‘führt, und eine Verfühnung fchien noch möglid. Welcher Pars 
tei die Märtyrer angehörten, int dabei nicht zweifelhaft. Die 
Zurechtweifung,, welche der Bifchof in der Viſion des Saturus 
erfährt, während Afpafius ohne Vorwürfe bleibt, läßt darauf 
fchfießen, daß fie der firengern Dieciplin zugethan waren; und 
diefe Gefinnung in Verbindung mit der Gabe der Bifion läßt 
fie allerdings in Analogie mit Montanus und den Seinigen er: 
fheinen. Wie in Nom der Berfaffer des Hirten, fo fteht in 
Karthago der Presbyter Afpaftus und feine Partei an der Schwelle 
des Montanismus. E8 fehlte zur vollfommenen Darftelung dies 
fer Richtung nur, daß ſolche Bifionäre wie Saturus ausdrüds 
lich als Auftoritäten für die firengere Disciplin anerfannt, und 
dann,. daß die Gemeinfchaft folcher einheimifchen Propheten mit 
den phrygifchen Vorbildern offen ausgeſprochen wurde. 

Sn diefe Entwicelung der montaniftifchen Partei gewähren 
die E chriften Tertulliand einen Einblif 1). Eine ungweifelhafte: 
Strenge der fittlichen Anfchauung hat er ſchon in den Büchern 


— 


1) Vgl. Uhlhorn a. a. O. ©, 46 ff 
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de cultu feniinarum, de patientia, ad uxorem libri II geltend gemadht, 
ohne jedoch eine Spur von ſpecifiſch mentaniftifcher Richtung zu 
verrathen oder anzudeuten, baß eine Parteiung in der Gemeinde mit 
feiner Anfchauung zufammenhing. Ein weiterer Schritt zeigt ſich 
dann in den Büchern de corona militis, de fuga in persecutione, 
de exhortatione castitatis inſofern, als in ihnen die Auftorität 
bed Paraklet in den neuen Propheten für die ftrenge Sitte gel 
tend gemacht, jedoch noch Feine Ruͤckſicht auf die phrygifchen 
Parteihäupter genommen wird, und noch Feine Trennung vom 
allgemeinen Gottesdienfte ftattgefunden hat. Dies Stadium 
entfpricht ziemlich den aus den Märtyreraften ſich ergebenden 
Berhältniffen in der Gemeinde. Dagegen deutet die Schrift de 
virginibus velandis an, daß ein Bruch zwifchen beiden Parteien 
eingetreten war. Da die zur firengern Richtung ſich bekennenden 
Sungfrauen verfchleiert in die ©emeindeverfammlungen Tamen, 
und durch dies Unterfcheidunggzeichen den Unmuth der freierges 
finnten Sungfrauen erregten, fo hatten diefe Männer angeftiftet, 
welche jenen die Echleier abriffen und fie mit unverfchleiertem 
Gefichte das Gemeindehaus zu betreten zwangen (cap. 3). Eine 
fo gewaltthätige Befchimpfung muß die Parteiung zum Schisma 

| gedrängt haben; und ald Merkmal diefer Lage der Partei ift «8 
anzufehen, daß Tertullian die Katholifer ald Pſychiker vermwirft, 
und den Montanus wie die Prisfilla und Marimilla ald Aufto: 
ritäten anerfennt, wie in den fpäteren Büchern de monogamia, 
de ieiuniis, de pudicilia und den dogmatifch-polemifchen Werfen, 
Tertullian wirb von Euſebius (H. E. II, 2) zu den ange 
fehenften Römern gerechnet (ToV uarıora Eni Pouns kaungov), 
was von feiner literarifchen Stellung abftrahirt ift, uud feine 
Angehörigfeit an die Gemeinde zu Karthago nicht in Frage ftel: 
len kann. Hieronymus (de vir. ill. 53) bezeichnet ihn als Press 
byter, und giebt an, daß der Neid und die Beleidigungen des 
römifchen Klerus ihn bewogen haben, zu den Montaniften über 
zutreten. Die leßtere Notiz iſt jedenfalls nicht richtig; aber 
auch daß Tertullian zum Klerus gehört habe, fei es vor der 
Spaltung der Gemeinde, ſei es in der montaniftifchen Gemeinde, 
läßt fich aus feinen Schriften unbedingt und direft nicht beweifen. 
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Nur das ergiebt fih, daß er Lehrer in der fchismatifchen Ges 
meinde war (de anima 9; f. 0. ©. 480). Wenn jebodh darauf 
zu rechnen ift, daß zu Tertulliand Zeit das Lchrgefchäft regel: 
mäßig mit dem Presbyteramt vereinigt war, fo wirde aus ber 
angeführten Stelle Die Angabe des Hieronymus ihre Beftätigung 
empfangen. Auguſtin (de haeresibus 86) theilt mit, daß Ter⸗ 
tullian fpäter fid) von den Montaniften zurückgezogen, hingegen 
eine eigene von der Fatholifchen Kirche getrennte Partei gegrindet 
habe, welcher Auguftin felbft ein Ende gemacht habe, indem deren 
Mitglieder ſich der Fatholifchen Gemeinde in Karthago anges 
fchloffen und ihre Baſilika derfelben übergeben hätten. Wenn 
auch diefe perfönfiche Berührung Auguſtins mit den Tertullia- 
niften die Nichtigkeit feiner Angabe Über diefe Partei verbärgt, 
fo müffen wir doch ein Bedenken gegen die Nachricht erheben, 
daß Tertullian ſich von der montaniftifchen Partei getrennt habe. 
Sie wird unficher durch die gleichzeitige unrichtige Notiz Augus 
ſtins, daß Tertullian vor feinem Anfchluß an die neuen Propheten 
deren Sache befämpft habe. Und die Partei der Tertullianiften, 
von deren Tendenz Auguftin felbft nichts fagt, leifter unferem 
Zweifel fein Gegengewicht, da fie in einem fehr zufälligen Vers 
haͤltniß zu Tertullian geftanden haben Fann. 

Der Konflift zwifchen den Montaniften und dem Bifchof 
von Karthago kann Tertulliand Lebenszeit, alfo das Jahr 220 
nicht überdauert haben. Denn Cyprian giebt feine Andentung, 
daß zu feiner Zeit die montaniftifche Sefte in Karthago noch 
beftand ; war dies der Fall, fo war fie wenigftend der fatholifchen 
Gemeinde nicht gefährlich. Auch die Erinnerung an das mons 
taniftifhe Schiema, und an die Betheiligung Tertullians an 
demfelben ift bei Cyprian nicht wahrzunehmen, der die Schriften 
jened Mannes täglich ſtudirte, ohne durch die ſchismatiſche Rich⸗ 
tung deſſelben geftört zu werden. Uebrigens ergiebt fich aus einer 
zufälligen Mittheilung Cyprians '), daß die moutaniftifche Bes 


1) Ep. ad Antonianum (55, 17): Et quidem apud antecessores nosiros 
quidam de episcopis istic in provincia nosira dandam pacem moechis non 
putaverunt et intotum poenitentiae locum contra adulteria clauserunt. Non 


wegung nicht im allen afrifanijchen Gemeinben gleiche Berhäft 
niſſe gefunden haben kann. Denn wenn manche Bifchöfe ſolche, 
bie wegen Ehebruch nnd Unzucht erfommunieirt waren, überhaupt 
nicht wieder in bie Gemeinde aufnahmen, jo hatte in deren Ge— 
meinden bie firenge Disciplin bie Oberhand, und es war weber 
Bebarfniß noch Gelegenheit zu einer jchismatifchen Einwirkung 
der Montaniften gegeben. Aber eben bewegen, weil nicht alle 
Bifhöfe in der Milverung der Disciplin einig waren (f. 6. 
©. 524), wurde. es der miontanififchen Partei erleichtert, ihre 
Anfpriiche an Sittenftrenge mit Erfolg geltend zu machen. Wis 
ren die Biſchofe Aberall in der milden Praxis einig gemefen, fo 
hätten ſich die montaniſtiſchen Bewegungen nicht fo Lange Zeit 
immer wieber an einem andern Drte erneuern Fhnnen. Anderer: 
ſeits aber. zeigt fich an biefen Thatfachen wieder, daß die Punkte, 
auf welche fich die montaniſtiſche Richtung bezog, vor Deren 
Auftreten nichtd weniger als abjchließend fejtgeftellt waren, md 
daß der Konflikt ver Partei mit ber Kirche mus rei innerkicche 
lichen Verhaͤltniſſen hervorging. 


D. Der Ausgang des Möntanismuas im Fleinaſten. 


Allerdings wurde die Partei der neuen Propheten überall, 
wo fie am Bifchof Widerftand fand, zum Schisma gezwungen; 
allein diefe Thatfache ift nicht unbedingt fo zu deuten, daß bie 
Montaniften dadurch für definitiv häretiid und widerkirchlich 
erffärt wurden. Wenn aud) die Vorwürfe des teuflifchen Eins 
fluffes und des blos pſychiſchen Glaubens zwifchen den getrennten 
Gemeinden hin und her gingen, fo fann man dies nicht. ale das 
Merkmal einer definitiven Entfheidung des Verhältniffes derſel⸗ 
ben betrachten. In Rom wenigftens fonnten wir ein Schwanfen 
in ber Veurtheilung des Schisma, und eine lange Dauer bed 
Streites wahrnehmen, welche darauf ſchließen Tieß, daß die bir 
fhöflihe Gemeinde den Einwirkungen der montaniftifchen Partei 


tamen a coepiscoporum suorum collegip recesserunt, aut catholicae ecclesine 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinativne ruperwnt, ut quia apud 
alios adulteris pax dabatar, qui nan dabat, de ecclepia separarelur, 
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ungeachtet der zwifchen ihnen beftehenden Trennung andgefekt 
bfieb. Denn auch, wenn die Bermurhung nicht richtig wäre, Daß 
das von Tertullian angefochtene Pönitenzedift dei Zephyrinus 
angehöre, fo weift die Stellung des Eleutherus zwifchen der Fuͤr⸗ 
ſprache aus Lugdunum einerfeitd und Praread andererfeitd darauf 
hin, daß mit dem Eintreten des Schisma die außerfirchliche Stel; 
fung des Montanismus noch nicht entfchieden war. Diefelbe 
Anſchauung gewährt der ungenannte Berichterftatter des Euſebius 
von der Sachlage in Kleinafien !). Wenn ed nöthig war, daß 
die Gläubigen zur Beurtheilung der Partei vielmald und at 
vielen Orten zufammenfamen, ehe fie diefelbe aus ter Geneitts 
ſchaft ausfchloffen, fo ift zu folgern, daß daß Urtheil nicht leicht 
zu faffen war, und daß das ungünftige Urtheil über die Mon⸗ 
taniften wahrfcheinfich wiederhoft gefällt werden mußte, weil det 
Verband der Partei mit den einzelnen Gemeinden troß des Schisma 
ncc in gewiffer Art beftand. 

Einen genauern Einblid in diefe Verhältniffe gewährt Fir- 
milianus, Bifchof von Säfarea in Kappadocien, in dem Briefe an 
Eyprian, den er gegen die vom römifchen Bifchof Stephanug 
anerkannte Kebertaufe fchrieb (unter Cyprians Briefen der 75fte). 
Er erzählt (cap. 10), daß nach den Tode des Kaiferd Alerander 
Severus, ungefähr 22 Sahre vor der Zeit feines Berichtes, auf 
Anlaß von Erdbeben in Kappadocien und VPontus eine Chriften- 
verfolgung ausgebrochen fei, welche nach dem langen Frieden 
nicht erwartet Die Gemeinden mit Schrecken und Berwirruug er- 
füllt habe. „Als nun die Gläubigen diefer Verfolgung unter- 
worfen waren, und aus Furcht vor derfelben Hier und dort hin 
flohen und ihre Heimath verließen, tauchte dort plößlich ein 
Weib auf, welche wegen ihrer Efftafen ſich für eine Prophetin 
ausgab, und vorgeblidy voll des heiligen Geiftes ald folche auf: 
trat (quae in ecstasin constituta propheten se praeferret et quasi 


1) Eus. V, 16, 5: Ollyos — ovıo: 109 bovyur Einnarnutvon. 
— Tüv yao xcın ınv ’Aclav nıotWv nolkazıs xti nollayn rjs Aolas 
eis Toiıo ovreidörıwy xai —X Aöyous Erracdyruy zei 
BeßjAous dnopnrävray, xal dnodoxıuaodvıws zyv alosoir,; odıw di 
155 1e Euxinolas ESewodnonv, xal ıns xoıwvwrlag eloyIndar. 
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sanclo spiritu plena sic ageret). So fehr aber wurde fie burd 
die Macht der vornehmften Tämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch die Brüder aufregte und täufchte, indem fie 
wunderbare und auffallente Dinge vollbradhte und die Erde in 
Bewegung zu bringen verhieß; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fontern weil der böfe Geiſt mandymal die bevor; 
ftehenden Erdſtoͤße vorauswußte und fich fo ftellte, als wenn er 
dad hervorbringen werde, was er vorausfah. Durch diefe Lügen 
und Erfindungen hatte fie die Gemuͤther Einzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten und, wohin fie gebot und führte, ihr folgs 
ten, indem fie behauptete, daß fie nach Judaͤa und Serufalem 
eile, woher fie vorgeblich aud, gefommen war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diakonus getaͤuſcht, fo daß fie ihr ans 
hingen, was kurz nachher entdeckt wurde. Denn plöglich trat 
ein Erorfift auf, der dem böfen ©eift in dem Weibe widerftand 
und ihn als folchen entlarote, obgleich derfelbe in fchlauer Weife 
vorhergefagt hatte, daß ein verfehrter und ungläubiger Verfucher 
auftreten werde. 

Diefes Weib, welches etwa im Sahre 236 ald Prophetin 
auftrat '), ift ohne allen Zweifel eine Nachfolgerin der Marimilla, 
ungeachtet diefe von einer folchen nichtd vorausmwußte. Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die Vorausſetzung DAmo- 
nifcher Inſpiration gebaut ift, hat offenbar wefentliches ver 
ſchwiegen. Wenn die efjtatifche Prophetin in der Epoche einer 
Verfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, fo wird 
fie ohne Zweifel fowohl zum Beftchen des Märtyrerthbums auf 
gefordert, als auch Buße gepretigt und auf Berfchärfung der 
Disciplin gedrungen haben. Wenn fie Erdbeben vorausgefagt 
und auf die Erſcheinung eines verfehrten und ungläubigen Ber: 
fuchers hingewiefen hat, fo hat man venfelben ald den Antis 
hrift und Die Erdbeben ald Vorzeichen des Weltendes aufzufaffen; 
nad) Serufalem aber will vie Prophetin ziehen, weil dort die 


1) Alexander Severus regiert bie 235, der Streit uber die Kebertaufe 
falt in die Jahre 253 — 257, die Prophetin fol viginti et duos fere annos 
vor dem Brief des Firmilion aufgetreten fein, alfo ift im Allgemeinen jenes 
Jahr anzunehuen. 


Erfcheinung der himmlifchen Stadt zu erwarten ift. Direkte 
Keberei wird dem Weibe nicht Schuld gegeben, aber eine ſchis— 
matifche Tendenz erfcheint darin, daß die Prophetin unter ihren 
Anhängern die Euchariftie und die Taufe, wenn auch in der es 
gitimen Form, vollzogen hat!). Dies ift freilich auffallend; aber 
wenn Zertullian den Weibern das öffentliche Kehren und die Sas 
framentöverwaltung verbietet 2), dagegen das prophetifche Recht 
in ihnen anerfennt?), fo liegt ed fehr nahe, daß wo prophetifche 
. Weiber erfchienen, fie auch von den übrigen gottesdienftlichen 
Schranfen fid) befreit achteten. Wenn auch diefe Prophetin Feis 
nen Außern Zufammenhang mit ihren fo viel älteren Borgänges 
rinnen, den Begleiterinnen des Montanus gehabt hat, fo beweift 
eben ihre unleugbare Gleichartigfeit mit jenen, und der Erfolg, 
den fie fand, daß in Kleinafien die Richtung der neuen Prophes 
ten ſich nicht auf die Anhänger der befannten Perfonen befchränfte, 
fondern daß fie ſich aus dem innern Bedärfniß und der Außern 
Lage der Kirche, welche der Bericht Firmiliand vergegenwärtigt, 
wiederholt erzeugen fonnte. Wenn auch an dem einen Orte die 
außerfirdyliche, häretifche Stellung der Partei entfchieden war, 
fo fonnte an einem andern Orte unter den entfprechenden Bes 
dingungen die Verbindung von efftatifcher Prophetie und Sittens 
firenge wieder vollzogen, und die auch anderwaͤrts ſchon getroffene 
Entfcheidung in Frage geftellt werben. 

Die eigentliche Entfcheidung über die Stellung der montas 
niftifchen Partei zur Fatholifchen Kirche knuͤpft ſich an Die Frage, 
ob die in jener vollzogene Taufe von der Kirche als gültig ans 


1) L. c. cap. 10: Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocalione 
non contemtibili sanclificare se panem et eucharisiiam facere simularet, ct 
sacrificium domino sine sacramento solitac praedicationis offerret, bapliza- 
ret quoque mullos usitala ei legilima verba inlerrogalionis usurpans, ut 
nil discrepare ab ecclesiaslica regula videretur. 


2) De virg. vel. 9: Non permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed 
nec docere, nec linguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum 
sacerdotalis officii sortem sibi vindicare. De baptismo 1: Quintilla cui nec 
integre quidem docendi ius erat. 

3) Adv. Marc. V, 8: Apostolus, aeque praescribens mulieribus si- 
lentium in ecclesia, ceterum prophetandi ius et illas habere iam ostendit, 
cum mulieri eliam prophetauti velamen imponit. 
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erkannt werden ſolle. In dieſer Hinſicht bietet ebenfalls Firmilian 
die beſtimmte Nachricht dar, daß eine Synode zu Ikonium die 
Taufe derjenigen verworfen habe, welche, wenn ſie auch die neuen 
Propheten annehmen, doc, über den Vater und den Sohn recht—⸗ 
gläubig denfen'). Ta diefe Synode ſchon lange vor dem Briefe 
Firmiliand Liampridem, cap.7) gehalten war, fo kann diefe Kas 
taftrophe ded Montaniemus in Kleinaflen fich etwa nach dem 
erften Biertel des dritten Sahrhunderts ereignet haben. 

Der Montanismus hat Feine Abweichung vom Firdylichen 
Dogma begangen, fondern richtet ſich auf die Herftellung des 
Lebens, der Sitte und der Disciplin. Aber jener Richtung liegt 
eine ganz beftimmte Anficht von dem Verhaͤltniß des fittlichen 
Lebens zur Kirche oder von der Bedingung der Heiligkeit der 
Kirche zu Grunde Durch den Grundfag, daß die Heiligkeit der 
Kirche in der gefeßlichen Strenge und in der fittlichen Tadel⸗ 
loſigkeit aller ihrer Mitglieder wurzele, wurde die Kirche zu ber 
entgegengefeßten Anfchauung gedrängt, daß tie Heiligkeit der 
Kirche von dem Befige der fpecififchen Heiligungsmittel, der Gas 
framente abhängig fe. Und wie jene fektirerifche Tendenz fid 
auf die Ariftofratie der efitatifchen Propheten fügte, fo vwonrde 
die Kirche durch Die in der montaniftifchen Kriſis eingetretene 
Zerrüttung der Gemeinden, und durch die Erweiterung der fa 
framentalen Verrichtungen bewogen, bie Arijtofratie ihrer Amts⸗ 
traͤger, des Klerus, noch hoͤher zu erheben. Die Feſtſtellung des 
beſondern gottesdienſtlichen Charakters des Klerus erfolgt erſt 
in der Gegenwirkung gegen den Montanismus. — 
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1) L. c. cap. 19: Quoniam quidam de eorum baptismo dubitabant, 
qui eisi novos prophelas recipiunt, eosdem tamen paltrem et filium nosse 
nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in Iconio diligentissime 
traclavimus et confirmavimus, repudiandum esse omne omnino baplisma, 
quod sit extra ecclesiam constilutum,. Die von Baluzius vorgezogene Led: 
art: qui eisi non ut nos prophetas recipiunt, ift nicht zu billigen. Sie wurde 
auf Markioniten hinmweifen; allein es ift unmöglich, daß diefen Rechtglaubigkeit 
in der Lehre vom Vater und vom Sohne zugeſtanden würde. 


Dritter Abſchnitt. 
Die Verfaffung uach dem Miontanismus. 


Die Befchränfung des Prieftertiteld auf die Mitglieder 
des Klerus ift und als der Punkt bemerklich geworden, an wel- 
chen fic die Fathofifche Behauptung eines befondern gottesdienſt⸗ 
Lichen Charakter der Amtsperfonen knuͤpft, welche in der Zeit 
vor Tertullian noch fehlt, und auch mit dem Gebrauche jenes 
Namens durch Tertullian noch nicht verknüpft ift cf. 0. ©. 398). 
Umgelehrt hat ver falfche Ignatius den Gedanken einer fpeci- 
fifchen Stellvertretung Gottes durch den Bifhof vollzogen, aber 
ohne den Priefternanen auf denfelben zu übertragen, und ohne 
jenen gefteigerten Inhalt des Epiffopated im Einzelnen darzulegen 
(f. o. S. 457. 460). Der Kampf ver Kirche mit dem Montas 
nismus hat nun freilich den Erfolg gehabt, daß der durch 
Pſeudoignatius erhobene Anfpruch in einer beftimmten Bes 
ziehbung für die Bifchöfe verwirflicht wurde, nämlich in der Bes 
hauptung der fogenannten Schlüffelgewalt an der Stelle Gottes. 
Es fommt nun aber darauf an, das Verhältniß dieſes biſchoͤf⸗ 
lichen Attributs fowohl zu dem SPriefternamen, ald auch zu ben 
echten der Gemeinde näher zu beobachten. 


I. Eyprian von Karthago. 


Der berühmte Bifchof in der Mitte des dritten Sahrhun- 
derts gilt mit Recht als ein Hauptvertreter ſowohl ded Epis 
ffopates als der Firchlichen Verfaffungsentwidelung überhaupt. 
Indeſſen darf feine Bedeutung auch nicht überfchägt, und etwa 


fein Einfluß auf die Gefchichte der Fathelifchen Kirche als 
epochemachend angefehen werten. Er iſt nur der erfte Hierarch, 
deſſen Wirkfamfeit und deſſen Metive wir aus ten von ihm 
hinterlaffenen Schriften und Briefen deutlich erfennen koͤnnen; 
während ter Einfluß anderer Bifchöfe, über welche wir nur 
geringe Notizen bejigen, viel durchgreifender,, ald der des Cy⸗ 
prian gemwefen fein mag. Cyprians Ideen über ten Epiſkopat 
find weder unbedingt neu, noch vollitändig abgefchloffen; und 
wenn er mit achtungswerther Energie nad) den einmal gefaßten 
Grundfägen handelte, fo ift er darum doch nur ein Beifpiel 
für die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bis 
fchöfe in derfelben Weife verfolgt wurde, die man Doch darum 
nicht geringer als Cyprian anfchlagen darf, weil fie nichts ges 
fehrieben haben, oder weil ihre Schriften durch die Ungunſt des 
Schickſals und nicht erhalten worten find. Diefe Bemerfung 
ift namentlich durch die Mittheilungen über die römifchen Bis 
fchöfe am Anfange des dritten Jahrhunderts zu beftätigen, welche 
wir dem Hippolytus verdanken. Sie beweifen deutlich, daß bie 
hierarchifchen Intereffen in Rom mit größerer Entfchiedenheit 
gefördert worden find, ald vielleicht irgendwo anders, und ges 
rade die Abweichungen in einzelnen Orumdfägen, welche zwi: 
fhen Cyprian und Kalliftus vorliegen, werden zur Erläuterung 
ver Berfaffungsverhältniffe jener Zeit erheblich beitragen. 
Unter ven verfchiedenen Etreitigfeiten, welche die Amts 
führung Cyprians begleiten, begegnen und zuerft die Verhand- 
lungen mit den Märtyrern und Befennern über die Wieders 
aufnahme der inder decianiſchen Verfolgung gefak 
lenen Ehriften. Der Begenftand des Streited war nicht mehr 
die Frage, ob folche, die in der Verfolgung zu einer Handlung 
von Gößendienft fich hatten verleiten oder zwingen laſſen, in bie 
Gemeinde uberhaupt wieder aufgenommen werden fünnten oder 
nicht. Noch zu der Zeit, als Tertullian gegen das Edikt des 
Zephyrinus fchrieb, war es in Karthago wie in Nom Grundfag, 
weder für Todtſchlag noch für Gößendienft kirchliche Suͤnden⸗ 
vergebung zuzulaffen (ſ, ©. ©. 519. Dad Poͤnitenzedikt des 
Zephyrinus bezog ſich blos auf die Nachſicht gegen Unzucht und : 
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Ehebrudy, daß deßhalb Erfommunicirte nad) angemefjener Buß: 
zeit wieder aufgenommen werden koͤnnten. Aber in der Zeit der 
decianifchen Verfolgung find Cyprian (Ep. 15, 2; 55, 12 seq.), 
die afrifanifchen Bifchöfe (Ep. 57, 1), und der römifche Kles 
rus (Ep. 2, 2; 30) darüber einig, daß die lapsi zur Kirchen- 
gemeinfchaft zugelaffen werden dürfen, und die Römer berufen 
fih Cim 3. 250) auf ihre alte Zucht und Strenge nur infofern, 
ald die Aufhebung der Erkommunifation Gefallener nicht übers 
eilt werden folle. Diefe Obfervanz reiht nun freilich in der 
römifchen Gemeinde nicht fehr hoch hinauf, da noch unter Zes 
phyrin (bis zum J. 219) gar nicht in Frage gefommen war, 
wie lange die Buße für Ruͤckfall an das Heidenthum dauern 
folle. Vielmehr hat erft deffen Nachfolger Kalliftus den Grunde 
faß der Firchlichen Siüundenvergebung auf alle Todfünden aus⸗ 
gedehnt, wie fein Gegner Hippolytus berichtet I. Dionyfius 
von Korinth hat freilich den Grundfag in demfelben Umfang 
fhon weit früher aufgeftelt cf. 0. ©. 524). Dies entfpricht 
der Thatfache, daß die abendländifche Kirche auch viel fpäter 
in den Kampf mit den neuen Propheten verwidelt wurde, ale 
die morgenländifche. Denn die unumfchränfte Behauptung ber 
Schlüffelgewalt für ale Zodfünden durch die Bifchöfe ift der 
Ausdruck des Sieges über die Gefahren des montaniftifchen 
Schisma ?). | 

Sndem nun die Farthagifchen Märtyrer im Einverftändniß 
mit einigen Presbytern die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
übereilter und ungeordneter Weife betrieben, fo beruft ſich der 
Bifchof Cyprian wiederholt auf den urfprünglidy geltenden 
Grundſatz, daß die Erfommunifation und ihre Aufhebung nur 
durch gemeinfamen Beſchluß des Biſchofs, des Klerus und der 


1) Refut. omn. haer. IX, 12: //gwıos za noüs ı@s üdovas-toig 
dvdouWnoıs ouyywpeiv Enevunoe, Akywv nacıy Un’ avıov ayleodas 
anaptlas. 

2) Die fpanifhe Kirche, in welcher nad den Beichlüffen der Synode 
zu Eliberis (im J. 305) weder der Mord noch Gögendienft Vergebung fan: 
den (can. 1. 6), und weiche auch in anderen Punkten ftrengere Didciplin übte, 
ift von den montaniftifchen Wirren nicht berührt worden. 


finden it, weil er feine Beranlajjung hatte, den Gedanken po⸗ 
lemijh geltent zu machen. Dagegen hebt er ausdruͤcklich hers 
vor, was Zertullian im Kampfe gegen Zephyrin in Zweifel 
ſtellte (ſ. o. €. 515), dag tie Biſchoͤfe ald Nachfolger des Pe⸗ 
trus und ter Apeſtel tie Gewalt, Suͤnden zu behalten und zu 
vergeben oder (nad) ter faljchen heidenchriſtlichen Auslegung, ſ. 
0. E. 372. 450) die Gewalt, zu binten und zu löfen, befigen '). 
Dieſe Dentung Ted apoſtoliſchen Churafterd des bifchöflichen 
Amtes, welche der urfprünglichen durch tie Fürbitte vermittels 
ten Praris der Eüntenvergebung widerfpricht, iſt der Ertrag 
des glüdlihen Kampfes der bijchöflichen Gewalt gegen die 
Montaniitien. Und wenn Cyprian daneben doch die urfprüngs 
liche Methote der Suͤndenvergebung geltend macht (j. 0. ©. 377), 
fo witerlegt diefe Thatjache nicht unjer Urtheil, daß er in dies 
fer Hinfiht in einem Widerſpruche mit fich felbft befangen 
war ?). 

Ganz geläufig it dem Cyprian ter Gebrauch Ted Pries 
ftertitels für die Biſchoͤfe. Obgleich er gelegentlich auch 
die Presbytern in diefe Bezeichnung einfchließt (Ep. 61, 2, ſ. o. 
S. 395), fo ift doc; Die Anwendung des Namens auf die Bifchöfe 
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1) Ep. 7.', 7: Manifestum est, ubi et per quos remissa peccatorum 
dari possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum dominus, 
super quem aedificavit ecclesiam, et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille 
solvisset in terris. Et post resurrectionem quoque ad apostolos loquitur 
dicens: sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum dixisset, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiseritis peccata, 
- remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde 
intelliginus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac do- 
minica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut 
ligare possit aliquid aut solvere. — Ebenſo Ep. 33, 1, und ubereinftins 
mend Firmilianus von Cäſarea (Ep. 75, 16). 


2) Derfelbe Widerfpruh herrſcht audh in den Briefen des Pacianıd 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Tom. IV). Einerſeits behauptet er, 
daß die den Apoſteln verliehene Echluffelgewalt auf die Bifchöfe übergegangen 
fei, alfo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — in epi- 
scopo dei nomen operatur, — quod ego [acio, non ıneo iure, sed domini. 
Andererfeitd legt er ein großes Gewicht darauf, Daß Die Gundenvergebung erft 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde. Der Widerſpruch dauert auch 
eigentlich fo lange, als die deprekatoriſche Abfolntiondformel gilt. 
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fo durchaus überwiegend, daß der Umfang beider Titel bei Cys 
prian eigentlich identifch ift. Auf die Bifchöfe wendet er deß⸗ 
halb allerlei Ordnungen des mofaifchen Gefetes über den Stamm 
Levi und die aaronitifchen Priefter an (Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 
66, 3; 67,1; 72,3; 73,8); dagegen von einem Priefterthum der 
Gläubigen ſcheint er nichts zu wiffen. Priefter aber heißen bie 


Bifchöfe um eined Opfers willen, welches fie darbringen, wie 


ja die MWechfelbeziehung zwifchen sacerdotlium und sacrificium 
durch das altteftamentliche Vorbild feftftand (Ep. 1, 1; 57, 3; 
63, 14. 19; 65, 2; 67, 1; 72, 3). Ein Opfer der Gemeinde 
bildete freilich fchon im zweiten Sahrhundert den Mittelpuntt 
des vom Vorfteher oder vom Bifchof geleiteten Gottesdienſtes, 
und auf diefes wurde auch das Priefterthum der ganzen chrifte 
lichen Gemeinde angewandt (f. vo. ©. 365. 395). Aber bei Cy⸗ 
prian ift der Gegenftand des Opfers anders ‘beftimmt als früher, 
und deßhalb erfcheint auch feine Anſicht vom Priefterthume der 
Bifchöfe losgeriſſen von dem echt apoftolifchen Gedanfen des 


Priefterthumd der Gläubigen. Als Dpfer gelten im zweiten‘ 


Sahrhundert Gebet und Wohlthätigkeit überhaupt, in dem oͤffent⸗ 
lichen Gottesdienft fpeciell das Brot und der Wein, welche als 


Bertreter der menfchlihen Nahrung und der den Gemeinden ! 


zweden gewidmeten Gaben durch Danfgebet Gott geweiht, und 
welche dauach zum Herrnmahle verwendet wurden (f. 0. ©. 396). 
Bei Cyprian herrfcht nun eine Auffaffung diefer Handlungen, 
in welcher ihre .Grenzen aufgehoben, und Brot und Wein infor 
fern als Gegenftände des Opfers dargeftellt werden, ald ver 
Leib. und das Blut Chrifti mit ihnen identifch find. Der 6öfte 
Brief Eypriand an Caͤcilius, welcher die aus asfetifchen Ruͤck⸗ 
fichten hervorgegangene Vertauſchung des mit Waffer gemifchten 
Meines mit reinem Waſſer befämpft, enthält beiläufig genug 
Zeugniffe darüber, was Cyprian von dem Abentmahle 
gehalten habe. Er bezeichnet ed regelmäßig als sacrificium 
dominicum (cap. 4.5. 9), und als ſolches gilt es ihm in Betracht 
fowohl des Subjekts als auch des Objekts. Das Brot und 
den Wein, mit welchem Chriftus das Abendmahl eingeſetzt hat, 
hat er nach Cyprian als Hoherpriefter dargebracht als feinen 
Ritſchl, Alllath. Kirche. 2. Aufl, X 


—— 
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Leib zur jem Blur‘). Die Mieterbelung tieied Opfers hat 
er zur Erinnerung ar ſich eingelegt, une ter Biſchef, weldyer 
als Prietter an ter Strelle Sprit bantelt, bringt Gort Dem Bater 
dañelbe dar, was zuerſt Chriſtus dargebracht bat’). Die kirdyliche 
Abendmahlsbandlung iſt ein saerißeium dei patris et Christi (cap. 
0); dargebracht wird das Blut Cbhriſti (cap. 9); ver Wein iſt 
vinum calicis dominici sarguinis (cap. 6), und darum heißt es 
entlich: passio est domini sacrificium, quod oflerimus (cap. 17). 

Die Wechſelbeziebung des biſchoͤflichen Prieſterthums nnd 
dieſer Auslegung des täglichen Opfers iſt ver Ausdruck für den 
beſondern gottesdienſtlichen Charakter, welcher bis dahin vom 
Klerus neh nicht erreicht werten war. Während Tertullian? 
mit dem Prieitertirel für den Bifchef und tie Presbytern eigent- 
lih nur gefpielt batte dj. e. S. 308), jo bat Eyprian aus ? 
diefem Spiele Ernſt gemacht. Der Biſchof, der urfprünglic 
ald Organ ter anbetenden, Tanfenten und tarbringenden Ge 
meinte auftrat, it durch Cyprian an die Stelle Chrifti, alfo 
der Gemeinde gegenüber, gejeßt. Freilich fehlt bei Cyprian noch 
die vollitändige Begründung deſſen, wie tie Biſchoͤfe an die Stelle 
Shrijti getreten jind. Wenigſtens in den und erhaltenen Schrif⸗ 
ten wird weder der pricjterliche Charakter der Biſchoͤfe durch 
den der Apojtel, noch der fegtere Durch Die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemoralionem erflärt. 
Man erkennt daran, daß die Anſicht Cyprians nicht auf einer 
überlieferten Theorie, jendern auf einer vielleicht Tange vorbes 
reiteten Stimmung beruht, die aber erjt neuerdings ihren vers 
ftäntigen Ausdruck gefunten hat. Cyprian iſt nicht der Er 
finder diefer Anjicht; aber der Umstand, daß fie fhon in feiner 


1) Cap. 3: Quis magis sacerdos dei summi, quam dominus noster 
lesus Christus, qui sacrificium deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quod 
Melchisedech obtulcrat, id est pancın ct vinum, suum scilicet corpus 
et sanguinem. 


2) Cap. 14: Si lesus Christus dominus et deus noster ipse est 
summus sacerdos dei patris et sacrificıum patri se ipsum primus obtulit 
et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice 
Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, imitatur et sacrißicium 
verum et plenum tunc offert in ecclesia deo patri, si sie incipiat offerre, 
secundum quod ipsum Christum videat obtulisse. 
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Zeit allgemeine Geltung gehabt zu haben ſcheint, wiberlegt es 


nicht, daß fie neuern Urfprungs ift. Denn den früheren Kirchen- 
fehrern ift die Anficht fremd; und nicht alle Anfichten der Mens 
ſchen wachſen allmählich zur allgemeinen Geltung heran, fondern 


gerade in den Epochen der Krifid gewinnen richtige wie falfche 


Gedanken ploͤtzlich Ausdruck und überrafchend fchnellen Eingang 
in die Gemäther der Menfchen'). 

Das Priefterthum des Bifchofs umfaßt -aber noch ein Ats 
tribut, welches von dem Borbilde des levitifchen Hohenprieftere 
abftrahirt if. Der Bifchof ift oberfter Richter, wie 
der Hohepriefter nach Deut. 17, 8 ff. Cyprian liebt es, feine 
- Stellung durch die in jener Stelle (Deut. 17, 12. 18) enthaltene 
Drohung zu flüben, daß der gegen den Sriefter und Richter 
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t) unſer Urtheil würde nicht weſentlich beeinträchtigt, wenn auch ſchon 
Hippolytus in dem Abendmahl eine Wiederholung des Opfers Chriſti anerkannt 
hätte. Döllinger (Hippolytus und Kaliftus ©. 344) will died durd ein 
Fragment bemweifen, welches Pfaff in einem Turiner Manuftript gefunden 
und Fabricius (Hippolyti Opp. I, pag. 282) veröffentlicht habe. In einer 
allegorifchen Auslegung von Proverb. 9, 1-5, mit der Weberfhrift: Tov 
aylov “Innolviov nana “Pouns eis 10 „sopla_ Wrodöunges Eaurf 
oixo», heißt ed: TO ılusov xai Ä&xpavıoy avıov Owua xui aiue, anEg 
ev 1 uvorn xal Hl roan&in xa9" Exdaınv inıreloürins Jvuueva eis 
ayauyıaıy Ins dEuynoTou xzai nowing Exelvns ıganeins 100 Avotixoũ 
Ielov Öeinvov. In den Fragment find aber einige deutliche Indicien ſpä⸗ 
terer Zeit, 3. B. die Aufzählung von fleben Ständen der Kirche, mworunter 
degaeyaı und aoxtal, ferner der Cab: ö6 owıno Eyevvndn EE altis 


 dovyyutws eos zai aydownos. Dndurd wird es verdächtig, ob jener Eng 


auch wirklich von Hippolytus herruhrt. Jedoch bei näherer DBergleihung der 
uieberfchrift mit dem Folgenden Tert ergiebt jich, DaB gar nicht Die ganze Auslegung 
von Proverb. 9, 1--5 den Hippolytus beigelegt wird, ſondern daß die Ueberſchrift 
blos dem erſten Satze gilt: Xgıgrös vᷣ¶ 100 MEOõ xai narpos voyla zei duvauk 
gzoduunaer &avın 00x09, ımv Ex nagdevov gagxwow, za9wg ngoelgnxev 
7 duyos cagf eykveıo xal Eaxıvwoev dv yuiv ws agrugei xc 00pög 
ngoptns, 7 nvo alwvos, ynoi, xei nagextueg Lwis, 9 an &ıgog 004 la 
100 HEo0 ro ddunoe 10» olxov Eavım € aneıgavdgov untoös, vaoy Yyovy 
zı8gıIEuevog. Alfo diefer Cap allein gehört dem Hippolytus an; und Daß er nicht 
die Auslegung des SKapiteld der Proverbien urſprünglich eröffnet hat, erkennt 
man daran, Daß in ihm der Text ded Salomon nur in zweiter Reihe citirt 
wird, befonderd aber daran, Daß der Gag in einen Zufammenhang gehört, 
welcher fih auf die Auslegung von Ausſprüchen des johanneifhen Evangeliums 
bezieht. Hippolytus iſt demnach am den folgenden Sätzen der Katene ganz 
unſchuldig, und deren Anfang dient nicht zur Beſtätigung der Nachricht des 
Hieronymus (De scriptor. ecel. 61), daß er einen Kommentar zu den Pro⸗ 
verbien geſchrieben habe. Es wird alſo auch ferner ſein Bewenden dabei haben, 
daß die Vorſtellung von der Wiederholung des Opfers Chriſti im Abendmahl 
vor Eyprian nicht auftritt, 


Ungehorſame mit dem Tode beſtraft werben folle (Ep. 3, 1; 4,4; 
43, 7; 59, 6; 66, 3). Demmad fällt die gubernalio ecclesiae 

überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciell ihre Anwendung auf die Die- 

eipfin (Ep. 68, 1) in den Umfang des Prieſterthums hinein; und 

wenn Gyprian dad einzige Mal, in dem er das Prieſterthum 

deſiuirt, die Priefter ald dispensatores dei bezeichnet (Ep. 59,7), 

fo ſcheint er babei nur an. bie richterliche Bertheilung bon 

Strafe und Gnade zu denken, welche ber Biſchef nach der for 

genannten Binder und Loͤſegewalt vollzog. Duden Eyprian ben 
Biſchof in feiner Prieſterwuͤrde als oberfien Berwalter und 
Richter der Gemeinde bezeichnet, denkt er benfelben erhaben 
Über alle menſchliche Schwäche. Obgleich der einzelne Bifchof 

von dem Volke erwählt wird (ſ. 0. ©. 365), fo gelten ihm die 

Biſchoͤfe als ſolche, welche Bott erwählt und eingeſetzt hat, und 

welche er in dem einzelnen amtlichen Verfügungen durch feine 

ſpecielle Einwirkung leitet‘). Dieſes Attribut des bifchöflichen 

‚Wnites ftellt den Biſchof fo hoch über bie Gemeinde, daß, wer 
ein fittengefegliches Urtheil Aber ven einzelnen Biſchof ſich er⸗ 

laubt, ſich zum Richter über Gott und Chriftus aufwirft, welche 

die Bifchdfe ald ihre Stellvertreter eingefegt haben (Ep. 66, 4). 

Die bogmatifhe Begründung diefes Attribus 

tes, welches gefchichtlich von den Apofteln und den Tewitifchen 

Prieftern abgeleitet wird, ift bei Cyprian noch unvollfommen. 

Wenn berfelbe zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) den Schluß zieht, daß 

da Gott für die Sperlinge forget (Matth. 10, 29), er das bis 

ſchoͤfliche Amt nicht ohne feine fpecielle Einwirkung Übertragen 

and ausüben Laffen werde, fo fteht diefe naive Betrachtungsweife 

außer dem Bereich der dogmatifchen Reflexion. Da Eyprian bie 





1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episco] t praepositos dominus 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes in ecclesia sua eligere 
et constituere dignatur, electos quoque et constitutos sua voluntate at- 
que opitulatione tuelur, gubernantes inspirans ac subministrans ei ad im- 
Proboram contumaciam frenandam vigorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem. Ep. 66, 9: aiestatem dei, qui sacerdotes ordi- 
nat, cogi si Christum, qui arbitrio et nutu ac praesentia sua et 
Praepositos ipsos et ecelesiam cum praepositis aliquando respoxeris, — 
communicationis tune poterimus habero rationem. 
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Mittheilung ded heiligen Geiftes an die Apoſtel zum Zwede der 
Sündenvergebung (oh. 20, 22. 23) audy auf die Bifchöfe bezieht 
(Ep. 73,7; f.0. ©. 560), fo erwartet man, daß Eyprian die 
göttliche Gewähr aller bifchöflichen Amtshandlungen auf die 
Ordination begründen werde. Allein dies iſt nicht der Fall. 
Er reflektirt nicht auf eine ftetige Durchdringung der Amtsthä- 
tigfeit des Bifchofs durch den heiligen Geift, fondern in Ueber: 
einftimmung mit den oben angeführten Stellen aus Ep. 48, 3; 
66, 9, auf eine atomiftifche, für jeden einzelnen Moment beredy- 
nete Snfpiration. Die richtige Obfervanz der Feier des Abend- 
mahls feßt er auseinander deo inspirante et mandante (Ep. 63, 
1); und den unter feiner Leitung getroffenen Synodalbefchluß 
über die disciplinarifche Behandlung der Gefallenen bezeichnet er 
als gefaßt sancto spiritu suggerente et domino per visiones multas 
et manifestas admonente (Ep. 57, 6). Der den Anfprüchen der neuen 
Propheten entgegengeftellte Grundſatz, daß die Bifchöfe den 
heiligen Geift hätten und in ihm die Kirche leiteten, hat 
alfo zwar das Merkmal der Efftafe von der Wirffamfeit des 
Geiftes ausgeſchloſſen, er fchließt fich aber darin noch der Ans 
fchauung von der Prophetie an, taß die Wirkſamkeit des Gei- 
fted auf die Bifchöfe ald eine momentane und atomiftifche vors 
geftellt wird I. Es Liegen freilih manche Ausfprüche vor, 
welche die andere Anficht zu begründen fcheinen, daß der heilige 
Geift von Cyprian als eine ftetig wirfende Kraft in den Bis 
fhöfen anerfannt werde. Darauf fcheint man fchließen zu 
müffen, wenn der Aft der Handauflegung nach der Taufe als 
Mittheilung des Geiftes gedeutet wird (Ep. 72,1; 73,6; 74, 5). 
Aber an einer Stelle (Ep. 73,9; f. o. ©. 384) fpricht ed Cyprian 


1) Ebenfo ift es zu beurtheilen, wenn Cyprian (Ep. 68, 6) an Stepha⸗ 
nud von Rom über deffen Vorgänger Kornelind und Lucius ſchreibt: Mi 
pleni spiritu dei et in glorioso martyrio constituti, dandam esse lapsis 
pacem censuerunt; — quam rem omnes omnino ubique censuimus. Ne- 
que enim poterat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset 
spiritus, et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem non tenere, 
quem videmus diversa sentire. Die Erfüllung mit dem heiligen Geift ift 
nicht als ftefiged Attribut der Bifchöfe gemeint, fondern nur ald Grund ihres 
Beſchluſſes. 


9 
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deutlich aus, daß die Täuflinge durd) das Gebet und die Hands 
auflegung des Biſchofs den heiligen Geift empfingen; alfo find 
aud) die anderen Ausfagen nach der hierin bezeichneten Regel 
zu verftehen, und nicht in dem Sinne, als theile der Bifchof 
durch die Handauflegung von feinem Beige bes heiligen Geiſtes 
mit. Cyprian fagt ferner, per eos solos peccata posse dimitti, 
qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11), und behauptet, daß 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus non 
sit (Ep. 65, 4). Diefe Säge dürfen aber nicht fo gedeutet 
werden !), ale folle damit dem Bifchof, der die Sünden ver; 
giebt und das Opfer verrichtet, ein fpeciftfcher Beſitz des heilis 
gen Geiſtes vindicirt werben ; fondern fie beziehen ſich auf die 
rechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenfate zu Schis⸗ 
matifern und Erfommunicirten. Die Gläubigen, welche an der 
ordnungsmäßigen Succefjion der Biſchoͤfe und an der redht- 
mäßigen Disciplin fefthalten, haben alle gleichmäßig, ohne An» 
fehen ver Perfon, die Gnadengabe des heiligen Geiſtes empfan- 
gen (Ep. 69, 14), und Süundenvergebung, wie Opfer finden nur 
in ihrem Kreife ftatt. | 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegründet (Ep. 33, 1); 
der Bifchof, den die Gemeinde wählt, ift doch nur von Gott 
gewählt; und als der, welcher von Gott ftetö geleitet ift, ift er 
das logiſche Prius der Gemeinde Diefe dogmatiſche Schätung 
des Bifchofs knuͤpft jedoch ESyprian an beftimmte fittlidhe 
Bedingungen Den findhaften Prieſter erhört Gott nicht, 
fondern nur denjenigen, der ihn verehrt und feinen Willen thut 
(Joh. 9, 31; Ep. 70, 2). Sin dem Briefe an Florentius Pupia- 
nus (66,5. 7) erflärt er, daß wenn die von diefem Manne gegen 
feinen perfönfichen Charafter erhobenen Vorwürfe richtig wären, 
Gott an ihm feinen Priefter, und die Gemeinde feinen Bifchof ges 
habt hätte, daß vielmehr die, welche mit ihm in Gemeinfchaft 
ftänden, verunreinigt worden und des Heiles verluftig gegangen 
wären. Als in mehreren fpanifchen Gemeinden die Bifchöfe 
theil® sacrificati theils libellatici geworden waren, und in der 


— — — — — — — 


1) Wie von Harnack, Der qcriſtliche Gemeindegottesdienſt ©. 341. 
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Berwaltung ihres Amtes fortgefahren waren, erklärt Cyprian 
(Ep. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für unguͤltig, ja fogar 
für verunreinigend, und fordert die Gemeinden zur Trennung 
von diefen Borftehern auf. Es feheint zwar fi von felbit zu 
verftehen, daß ein Bifchof vor Allem wirklich Ehrift fein müffe‘), 
und daß die Qualität ald Bifchof nicht fortbefiehen Fünne, wenn 
Jemand der Erfommunifation würdig wäre, Aber nach dem 
fatholifhen Maaßftabe ift es ein Widerſpruch, wenn man zus 
erſt die Bifchöfe ald die Träger der Kirche auf Grund ihres 
Amtes betrachtet, und dann die formelle‘ Gültigkeit deſſelben 
nadhträglih an fittliche Beringungen knuͤpft, welche für die 
Angehörigfeit zur Gemeinde gelten. Denn wenn dies ald noth- 
wendig erfcheint, fo ift der Gedanke nicht durdjzuführen, daß 
der Bifchof das Prius der Gemeinde fei. Wenn die Gemeinde 
auf den Bifchof gegründet ift, wie Cyprian behauptet, fo ruht 
Died Verhäftniß in einem für fittliche Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirken Gottes auf den Bifchofz; und dann dürfen die 
fittlfichen Bedingungen, au welche der Antheil an der Gemeinde 
gefnäpft üt, nicht auf den Bifchof angewendet werden. Wenn 
aber die amtliche Thätigkeit des Biſchofs durch feine perfönliche 
ſittliche Würdigfeit bedingt fein fol, fo wird er als Glied der 
Gemeinde charakterifirt und nicht ald außer derfelben ftehender 
Grundfaftor derfelben. Cyprian ift alfo nad) dem Maafftabe 
des. fatholifchen Standpunkte in einem Widerſpruch begriffen. 
Und dies ift nicht nur an der modernen Theorie des Katholie 
cismus zu erproben 2), fondern auch an dem abweichenden Urs 
theile römifcher Bifchöfe jener Zeit. 

Eyprian erwähnt im 67ften Brief, daß der römifche Bifchof 
Stephanus ven Bischof Baſilides, der als libellaticus entdeckt 
und abgefegt war, ale rechtmäßigen Bifchof anzuerkennen fort 
gefahren habe. Er erflärt diefes von feiner Anficht abweichende 
Unternehmen des Stephanus aus beffen Unfenntniß der-Sadı 
fage, und beruft fi) dann darauf, daß der frühere Bifchof Kor 


1) Wie Harnack a. a. O. S. 342 vom evangeliſchen Standpunkt aus 
richtig urtheilt. 


2) Bol. Möhler, Symbolik (6. Aufl.) ©. 363. 


finden ift, weil er keine Beranlaffung hatte, den Gedanken yos 
lemifch geltend zu maden. Dagegen hebt er ausdruͤcklich her 
vor, was Tertullian im Kampfe gegen Zepbyrin in Zweifel 
ftellte (f. o. ©. 515), daß die Bifchöfe ald Nachfolger des Pes 
trus und der Apoftel die Gewalt, Sünden zu behalten und zu 
vergeben oder (nach der falfchen heidenchriftlichen Auslegung, |. 
0. ©. 372. 450) die Gewalt, zu binden und zu löfen, beſitzen ’). 
Diefe Deutung des apoftolifchen Charakter des bifchöflichen 
Amtes, welche der urfprünglichen durch die Fürbitte vermittels 
ten Praris der Suündenvergebung widerfpricht, ift der Ertrag 
des glüdlihen Kampfes ver bifchöflichen Gewalt gegen die 
Montaniften. Und wenn Cyprian daneben doch die urfprüngs 
liche Methode ver Sundenvergebung geltend macht (|. 0. ©. 377), 
fo widerlegt diefe Thatfache nicht unfer Urtheil, daß er in dies 
fer Hinfiht in einem Widerſpruche mit ſich felbft befangen 
war ?). 

Ganz geläufig ift dem Cyprian der Gebrauch des Pries 
ftertitel8 für die Bifhöfe. Obgleich er gelegentlich auch 
die Presbytern im dieſe Bezeichnung einfchließt (Ep. 61, 2, f. o. 
S. 395), fo ift doch Die Anwendung des Namens auf die Bifchöfe 
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1) Ep. 73, 7: Manifestum est, ubi et per quos remissa peccatorum 
dari possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum dominus, 
super quem aedilicavit ecclesiam, et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem istam dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille 
solvisset in terris. Et post resurrectionem quoque ad apnstolos loquitur 
dicens: sicut misit me pater, ct ego mitto vos. Hoc cum dixisset, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiseritis peccata, 
- remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde 
intelligimus, non nisi in ecclesia pracpositis et in evangelica lege ac do- 
minica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui auf 
ligare possit aliquid aut solvere. — Ebenfv Ep. 33, 1, und übereinftins 
mend Firmilianus von Cäſarea (Ep. 75, 16). 


2) Derfelbe Widerfpruh herrſcht auch in den Briefen ded Pacianud 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Tom. IV). Einerfeitd behauptet er, 
daß die den Apofteln verlichene Echluffelgewalt auf die Biſchöfe übergegangen 
fei, alfo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — in epi- 
scopo dei nomen Operatur, — quod ego facio, non meo iure, sed domini. 
Andererfeitd legt er ein großes Gewicht darauf, Daß die Sündenvergebung erft 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde. Der Widerfprud Dauert auch 
eigentlich fo lange, als Die deprekatoriſche Abfolutiondformel gilt. 
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ſo durchaus uͤberwiegend, daß der Umfang beider Titel bei Cy⸗ 
prian eigentlich identiſch iſt. Auf die Biſchoͤfe wendet er deß⸗ 
halb allerlei Ordnungen des moſaiſchen Geſetzes uͤber den Stamm 
Levi und die aaronitiſchen Prieſter an (Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 
66, 3; 67,1; 72,3; 73,8); dagegen von einem Prieſterthum der 
Gläubigen feheint er nichts zu wiffen. Priefter aber heißen die 
Bifchöfe um eines Opfers willen, welches fie darbringen, wie 
ja die Wechfelbeziehung zwifchen sacerdotium und sacrificium 
durch das altteftamentliche Vorbild feftftand (Ep. 1, 1; 57, 3; 
63, 14. 19; 65, 2; 67, 1; 72, 3). Ein Opfer der Gemeinde 
bildete freilich fchon im zweiten Sahrhundern den Mittelpunft 
des vom Vorfteher oder vom Bifchof geleiteten Gottesdienfteg, 
und auf diefes wurde auch das SPriefterthum der ganzen chrifte 
lichen Gemeinde angewandt (f. o. ©. 365. 395). Aber bei Cy⸗ 
yrian ift der Gegenftand des Opfers anders beſtimmt ale früher, 
und deßhalb erfcheint auch feine Anſicht vom Priefterthume ver 
Bifchöfe Iosgeriffen von dem echt apoftolifchen Gebanfen des 
Prieſterthums der Gläubigen. Als Dpfer gelten im zweiten 
Sahrhundert Gebet und Wohlthätigkeit überhaupt, in dem öffent: 
lichen Gottesdienft fpeciell das Brot und der Wein, welche als 
Vertreter der menfchlichen Nahrung und der den Gemeinde: 
zweden gewibmeten Gaben durch Danfgebet Gott geweiht, und ' 
welche danadı zum Herrnmahle verwendet wurden (ſ. 0. ©. 396). 
Bei Cyprian herrſcht nun eine Auffaffung diefer Handlungen, 
in welcher ihre Grenzen aufgehoben, und Brot und Wein infor 
fern als Gegenftände des Opfers dargeftellt werden, ald der 
Leib. und das Blut Chrifti mit ihnen identifch find. Der 6öfte 
Brief Cyprians an Caͤcilius, welcher die aus asketiſchen Ruͤck⸗ 
fichten hervorgegangene Vertauſchung des mit Waffer gemifchten 
Weines mit reinem Waſſer befämpft, enthält beiläufig genug 
Zeugniffe darüber, was Eyprian von dem Abenpmahle 
gehalten habe. Er bezeichnet es regelmäßig ale sacrilicium 
dominicum (cap. 4.5. 9), und als folches gilt es ihm in Betracht 
fowohl des Subjekts ald auch des Objekts. Das Brot und 
den Wein, mit weldyem Chriftus das Abenpmahl eingefegt hat, 
hat er nach Cyprian ald Hoherpriefter dargebracht als feinen 


Ritſchl, Aluath. Airche. 2. Auf, X 
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Leib und fein Blut‘). Die Wiederholung dieſes Opfers hat 
er zur Erinnerung an fi) eingefeßt, und der Bifchof, welder 
als Priefter au der Stelle Ehrifti handelt, bringt Gort dem Vater 
daffelbe dar, was zuerft Chriftus dargebradıt hat). Die Firdyliche 
Abendmahlshandlung ift ein sacrificium dei patris et Christi (cap. 
9); dargebradıt wird das Blut Chrifti (cap. 9); der Wein ift 
vinum. calicis dominici sanguinis (cap. 6), und darum heißt es 
endlich: passio est domini sacrilicium, quod oflerimus (cap. 17). 

Die Wechfelbegiehung des bifchöflichen Prieſterthums und 
diefer Auslegung des täglichen Opfers ift der Ausdruck für ven 
befondern gottesdienftlichen Charafter, welcher bis dahin vom 
Klerus noch nicht erreicht worden war. Während Tertullian ? 
mit dem Prieftertitel für den Bifchof und die Presbytern eigent- 
lich nur gefpielt hatte (|. co. ©. 398), fo hat Eyprian aus 7 
biefem Spiele Ernft gemaht. Der Bifchof, der urfprünglid 
ald Organ der anbetenden, danfenden und darbringenden Ger 
meinde auftrat, ift durch Cyprian an die -Etelle Chrifti, alfo 
der Gemeinde gegenüber, gefeßt. Freilich fehlt bei Cyprian noch 
die volljtändige Begründung deffen, wie die Bifchöfe an die Stelle 
Shrifti getreten find. Wenigftend in den und erhaltenen Schrif 
ten wird weder ter priefterliche Charakter der Bifchöfe durch 
den der Apoftel, noch der [eßtere durd) die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemoralionem erffärt. 
Man erkennt daran, daß die Anfiht Cyprians nicht auf einer 
überlieferten Theorie, fondern auf einer vielleicht lange vorbes 
reiteten Stimmung beruht, die aber erft neuerdings ihren vers 
ftändigen Ausdruck gefunden hat. Cyprian ift nicht der Er 
finder diefer Anjicht; aber der Umftand, daß fie ſchon in feiner 


1) Cap. 4: Quis magis sacerdos dei summi, quam dominus noster 
lesus Christus, qui sacrificium deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quod 
Melchisedech obtulerat, id est pancın et vinum, suum scilicet corpus 
et sanguinem. 


2) Cap. 14: Si lesus Christus dominus et deus noster ipse est 
summus sacerdos dei palris et sacrificıum patri se ipsum primus obtulit 
et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice 
Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, imitatur et sacrificium 
verum et plenum tunc offert in ecclesia deo patri, si sie incipiat offerre, 
secundum quod ipsum Christum videat obtulisse. 
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Zeit allgemeine Geltung gehabt zu haben fcheint, widerlegt ed 


nicht, daß fie neuern Urfprungs if. Denn den früheren Kirchen⸗ 


fehrern ift die Anficht fremd; und nicht alle Anfichten der Mens 
fhen wachſen allmählich zur allgemeinen Geltung heran, fondern 
gerade in den Epochen der Krifis gewinnen richtige wie falfche 
Gedanken ploͤtzlich Ausdruck und überrafchend fchnellen Eingang 
in die Gemüther der DMenfchen '). 

Das Priefterthum des Bifchofd umfaßt aber noch ein Ats 
tribut, welches von dem Borbilde des levitiſchen Hohenpriefterg 
abftrahirt it. Der Bifchof ift oberfter Richter, wie 
der Hohepriefter nach Deut. 17, 8 ff. Cyprian liebt es, feine 
- Stellung durch die in jener Stelle (Deut. 17, 12. 18) enthaltene 
Drohung zu flüben, daß der gegen den Sriefter und Richter 
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1) unſer Urtheil würde nicht weſentlich beeinträchtigt, wenn auch ſchon 
Hippolytus in dem Abendmahl eine Wiederholung des Opfers Chriſti anerkannt 
hätte. Döllinger (Hippolytus und Kaliftus ©. 344) will Died durch ein 
Fragment bemweifen, welches Pfaff in einem Turiner Manuftript gefunden 
und Fabricius (Hippolyti Opp. I, pag. 282) veröffentlicht habe. In einer 
allegorifchen Auslegung von Proverb. 9, 1-5, mit der Weberfhrift: Tov 
aylov “Innoiviov nädna Puuns eis 10 „vopla Yxodöunger Eaurf 
oixov, heißt ed: To zlusov xzai &ypavıoy avıov GGMœ xai aiue, ÄnEg 
ev 1 avorıxn xal deln rganein xa9’ Exacınv Enırsloürias Jviueve eis 
ayauynoıw Ins aEIuynoToU xai NOWInNg Exelvns Toaen&ins ıoÜ uvorıxod 
Iclov deinvov. Ya den Fragment find aber einige deutlihe Indicien ſpä⸗— 
terer Zeit, 3. B. die Aufzählung von fleben Ständen der Kirche, worunter 
—x— und eoxnıal, ferner der Cab: ö6 owınE Eyeyındn €5 autig 
œouyxuTuc —ER zei ursownos. Dadurch wird ed verdachtig, ob jener Satz 


auch wirklich von Hippolytud herrührt. Jedoch bei näherer Vergleichung der 


Ueberſchrift mit dem folgenden Text ergiebt ſich, daß gar nicht die ganze Auslegung 
von Proverb. 9, 1--5 dem Hippolytus beigelegt wird, ſondern daß die Ueberſchrift 
blos dem erſten Satze gilt: Xgırös y 100 HtoV zai narpos aoyla zei duvauk 
Wzoddunaer Eavıf oixoy, ı79 Ex nagdtvov aigxuow, xadws mgoelonxer- 
c — oaet —2* zul Eoxjvwoer er nuiv ws nagıvgsi xai oͤ dopöe 
—V 5 noo alwvos, ynoi, xai nagextueg Lwns, 7 an &ıgog 00y.la 
100 Yeod @xoduunge 1ov olxov Eavın EE antıpavdoov untgös, vaov yovv 
negı$euevog. Alfo diefer Eat allein gehört dem Hippolytus an; und daß er nicht 
die Auslegung des Kapitels der Proverbien urſprünglich eröffnet hat, erkennt 
man daran, Daß in ihm der Tert des Salomon nur in zweiter Reihe citirt 
wird, befonderd aber daran, daß der Satz in einen Zufammenhang gehört, 
welcher fih auf Die Auslegung von Außfpruchen des johanneifchen Evangeliuınd 
bezieht. Hippolytus iſt demnach am Den folgenden Sätzen der Katene ganz 
unfhuldig, und Deren Anfang dient nicht zur Beſtätigung der Nachricht des 
Hieronymus (De scriptor. ecel. 61), daß er einen Kommentar zu den Pro⸗ 
verbien gefchrieben habe. Es wird alfo auch ferner fein Bewenden dabei haben, 
daß die Vorſtellung yon der Wiederholung des Opferd Chrifti im Abendmahl 
vor Cyprian nicht auftritt, 
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Ungehorſame mit dem Tode beſtraft werben ſolle (Ep. 3,1; 4,4; 
43, 7; 59, 6; 66, 33. Demnach fällt die gubernalio ecelesine 

überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciell ihre Anwendung auf bie Die- 

eipfin (Ep. 68, 1) in den Umfang bes Prieſterthums hinein; umd 

‚wenn Gyprian das einzige Mal, in bem er das Prieſterthum 
definirt, die Priefter als dispensutores dei bezeichnet (Ep. 59,7), 
fo ſcheint er dabei nur au die richterliche Bertheilung von 

Strafe und Gnade zu denken, welche der Biſchof nach der for 

genannten Binder und Loͤſegewalt vollzog. Indem Cyprian ben 
Biſchof in feiner Prieferwürde als oberften Berwalter und 
Richter der Gemeinde bezeichnet, denkt er denſelben erhaben 

Über alle menfchliche Schwäche. Obgleich ber einzelne Biſchof 

von dem Volke erwählt wird (f. 0. ©. 365), fo gelten ihm bie 

Biſchoͤfe ald ſolche, welche Gott erwählt und eingefeßt hat, und 

welche er in den einzelnen amtlichen Verfügungen durd feine 

ſpecielle Einwirkung leitet). Diefes Attribut des bifchöflichen 

Amtes ſtellt den Biſchof fo hoch über die Gemeinde, daß, wer 
ein fittengefegliches Urtheil über den einzelnen Biſchof ſich ers 

laubt, ſich zum Richter über Gott und Chriftus aufwirft, welche 

die Biſchoͤfe als ihre Stellvertreter eingefett haben (Ep. 66, 4). 

Die bogmatifhe Begründung biefes Attribu— 

tes, welches gefhichtlich von den Apofteln und den Tevitifchen 

Prieftern abgeleitet wird, ift bei Eyprian noch unvollfonmen. 

Wenn derfelde zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) den Schluß zieht, daß 

da Gott für die Sperlinge forgt (Matth. 10, 29), er das bis 

ſchoͤſliche Amt nicht ohne feine fpeciele Einwirkung übertragen 

und ausüben laſſen werde, fo fteht diefe naive Betrachtungsweiſe 

außer dem Bereich der bogmatifchen Reflerion. Da Eyprian die 


1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episcopos et praepositos dominus 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesin sua eligere 
et constituere dignatur, electos quoque et constitutos sua voluntate at- 
que opitulatione tuetur, gubernantes inspirans ac subministrans et ad im- 
proborum contumaciam frenandam vigorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem. Ep. 66, 9: Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordi- 
nat, cogitaveris, si Christum, rbitrio et nulu ac praesentia sua et 
praepositos ipsos et ecelesiam cum praepositis aliguando respexeris, — 
sommunicationis tuae poterimus habere rationem, 
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Mittheilung des heiligen Geiftes an die Apoftel zum Zwede der 
Sündenvergebung (Soh. 20, 22. 23) aud) auf die Bifchöfe bezieht 
(Ep. 73,7; f.0. ©. 560), fo erwartet man, daß Cyprian die 
göttlihe Gewähr aller bifchöflichen Amtshandlungen auf die 
Ordination begründen werde. Allein dies ift nicht der Kal. 
Er refleftirt nicht auf eine ftetige Durchdringung der Amtsthä- 
tigfeit des Biſchofs durch den heiligen Geift, ſondern in Ueber 
einftimmung mit den oben angeführten Stellen aus Ep. 48, 3; 
66, 9, auf eine atomiftifche, für jeden einzelnen Moment berech⸗ 
nete Infpiration. Die richtige Obfervanz der Feier des Abend- 
mahls fett er auseinander deo inspirante et mandante (Ep. 63, 
1); und den unter feiner Neitung getroffenen Synodalbefchluß 
über die disciplinarifche Behandlung der Gefallenen bezeichnet er 
als gefaßt sancto spiritu suggerente et domino per visiones multas 
et manifestas admonente (Ep. 57, 6). Der den Anfprüchen ver neuen 
Propheten entgegengeftellte Grundfaß, daß die Bifhöfe den 
heiligen Geift hätten und in ihm die Kirche Teiteten, hat 
alfo zwar das Merkmal der Efftafe von der Wirkſamkeit des 
Geiſtes ausgefchloffen, er fchließt fi) aber darin noch der Ans 
ſchauung von der Prophetie an, daß die Wirkfamfeit des Gei⸗ 
ftes auf die Bifchöfe ald eine momentane und atomiftifche vors 
geftelt wird ). Es Liegen freilich manche Ausſpruͤche vor, 
welche die andere Anficht zu begründen fcheinen, daß der heilige 
Geift von Eyprian als eine ftetig wirkende Kraft in den Bis 
fchöfen anerfannt werde. Darauf fcheint man fchließen zu 
müffen, wenn der Aft der Handauflegung nad) der Taufe als 
Mittheilung des Geiftes gedeutet wird (Ep. 72,1; 73,6; 74, 5). 
Aber an einer Stelle (Ep. 73,9; f. 0. ©. 384) fpricht ed Cyprian 


— 


1) Ebenfo ift ed zu beurtheilen, wenn Cyprian (Ep. 68, 6) an Stepha⸗ 
nus von Rom über deffen Vorgänger Kornelind und Lucius fchreibt: IIIi 
pleni spiritu dei et in glorioso martyrio constituti, dandam esse lapsis 
pacem censuerunt; — quam rem omnes omnino ubique censuimus. Ne- 
que enim poterat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset 
spiritus, et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem non tenere, 
quem videmus diversa sentire. Die Erfüllung mit dem heiligen Geift ift 
nicht als ftetiged Attribut der Bifchöfe gemeint, fondern nur ald Grund ihres 
Beſchluſſes. 
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deutlich aus, daß die Taͤuflinge durch das Gebet und die Hand⸗ 
auflegung des Biſchofs den heiligen Geiſt empfingen; alſo ſind 
auch die anderen Ausſagen nach der hierin bezeichneten Regel 
zu verſtehen, und nicht in dem Sinne, als theile der Biſchof 
durch die Handauflegung von ſeinem Beſitze des heiligen Geiſtes 
mit. Cyprian ſagt ferner, per eos solos peccata posse dimitti, 
qui habeant spiritum sanctum (Fp. 69, 11), und behauptet, daß 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus non 
sit (Ep. 65, 4). Diefe Säge dürfen aber nicht fo gedeutet 
werden !), als folle damit dem Bifchof, der die Sünden ver: 
giebt und das Opfer verrichtet, ein fpecififcher Beſitz des heilis 
gen Geiſtes vindicirt werden ; fondern fie beziehen ſich auf die 
rechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenfate zu Scie- 
matifern und Erfommunicirten. Die Gläubigen, welche an der 
ordnungsmäßigen Succefjion der Bifchöfe und an ver redt- 
mäßigen Disciplin feithalten, haben alle gleichmäßig, ohne An- 
fehen ver Perfon, die Gnadengabe des heiligen Geifted empfan⸗ 
gen (Ep. 69, 14), und Sündenvergebung, wie Opfer finden nur 
in ihrem reife ftatt. 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegründet (Ep. 33, 1)5 
der Bifchof, den die Gemeinde wählt, ift doch nur von Gott 
gewählt; und ale der, welcher von Gott ftetd geleitet ift, ift er 
das logifche Prius der Gemeinde. Diefe dogmatifche Schätung 
des Biſchofs knuͤpft jedoch Cyprian an beftimmte fittlidhe 
Bedingungen. Den fündhaften Prieſter erhört Gott nicht, 
fondern nur denjenigen, der ihn verehrt und feinen Willen thut 
(Joh. 9, 31; Ep. 70, 2). Sin dem Briefe an Florentins Pupia- 
nus (66,5. 7) erflärt er, daß wenn die von diefem Manne gegen 
feinen perfönlichen Charafter erhobenen Vorwuͤrfe richtig wären, 
Gott an ihm feinen Priefter, und die Gemeinde feinen Bifchof ges 
habt hätte, daß vielmehr die, welche mit ihm in Gemeinfchaft 
ftänden, verunreinigt worden und des Heiles verluftig gegangen 
wären. Als in mehreren fpanifchen Gemeinden die Bifchöfe 
theils sacrificati theil8 libellatici geworden waren, und in der 
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1) Wie von Harnack, Der chriſtliche Gemeindegottesdienſt S. 341. 
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Verwaltung ihres Amtes fortgefahren waren, erflärt Cyprian 
(Ep. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für ungültig, ja fogar 
für verunreinigend, und fordert die Gemeinden zur Trennung 
von diefen Vorftehern auf. Es fcheint zwar ſich von felbit zu 
verftehen, daß ein Bifchof vor Allem wirklich Ehrift fein muͤſſe ), 
und daß die Qualität ald Bischof nicht fortbeftehen Fönne, wenn 
Jemand der Erfommunifation wuͤrdig wäre. Aber nad) dem 
fatholifchen Maaßſtabe ift es ein Widerſpruch, wenn man zus 
erft die Bifchöfe al8 die Träger der Kirche auf Grund ihres 
Amtes betrachtet, und dann die formelle‘ Gültigkeit beffelben 
nachträglich an fittliche Beringungen knuͤpft, welche für bie 
Angehörigfeit zur Gemeinde gelten. Denn wenn dies als noth⸗ 
wendig erfcheint, fo ift der Gedanke nicht durchzuführen, daß 
der Bifchof das Prius der Gemeinde ſei. Wenn die Genteinde 
auf den Bifchof gegründet ift, wie Cyprian behauptet, fo ruht 
died Verhältniß in einem für fittliche Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirken Gottes auf den Biſchof; und dann Dürfen die 
fittfichen Bedingungen, an welche der Antheil an der Gemeinde 
geknüpft iſt, nicht auf den Bifchof angewendet werden. Wenn \ 
aber die amtliche Thätigkeit des Bifchofs durch feine perfönliche 
ſittliche Wuͤrdigkeit bedingt fein fol, fo wird er als Glied der 
Gemeinde charafterifirt und nicht ald außer derfelben ſtehender 
Grundfaftor verfelben. Gyprian ift alfo nach dem Maaßftabe 
des. Fatholifchen Standpunftes in einem Widerſpruch begriffen. 
Und dies ift nicht nur an der modernen Theorie des Katholi- 
cismus zu erproben 2), fondern auch an dem abweichenden Urs 
theile römifcher Bifchöfe jener Zeit. 

Eyprian erwähnt im 67ften Brief, vaß der römifche Bischof 
Stephanus den Bifchof Baſilides, der als libellaticus entdeckt 
und abgefegt war, als rechtmäßigen Bifchof anzuerkennen fort 
gefahren habe. Er erflärt diefes von feiner Anficht abweichende 
Unternehmen des Stephanus aus deſſen Unkenntniß der Sach⸗ 
lage, und beruft ſich dann darauf, daß der fruͤhere Biſchof Kor⸗ 


1) Wie Harnack a. a. O. S. 342 vom evangeliſchen Standpunkt aus 
richtig urtheilt. 


2) Vgl. Möhler, Symbolik (6. Aufl.) ©. 363. 
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nelius von Rom in Uebereinſtimmung mit ihm ſelbſt die Auss 
ſchließung ſolcher Biſchoͤfe aus dem Klerus fuͤr nothwendig 
erachtet habe. Nun erfahren wir durch Hippolytus, daß ſchon 
Kalliſtus den Grundſatz aufgeſtellt hat, daß ein Biſchof 
auch wegen einer Todſunde nicht abzuſetzen ſei . 
Stephanus hat alſo gewiß nicht aus Unkunde den Epiſkopat 
des libellaticus Baſilides genehm gehalten, ſondern gemäß einem 
folgerechten Grundfage feined Vorgängers. Döllinger ?) hat 
ſich freilich durch die fittlihe Entruͤſtung des Schismatifere 
Hippolytus zu dem Verſuch verleiten laffen, den Eindruck jenes 
gut römifch-fatholifhen Grundſatzes abzuſchwaͤchen. Er behaups 
tet, daß damals der Begriff einer Todſuͤnde fehr unbeftimmt ge 
wefen fei; denn Zertullian, der Zeitgenoffe des Kalliftus, bes 
handle als folhe das Zufchauen bei den Öffentlichen Schau: 
fpielen und Gladiatorenfämpfen, die Theilnahme an heidnifchen 
Gaftmahlen , übereilte oder verwegene Eidſchwuͤre, Bruch des 
gegebenen Wortes und dergleichen. Wenn nun den Bifchof für 
alle folhe Sünden hätte Abfegung treffen follen, fo würde eine 
große Zerrättung der Kirche eingetreten fein; Kalliftus habe 
alfo Grund gehabt, der Abfegung der Bifchöfe wegen jeder 
wirffichen oder angeblichen Zodfünde vorzubeugen. In dieſem 
Raͤſonnement iſt zuerft die Vorausſetzung falfch, ald ob der Be- 
griff der Todfünde damals unbeſtimmt gewefen fei; ferner ift die 
Behauptung fehr überrafchend,, daß der möglichft antimontani: 
ftifhe Biſchof Kalliſtus die Anfichten des „Montaniſten“ Ter—⸗ 
tullian uͤber den Begriff der Todſuͤnde getheilt haben ſoll; end— 
lich aber iſt die Berufung auf deſſen Schrift de pudicitia 7 gar 
ſehr ungluͤcklich. Tertullian iſt an jener Stelle damit beſchaͤf— 
tigt, dem Zephyrinus die bibliſchen Beweiſe zu entziehen, mit 
welchen derſelbe die Vergebung von Ehebruch und Unzucht in 
der chriſtlichen Gemeinde rechtfertigen will. Er weiſt nach, daß 
die Parabeln vom verlorenen Schaf und von der verlorenen 


1) Refut. omn. haer. IX, 12: Ov1os Woyuarıoer Unws El Enloxonocs 
auapror rı, Ei xai nocs Hayaror, un Jeiv xaıaıldeodnı. 


2) aa, D. ©. 136 ff. 
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Drachme die Gnade gegen die Heiden, aber nicht die gegen bie 
gefallenen Ehriften beweifen. Tarauf fährt er fort, er wolle eins 
mal zugeben, daß jene Parabeln auch auf Chriften anzumens 
ben feien, dann folge aber doch nicht das Recht zur Vergebung 
von Tobfünden. Denn gefucht werde nicht dad todte, fondern 
das verlorene Schaf, nicht die untergegangene, fondern die ver: 
ftedte Drachme. Deßhalb könne auch nad) diefer Auslegung der 
Parabeln Sünvenvergebung nur gerechtfertigt werben, wenn ber 
Chrift fid) verloren hätte in der Theilnahme am Theater und 
den’ oben bezeichneten Dingen, welche den Montaniften als nicht 
gleichgültig erfchienenz hingegen nicht für Handlungen, die den 
geiftlihen Tod in ſich fchlöffen, Chebrud; und Unzucht. Ter⸗ 
tullian fagt alfo das Gegentheil von tem, was ihn Döllinger 
fagen läßt; er bezeichnet jene dem Montaniften fchwer erfchei- 
nenden Vergehungen gerade als foldye, weldye vergeben werden 
fönnen; er fest fie den Todfünden entgegen, die nach feiner An⸗ 
fiht feine Vergebung finden, und vermifcht fie nicht mit denſel⸗ 
ben. Und demnach wird auch fein Zeitgenoffe Kalliftus unter 
den Todſuͤnden, troß deren ein Bifchof im Amte bleiben fol, 
nichts Anderes verftanden haben, als wad man in ber Kirche 
ſtets und in voller Uebereinftimmung fo bezeichnet hat (f. o. 
©. 370). . 

In der Anficht Cyprians von der göttlichen Begründung . 
und den menfchlichen Bedingungen des bifchöflichen Amtes find 
alfo zwei Anfchauungen unbefangen mit einander verbunden, bie 
ſich gegenfeitig aufheben. Und dieſer Widerſpruch ift in dem 
Gegenſatz zwifchen der Kirche und der bonatiftifchen Partei 
offen hervorgetreten. Wenn einmal die Kirche auf Die Bifchöfe 
begründet, und deren perfönlicye Reinheit ald Bedingung ihrer 
heilgmäßigen Wirkſamkeit angefehen wird, fo ergiebt ſich noth⸗ 
wendig bie bonatiftifche Folgerung, daß die Kirche nicht da if, 
wo traditores und libellatici dad Amt führen. Wenn hingegen 
die göttliche Auftorität der Bifchdfe nur von der Korm der Ueber; 
tragung ded Amtes ohne NRüdfiht auf die fortdauernde fitt- 
liche Wuͤrdigkeit ver Perfonen abhängen fol, fo kann auch die 
Todſuͤnde nicht den einmal gefegten Amtscharafter vernichten. 
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An Cyprians unentfchiedener Stellung zu dieſem Problem er- 
probt man es aber, daß der nachher eintretende Konflikt nicht 
aus der zufälligen Laune eines Schismatikers, fondern aus der 
Entwidelung der Verfaffungstheorie nothwendig hervorging. 
Die einzelne Gemeinde ift anf ihren Bifchof gegründet, 
weil Die ganze Kirhe auf die Gefammtheit der Bis 
fhöfe gegründet if. Der einheitliche Epiſkopat ift nicht 
ein Merkmal der Einheit der Kirche, fondern diefe ift eine 
Wirkung jener Inftitution, welche, wenn aud) von einer Menge 
von Perfonen in räumlicher Getrenntheit dargeftellt, doch in eins 
trächtiger und folivarifcher YBeife verwaltet wird !). Nach feinem 
andern Maapftabe verwirft Cyprian die von Häretifern und 
Schismatifern richtig vollzogene Taufe als unkirchlich und anti» 
chriftlich (Ep. 69, 3; 70, 1; 74, 3), als weil die Kirche nur bei 
den durch Tegitime Succeffion bezeichneten Bifchöfen ift. Obgleich 
die fchißmatifche Partei des Novatian an der Glaubensregel fell 
hielt, alfo die bisher geltenden Bedingungen der Nechtgläubigfeit 
erfüllte, fo fagt Syprian Doch von dem Führer der Partei, der ale 
Gegenbifchof in Nom aufgetreten war: Quisquis ille est, et 
qualiscunque est, Christianus non est, qui in Christi ecclesia 
non est (Ep. 55, 20). Auf der Stufe der Berfaffungsentwides 
lung, welche Irenaͤus repräfentirte, galt der Satz, daß derjenige 
zur Kirche gehöre, welcher den richtigen Glauben habe, und die 
Biſchoͤfe wurden ald die Führer der Kirche anerkannt, weil fie 
turch ihre amtliche Succeffton im Beſitze des richtigen Glaus 
bens fein follten. Die politifchen Bedingungen der Eriftenz der 
Kirche wurden alfo Damals abhängig gemacht von den religiöfen 
Bedingungen; der Bifchof mußte ſich durch den Beſitz der rich— 
tigen Glaubensregel legitimiren. Dieſes Maaß des Firchlichen 
Weſens, welches den Häretifern entgegengefegt wird, hat die 
fatholifche Anficht nicht feftgehalten, fondern fie ift im Kampf 
mit den rechtgläubigen Schismatifern dazu fortgefchritten, den 





1) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una ecclesia per totum mundum 
in mulla membra divisa, item „ episcopatus unus episcoporum multorum 
concordi numerositale diffusus. De unit. eccl. 5: Episcopatus unus est, 
cuius a singulis in solidum pars tenetur. 
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Begriff der Kirche weſentlich politiſch zu begründen. Die velts 


gidfen Bedingungen der Kirchlichfeit würden die Schismatifer 
nicht von der Theilnahme am Chriftennamen und von der Aus» 
ficht auf die Seligfeit ausgefchloffen haben. Die Ausſchließung 
der Schismatifer von diefen Attributen fonnte nur erreicht wers 
den, indem man die Gültigkeit der religiöfen Bedingungen auf 
den Umfang der einmal gewonnenen politifchen Form befchränfte. 
Indem behauptet wird, daß die religiöfen und bie politifchen 
Bedingungen ber Kirche, die Heilsmäßigkeit ver Glaubensregel 
und der durch nachweisbare Succefiion Iegitime Epiffopat ſich 
deden !'), fo tritt umgefehrt wie bei Irenaͤus der Fall ein, daß 
ber Bifchof die Glaubensregel Iegitimirt. Hierauf beruht auch 
der durch Eyprian erreichte Grundfag, daß die Gemeinde auf 
den Bifchof gegründet fei, und hiemit find alle die Konſequenzen 
eröffnet, in denen ber griechifche wie römifche Katholicismug 
alle refigiöfen Motive und Tendenzen nur nad ihrem Verhält- 
niß zu den politifchen Formen der Firhlichen Einheit abmißt. 
Es ift harafteriftifch, daß Cyprian die Schismatifer wiederholt 
mit der Rolle Korah vergleicht (Ep. 69, 8; 73, 8), welche, obs 
gleich fie denfelben Gott anerfannte und daſſelbe Geſetz beobadys 
tete wie Mofed und Aaron, doch wegen Anmaßung des Priefters 
thums die göttliche Verdammniß erfahren habe. In der hebräi- 
fchen Neligion mußten die religiöfen und politifchen Bedingungen 
den gleichen Umfang haben, weil fie die Religion Eines Volkes 
war und fein follte. Bom Standpunkte des Evangeliums aber ers 
fcheint ed als eine unberechtigte Erneuerung des altteftamentlichen 
Vorbildes, wenn die Gültigkeit des richtigen Glaubens an bie 
Grenzen politifcher Formen gebunden wird 2), welche als folche 
nicht geeignet find, den ganzen Inhalt der chriftlichen Religion 


1) Ep. 69, 3: Novatianus in ecclesia non est, nec episcopus com- 
putari potest, qui evangelica et apostolica traditione conlemta nemini 
succedens a se ipso ortus est. Habere namque aut tenere ecclesiam nullo 
modo potest, qui ordinatus in ecclesia non est. 


2) De unit. eccl. 4: Hanc ecclesiae unitatem (nänlich die, welde in 
der Abftammung des Epifkopats von Petrud erfcheint) qui non tenet, tenere 
so Adem credit? : Qui ecclesiae renitilur ei resistit, in ecclesia se esse 
confidit ? 
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zu umfaſſen und zu decken. Die Trennung Novatiaus von 
beſtehenden Kirche it wahrfcheinlich nicht ohne ſittliche Verſchul⸗ 
dung vollzogen worden, und Cyprian hat gewiß Recht, wenn er] . 
den Mangel an Liebe bei dem Schismatifer rügt; ja wir wollen 
die fittliche Verwerflichfeit des Principe des Separatismus vol 
kommen zugeftehen; aber daß Jener dadurch antichriftlich gewor⸗ 
den ſei M iſt eine unberechtigte Folgsrung, da ber gemeinſchaft⸗ 
liche Glaube als der nothwendige, aber darum auch als der 
einzige jubjeftive Grund der kirchlichen Gemeinſchaft angefehen 
werden muß. Dem auch gegen Cyprian könnte diefelbe An 
age auf Lieblofigkeit erhoben und biefelbe Folgerung gezogen 
werben, Es verſteht fih von felbft, daß bie Partei, deren 
Sprecher Cyprian iſt, gegen die Novatianer nicht anders den 
fen und handeln fonute, als fie gethan hat, da bie gefchichtliche 
Stellung der Kirche ihr die Ausbildung theokratiicher Formen 
and die politifche Schärfung ihres Bewußtſeins von religiäfer 
Gemeinschaft zum Beduͤrfniß machte; aber indem die Novatianer 
ausgeftoßen wurden, gefhah dies nicht ohne Verftoß gegen die 
wahren evangelifchen und apoftolifhen Normen der Kirche. 
Indem Cyprian die folidarifche Einheit ſaͤmmtlicher Bir 
fhöfe fo auffaßt, daß Jeder derſelben für fich Gott verants 
wortlich fei?); denft er an feine rechtlichen Mittel zur Siche⸗ 
rung der Uebereinftimmung unter benfelben. Nur die freie Macht 
ber Ueberzeugung wendet er in dem Berfehr mit feinen Amter 
genoffen an, wo Zwiefpalt über einzelne Grundfäge eintritt; 
und er wehrt fi auf dad Entfchiedenfte dagegen, daß Einer vor 
den Anderen einen amtlichen Vorrang und dad Recht habe, von 
ihnen Gehorfam gegen feine Meinung zu fordern ?). Allerdings | 


1) Ep. 69, 1: N 










ianus extra ecclesiam consistens et contra pacem 
ac dilectionem Christi is inter adversi Fr antichristos Somputalur. 
— Unde apparet, adver: domini 
consiat a caritate atque ab unitate ecclesine Catholicne rece: . 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante catho- 
licae ecclesiae individuo sacramento actum suum disponit et dirigit unus- 
quisque episcopus rationem propositi sui domino redditurus. 


3) Concil. Carthag. (Goldhorn II, p. 266): Neque enim quisquam 
nostram episcopum se esso episcoporum constituit, aut tyrannico terrore 
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hat Cyprian dad Bebärfniß, die Einheit der Biſchoͤfe auf 
einen mehr empirifchen Ausdruck zu bringen, und daffelbe hat 
ihn zur theoretifchen Aufftellung der Vorausſetzungen des römi- 
ſchen Primates geführt, obgleich er diefe Geftalt der firchlichen 
Einheit ebenfowenig theoretifch gefolgert hat, als er fie praftifch 
anerkannte. Die Einheit der Bifchöfe wird von ihm in der 
Perſon des Petrus angefchaut, welcher die auf die Bifchöfe über- 
gegangenen apoftotifchen Attribute zuerft empfangen hat’). Um 
des Petrus willen wird fogar die römifche Gemeinde, in welcher 
er der erfte Bifchof gewefen fein foll, ald die Stammgemeinde 
der ganzen Kirche und als die Wurzel des bifchöflichen Amtes 
geehrt). Allein wie er bie übrigen Apoftel dem Petrus in 
Hinficht ihrer Auftorität gleichftellt, fo behauptet er keinen Vor⸗ 
zug des Nachfolger des Petrus über die anderen Bifchöfe, 
fondern fegt fi dem Anfpruch auf einen folchen entgegen. Bor 
Cyprian hat von den und befannten Schrifitelern nur Irenaͤus 
einen Vorrang der römifchen Gemeinde vor allen übrigen bes 
hauptet: Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam (Adv. haer. 
11, 3, 2). Srenäus hat wahrfcheinlich gefchrieben : zzoog ravrzy 
ınv Enxımolav dia TnVv Ixavwreguv doyaoenta dvayın na0aV 
ovußalveıv Exxınolav 3), Dem Zufammenhang nad) ift Damit 


ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
episcopus pro licentia libertalis suae arbitrium proprium, tamque iudicari 
ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare. 


1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unilatis 
eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
ulique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstretur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitatis originem instituit et ostendit, poleslatem istam 
dedit. 


2) Ep. 48, 2 nennt er die römifche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix. Ep. 59, 19: Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est. In der Stelle Ep. 43, 5: Deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et cathedra una supra petram domini voce fundata, ift nicht 
auf den römifchen Stuhl, fondern auf Die auf Petrud berupende Einheit des 
Epiſkopates angefpielt. 


3) Bgl. die Anmerkung von Stieren zu der Gtelle in feiner Ausgabe 
der Werke des Irenäus 1. S. 429. 
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zu umfaffen und zu bedfen. Die Trenuung Novatians von ber 
beftehenben Kirche iſt wahrfcheinfich nicht ohne fittliche Verſchul⸗ 
dung vollzogen worden, und Cyprian hat gewiß Recht, wenn er 
den Mangel an Liebe bei dem Schismatifer rügt; ja wir wollen 
die fittliche VBerwerflichfeit des Princips des Separatismus voll 
fommen zugeftehen; aber daß Jener dadurch antichriftlich gewor⸗ 
den fei”), iſt eine unberechtigte Folgerung, da der gemeinfchafts 
liche Glaube als der nothwendige, aber darum auch ala der 
einzige fubjeftive Grund der kirchlichen Gemeinfchaft angeſehen 


werben muß. Denn auch gegen Cyprian könnte diefelbe Ans | 


Hage auf Xieblofigfeit erhoben und diefelbe Folgerung gezogen 
werden. Es verfieht fih von ſelbſt, daß die Partei, deren 
Sprecher Eyprian ift, gegen die Novatianer nicht anders den— 


fen und handeln fonnte, als fie gethan hat, da die gefchichtliche -, 


Stellung der Kirche ihr die Ausbildung theofratifcher Formen 
and die politifche Schärfung ihres Bewußtſeins von religiöfer 
Gemeinschaft zum Beduͤrfniß machte; aber indem bie Novatianer 
ausgeftoßen wurden, geſchah dies nicht ohne Verſtoß gegen die 
wahren evangelifchen und apoftolifchen Normen der Kirche. 
Indem Cyprian die folidarifche Einheit ſaͤmmtlicher Bir 
fchöfe fo auffaßt, daß Jeder derfelben für fich Gott verant⸗ 
wortlich fei?); denkt er an Feine rechtlichen Mittel zur Siche— 
sung ber Uebereinftimmung unter benfelben. Nur die freie Macht 
der Ueberzeugung wendet er in dem Berfehr mit feinen Amte- 
genoffen an, wo Zwiefpalt über einzelne Grundfäge eintritt; 
und er wehrt fid) auf das Entfchiedenfte dagegen, daß Einer vor 
den Anderen einen amtlichen Vorrang und dad Recht habe, von 
ihnen Gehorfam gegen feine Meinung zu fordern ). Allerdings 


1) Ep. 69, 1; Novatianus extra ecelesiam consistens et contra pacem 







omnes esse, quos 
constat a caritate alque unitate ecclesiae catholicae recessisse. 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante catho- 
licae ecclesiae individuo sacramento actum suum disponit et dirigit unus- 
quisque episcopus ralionem propositi sui domino redditurus. 

3) Coneil. Carthag. (Goldhorn II, p. 266); Neque enim quisquam 
nostrum episcopum se esse episcoporum constituit, aut tyrannico terrore 


— 
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hat Cyprian das Beduͤrfniß, die Einheit der Biſchoͤfe auf 
einen mehr empirifchen Ausdruck zu bringen, und baffelbe hat 
ihn zur theoretifchen Aufftellung der Vorausfegungen des roͤmi⸗ 
fchen Primates geführt, obgleich er diefe Geftalt der kirchlichen 
Einheit ebenfomwenig theoretifch gefolgert hat, als er fie praktiſch 
anerfannte. Die Einheit der Bifchöfe wird von ihm in ber 
Perſon des Petrus angefchaut, welcher die auf die Bifchöfe über: 
gegangenen apoftotifchen Attribute zuerft empfangen hat’). Um 
des Petrus willen wird fogar die römifche Gemeinde, in welcher 
er der erfte Bifchof gewefen fein foll, ald die Stammgemeinde 
der ganzen Kirche und als die Wurzel des bifchöflichen Amtes 
geehrt). Allein wie er die übrigen Apoftel dem Petrus in 
Hinficht ihrer Auftorität gleichftelt, fo behauptet er keinen Vor⸗ 
zug des Nachfolgers des Petrus über die anderen Bifchöfe, 
fondern fest fi) dem Anfpruch auf einen folchen entgegen. Bor 
CEyprian hat von den ung bekannten Schrifitellern nur Irenaͤus 
einen Vorrang der römifchen Gemeinde vor allen übrigen bes 
hauptet: Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam (Adv. haer. 
III, 3, 2). Irenaͤus hat wahrfcheinfich gefchrieben : 005 Tavınv 
ınv Exxımolav dia TnV Ixavwregav doyamınra dvayın na0av 
ovußaıveıy Exxknoiav d), Dem Zufammenhang nad ift damit 


ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
episcopus pro licentia libertatis suae arbitrium proprium, tamque iudicari 
ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare. 


1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unitatis 
eiusdem originem ab uno incipientem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
uligue ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una 
monstretur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitalis originem instituit et ostendit, polesiatem istam 
dedit, 


2) Ep. 48, 2 nennt er die römiſche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 

dix et matrix. Ep. 59, 19: Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 

exorta est. In der Gtelle Ep. 43, 5: Deus unus est, et Christus unus et 

una ecclesia et cathedra una supra petram domini voce fundata, ift nicht 

auf den römifhen Stuhl, fondern auf Die auf Petrud beruhende Ginheit des 
Epiſkopates angefpielt. 


3) Bl. die Anmerkung von Stieren zu der Gtelle in feiner Ausgabe 
der Werte des Irenäus J. S. 429. 
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nicht mehr gemeint, als dies, daß ſich Irenaͤus beguügen Lönne, 
die durch die biſchoͤſliche Nachfolge vermittelte Ueberlieferung 
des Glaubens blos in ber römischen Gemeinde anftatt in allen 
Gemeinden nachzumwelfen, weil wegen des herborragenben Alters 
jener zu erwarten ſei, daß die Abrigen Gemeinden mit derſelben 
übereinftimmen. Auch durch diefe Ausſage wird es bewiefen, 
daß die Fee eines römischen Primats damals hoͤchſtens ein Ans 
ſpruch auf die Zufunft, nicht aber ein feites altgegrünbetes 
Nedt war. Es iſt der Charakter der Stufe der Fatholifchen 
Kirche, deren Eutſtehung geſchildert werden follte, daß ſie ven 
eintraͤchtigen Epiſkopat als hoͤchſte Form der Firchlichen Berfaf 
fung gewonnen hat, während Das draſtiſchere "Organ ver Ein⸗ 
heit, der Primat, im Beduͤrfniſſe, im Wunſch und im Anfpruche 
zu Feimen beginnt, aber weber ſchon durch eine ausgebildete 
Theorie, noch durch folgerech tes Handelt der römischen Bifchöfe 
nach einer ſolchen fich kund gibt. 
M. Die apoftolifchen Eonftitutionen. 

Die erften. Bücher der apoftolifchen Conftitntiohen enthalten 
ein Syſtem des Katholicismus in dogmatifcher, moraliſcher, dis⸗ 
eiplinarifcher und liturgiſcher Bezichung, welches ber zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts angehört’). Die darin aus 
gefprochenen Borfchriften Aber die DVerfaffung, namentlich in 
ihrer Beziehung zur Dieciplin, fchließen fi) eng an die Grund 
füge Eypriand an. Während wir aber bei diefem Kirchenlehrer 
neben den zu einem relativen Abſchluß gekommenen Grundfägen 
Keime weitergehender Entwidelung wahrgenommen haben, fo fehlt - 

dieſe Perfpektive in den Gonftitutionen; vielmehr find daſelbſt die 
Grundſaͤtze der Kirchenverfaffung jener Zeit in voller Abrundung 
dargeftelt. Diefe Verſchiedenheit liegt an dem verſchiedenen Eha⸗ 
rakter der Quellen. Die Briefe Cyprians, welche der Individua⸗ 
lität ihres Schreiberd Raum geben, laffen die treibenden Gedanken 
über die Verfaſſung in ihrer unmittelbarften Auffaffung beobachten, 
und Verhaͤltniſſe derfelben durchſchauen, welche für Eyprian ſelbſt 


1) Bol. Drey, Nene Unterfuhungen über die Conſtitutionen umd Ka⸗ 
noues Apoſtel, ©. 45 ff. 


nicht durchfihtig waren. Die Conſtitutionen dagegen find ein 
Geſetzbuch, und bringen deßhalb nur beftimmte feite Formen der 
Berfaffung zur Anfchauung, ohne die Keime von Gedanfen zu ver- 
rathen, welche neben der Öffentlichen Anerkennung des Gewordenen 
halb bewußt, halb unbewußt auf Bildung neuer Formen hins 
wirfen, die über die gegenwärtig erreichten hinausliegen. Weil 
nun bie Conftitutionen den Epiffopat, dad Organ der Kirchens 
verfaffung jener Zeit, mit allen ihm möglichen Attributen aus⸗ 
geltattet zeigen, ohne die Augficht auf fpätere Verfaffungsformen 
zu eröffnen, deßhalb darf unsere Gefchichte der altkathofifchen 
Kirchenverfaffung bei dieſem Dokumente ftehen bleiben. 

Ebenſo wie bei Cyprian, ift auch in den Gonftitutionen das 
urfprüngliche Attribut des Firchlichen Epiffopats, der Beſitz der 
apoſtoliſchen Glaubensregel vorausgefegt. Das Hauptintereffe 
ift darauf gerichtet, Die monardhifche Stellung des Bifchofs in 
der Gemeinde in: Anwendung auf die Dieciplin feftzuftellen. 
Daß der Standpunft der Schrift den Montaniften und Novas 
tianern gegenüber genommen ift, giebt der Grundfag zu erkennen, 
daß eine Wiederholung der Firchlichen Buße für Todfünden mögs 
lich ift, und daß im Intereffe der Gemeinde die möglichfte Milde 
bei der Wiederaufnahme von Erfommunicirten walten fol. Dies 
fer Gegenftand wird im zweiten Buche mit aller Augsführfichkeit 
zuerjt von Kap. 12, dann von Kap. 38 an erörtert, und bie 
entgegenftehende ftrengere Anſicht durch biblifche Zeugniffe zu⸗ 
ruͤckgewieſen. 

Der Biſchof ſteht der Gemeinde in dreifacher Hinſicht ge⸗ 
genuͤber, als oberſter Richter an Gottes Statt, als Prophet, 
als Prieſter oder Hoherprieſter Die richterliche Gewalt 
des Biſchofs wird daher abgeleitet, daß die Attribute, welche 
die Apoſtel auszeichnen, auch ihm gelten. Die Uebertragung der 
ſogenannten Schluͤſſelgewalt (Matth. 18, 18) giebt dem Biſchof 
das Recht, mit einer Gewalt wie ſie Gott hat, uͤber die Suͤnder 
zu richten ). Die Anwendung des an die Apoſtel gerichteten | 
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1) Lib. Il, 11. 12: Oütws &v —*& —R zoy —8 1108- 
OVusvog, wg 2Eovolav. — xolvsıy Tovg ucornxòoi us AT Univ Tols 
ensoxdnog Elonıns: ü Lay dyonze End ans yüs Egıas dedeueror iv ı9 


Mortes Chrifti bei Luk. 10, 16 anf die Bifchöfe, verfeiht denfelben 
den Charakter der umſaſſendſten Stellvertretung Gottes (11,20). 
Als Abbild Gottes (ws Heod zıizov av dv dadguinos) herrſcht 
der Biſchof über alle Menfchen, Priefter, Könige, Herren, Täter, 
Söhne, Lehrer und über alle Unterthanen (Il, 11); er ift für die 
Laien Herr und König CL, 25). Es ift wahrfcheinfich, daß man 
biefe Prädifate auch auf die ciwilrichterlihe Gewalt ausdehnen 
muß, welde der Bifchof im ber Gemeinde ausuͤben foll, und 
über weldje fpecielle Anweifungen erlaffen werden (II, 46. 47, 
vgl. 1 Kor. 6,4 ff.). 

Die Bifhöfe find ferner Propheten, Empfänger und 
Verkindiger des Wortes, Kenner der Schrift und Laute Gottes 
(g9oyyor 9eod) und Zeugen feines Willens CI, 25); fie find 
Diener des Wortes, Wächter der Erkenntniß, Lehrer der Froͤm⸗ 
migfeit (II, 26); ja fie heißen der Mund Gottes (II, 28). Diefe 
auffallende Steigerung der apoftolifchen Lehrfunktion zum Pros 
phetenthume ſchließt ohne Zweifel den Gedanfen in fi, daß der 
Bifchof von Amts wegen den heiligen Geift in Beziehung auf die 
Erkenntniß in vollem Umfange befige, Indem nun in diefer Anz 
wendung des Prophetentitels jeder Echein von Ekftafe bei Seite 
gefegt ift, fo giebt ſich doc) darin auf das deutlichfte zu erfens 
nen, daß in Gegenwirkung gegen den Montanismus dem Bifchof 
ein berartiger Lehrcharakter beigelegt ift, welcher vor jener Krifis 
durchaus nicht behauptet wurde. Die Verbindung der richters 
lichen und ber prophetifchen Qualität des Biſchofs wird fogar 
zu dem Ausdrucke gefteigert, daß er ein irbifcher Gott nad) Gott 
fei (11, 26). 

Drittens find die Bifchöfe Priefter oder Hohepriefter 
(ſ. o. ©. 395), und in diefer Hinfiht gelten für fie die Regeln 
des altteftamentlichen Prieſterthums. Als die Opfer, welche ver 
Biſchof darzubringen hat, find zuerft im Sinne des zweiten Jahr⸗ 
hunderts, und in Uebereinftimmung mit dem N. T. (f. 0. ©. 396) 
das Gebet und die Wohlthätigkeit bezeichnet, auf deren Berbin- 


oigarg, zei ö &üy Adanıe Emi ıig yis, Eorar Aelyusvor Ev 15 oigerg. 
Koive oiv G Enlaxone usıc Eovolas us 6 Heös, dldd Tous ueravoour. 
Tag agoskaupdyou. 
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bung die liturgifche Ordnung des regelmäßigen Gottesdienſtes 
beruhte '). Neben der Darbringung ded Gebetes ald des geiftigen 
und unblutigen Opfers Fennen aber die Eonftitutionen auch das 
geheimnißvolle Opfer des Leibed und Bluted Ehrifti 2), und deu⸗ 
ten die Worte: „dies thuet zur Erinnerung an mich“ (Luk. 22,19) 
als Anweifung zur Wiederholung des Opfers CV, 19). Nach 
der Regel des mofaifchen Geſetzes darf nun Niemand außer dem 
Bifhof das Opfer vollziehen (ll, 27). Aber überhaupt Feine 
Handlung öffentlichen Gottesdienftes darf ohne den Biſchof volls 
zogen werden, wenn fie gültig und wirffam fein fol. In diefer 
Hinfiht wird nun auch die Taufe und die Handauflegung zu 
den priefterlichen Gefchäften gerechnet, welche ven Laien. zu ver: 
richten verboten ift 3). Die Taufe fann außer dem Bifchofe auch 
der Presbyter vollziehen (II, 11); die Handauflegung ſowohl bei 
der Ordination (II, 10), wie in der Mittheilung bes heiligen 
Geiſtes an die Getauften (Konfirmation, II, 33) und bei der 
Wiederaufnahme von Erfommunicirten (II, 41) if nur dem Bi- 
[hof vorbehalten. | 

In Hinficht der Opferhandlungen iſt der Biſchof Mittler 
Gottes und der Gemeinde in den Leiſtungen an Gott; als Ver⸗ 
leiher der Taufe und des heiligen Geiſtes durch feine Handauf—⸗ 
legung ift er nadı Gott der Vater der Gemeinde, welcher deren 
Mitglieder dur Waſſer und Geift zur Gewinnung der Sohns 
fchaft von Neuem zeugt; als Verleiher der Sündenvergebung ges 
winnt er das Prädikat Chrifti, daß er die Sünden Aller trage 


1) Lib. 11,25: "Yueis oũy Gnusoov W Enloronol Lore io lad vuũy 
legtis — xai nageoTWteg 1 Q Ivoraornolp xuglou ToV Fo Öuwv xai 
mgosayovits avıg 1as kloyıxas xai dyamıazrous Yvolas dıa Inooü Tov 
peyalov legeus. 35: Xon BE Vuas yırdaxeıy, örs ei xl Ed6voato Uuds 
xUgıos Tas dovldlas zwy insısdkrur deouwy,, unxerı Edoac vuas Yucıy 
aloya Swa n2g5 Guaprımavy, OU djnov zul ıwv eloyopwy Unas nlevdE- 
owoey wv Öyellsıe toig legevcıw xai ıwv Eis 1oVs deoufvous &unoıwy. 

2) Lib. VI, 23: Ayıi Yvolag is, di’ eludıwy (moosetaßer) l0Yi- 
nv xal dyaluazxıov xal ınv kvorıam», nTis ‚eis, or Iayaroy ToU xvolov 
ovußdiwv xapıy Ensıeltitas Tod OWuaıos auıou xal Tov aluaros. 

3) Lib. III, 10: AR oudE Anixois Enırgenouer now tı TWv 
lcgaııxor oyur, oloy 9uolay n Banmoue 7 zeıg09e0lay 7 ‚edloylay 
nıxgav A ueyalıy. — Aa yap rüs Enıdlocws Toy XEıpWy 100 Enioxd- 
zov didoras y rosavın dkle. 
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und fir Alle Fürbitte leiſte R Wenn nun das bifchäfliche Amt 
diefe fo hoch gefteigerten Rechte über die Gemeinde hat, fo grün 
den die Gonftitutionen ebenfo wie Cyprian darauf audy die ger 
fteigerte Pflicht, daß bie Biſchoͤfe ſich einer ganz befondern ſitt⸗ 
lichen Reinheit befleigigen follen, auch weil fle ohme dieſe ihre 
Rechte bei den Gemeindegliedern nicht zur Geltung zu bringen 
vermöchten (11,11, 17% Alſo auch hier wird noch in naiver Weife 
ein ſittlicher Maapftab auf ein Verhaͤltniß angewande, welches 
übermenfchlicyen, alſo uͤberſittlichen Inhalt hat, weiches demnach 
entweder faftifch nicht im der Perſon vorhanden iſt, welcher es 
beigelegt wird, oder welches unabhängig von dem ſittlichen Thun 
ver Perfon aus ihr heraus wirken wird, Aber die Verbindung 
diefes ſpeciſiſch ſittlichen Sinnes mit der Abernatürlicdy begrüus 
deten Firchenpolitifchen Tendenz iſt als ein Merkmal der Kirche 
in jener Epoche anzufehen, welches durch den Streit mit dem 
Donatismug aus ihrer Theorie verfchwand, weil jene Syntheſe 
theoretifch angefehen einen Widerſpruch in ſich enthält: 


Zum Schluffe überfehen wir die Refultate unſerer Unters 
ſuchung. Chriftus hat das Reich Gottes in bie Melt eingeführt 
und die Kirche gegründet, indem er durch feine perfönliche Selbſt⸗ 
darftellung in Wort und Werk den Glauben an ſich ald den 
Sohn Gottes wedte. Für die Genoſſen des Gottesreichs hat er 
die Veränderung des mofaifchen Geſetzes im der Art vorgenom- 
men, daß er deffen fittliche Ordnungen nach dem Princip der 
Liebe zu Gott und zum Naͤchſten vollendete, und daß er die 
Ueberfläffigfeit der Kultusorbnungen andentete. Indem aber 
Ehriftus die Befchneidung nicht für abgefchafft erklärte, hat er 
es freigelaffen, daß die geborenen Juden in feiner Gemeinde mit 
ihrem Volksthum auch den auf das. A. T. gegründeten Anſpruch 
fefthielten, dad Stammvolf des neuen Bundes zu fein. Die uns 





1) Lib. 11, 26: Odros — mtolins Seod zol Und dr tat ngös 
auröv Aargelnis, — odros uera Heöv narjp D Üdaros za nrei- 
naros dvaysyvijons Unäs ts ulodtaler. 3: eu a u tnıazonol duse— 
ol ndyıwy zus duagrius Aaordjoyıes zai negi nayıny dnoloyodweron. 
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mittelbaren Juͤnger Chriſti und die von ihnen geleitete Gemeinde 
in Jeruſalem waren alſo durch das Verhalten ihres Meiſters 
dazu berechtigt, zunaͤchſt auf die im A. T. verheißene Bekehrung 
ihres ganzen Voltes hinzuwirken, indem ſie an deſſen Sitte feſt⸗ 
hielten, und die Miſſion unter den Heiden nicht unternahmen. 
Als jedoch dieſelbe ohne ihr Zuthun begann und durch den Apo⸗ 
ſtel Paulus Fortſchritte machte, ſind ſie ihrer Verpflichtung gegen 
ihr Volk treu geblieben, ohne, wie die Indenchriſten wollten, das 
iſraelitiſche Vollsthum und die moſaiſche Sitte als nothwendiges 
Mittel zum Eintritt in die Gemeinde Ehriſti geltend zu machen. 
In Ruͤckſicht auf die nationale Verpflichtung der Urapoſtel wurde 
die Trennung der Miſſionskreiſe zwiſchen ihnen und Paulus 
beſchloſſen; in Ruͤckſicht auf das Recht der Heidenchriſten wurde 
denſelben die zugemuthete Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes 
erſpart; in Ruͤckſicht auf das Zufammenſein von Heidenchriſten 
und juͤdiſchen Chriſten in Einer Gemeinde wurden Jenen die Be⸗ 
obachtungen der Proſelyten des Thores auferlegt, als ein ſolches 
Merkmal der Zuſammengehoͤrigkeit Beider, welches doch die Schranke 
zwiſchen beiden Nationalitaͤten ſicherte. Die Urapoſtel und Pau⸗ 
lus unterſcheiden ſich zwar durch die individuelle Auspraͤgung 
ihrer chriſtlichen Gedankenbildung, aber ſie ſtimmen darin uͤber⸗ 
ein, daß ſie die Neuheit des Bundes Chriſti und die Neuheit des 
religioͤſen und ſittlichen Lebens in demſelben im Gegenſatz gegen 
den alten Bund unbedingt anerkennen. Die Urapoſtel haben den 
judenchriſtlichen Forderungen widerſtanden, weil ihre eigene Ans 
ſicht von dem judendhriftlichen Fehler frei war, den neuen Bund 
auf den alten zu rebuciren, oder die Vollziehung jened an die 
Bedingungen des lebtern zu binden. Ein Widerſpruch zwifchen 
Paulus und den Urapofteln war demmad nur in Der Frage 
wahrzunehmen, nad) wefjen Auftorität fich die juͤdiſchen Chriften 
in dem Mifftonsgebiet des Paulus zu richten hätten. Denn die 
Trennung der Wirkungsfreife hatte Paulus Bere ch, Jakobus 
ethnographifch verſtanden. Wie dieſer Widkerſpruch gelöft und 
wie der. darüber entftantene Streit ausgeglichen tft, war nicht 
su erfahren. Dagegen hat die Fortpflanzung des Standpunktes 
ber Urapoftel bei den Nazaraͤern und die bei denſelben geltende 


Hochachtung des Paulus ald Apoftels der Heiden auf die Vers 
ſoͤhnung unter ben Apofteln rathen laſſen. 

Der Gegenfag zwifchen Heidenhriftenthum und jüpifchem 
Shriftenthum ift durch die Zerftörung des Tempels unter Titus 
nicht verändert, weder erweitert noch aufgehoben worden. Die 
Nazaraͤer fonnten in dem durch den Hebräerbrief ausgefprochenen 
und begründeten Glauben an die abjchließende hobepriefterliche 
Leitung Chrifti das iſraelitiſche Prieſterthum und Opferwefen 
entbehren; die Efjener wurden gerade darum Chriften, weil der 
Tempel und das Opferwefen zerftört, und dies Ereiguiß von 
Jeſus verfündigt war. Erft die Eroberung Jeruſalems unter 
Hadrian und die dadurch bedingte Sprengung der judiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Stammgemeinde hat den Gegenfag zwifchen beiden Gruppen 
der chriſtlichen Kirche fo erweitert, daß am Ende des zweiten 
Jahrhunderts aud die Nazarder wicht mehr die Anerfennung 
der Heidenchriften fanden. Wenn man anf eine Verfchmelzung 
zwiſchen Heidenchriften und jüdischen Chriften gerechnet hat, fo 
fonnte man überhaupt nur die Nazarker in Anfchlag bringen. 
Denn die pharifäifchen und effenifchen Ebjoniten haben ſich ftets 
gegen das unbefchnittene Volk der Heidenchriften abſtoßend vers 
halten, und die Verzichtleiftung der efjenifchen Ebjoniten in Rom 
auf die Beſchneidung der Heidenchriſten, welche die Clementinen 
andeuten, ift eine durchaus ifolirte Erfcheinung, welche gar feine 
Folge gehabt hat. Aber auch die Nazarder waren aus Treue 
gegen bie ihrem ganzen Volk geltenden Verheißungen nicht in 
der Lage, ſich mit den Heidenchriften zu verfchmelzen. Die chriſt⸗ 
liche Kirche fand alfo ihre Eriftenz ald die allgemeine nur in dem 
Kreife der Heiden, welche ihren Widerfpruc gegen jede Form 
juͤdiſchen Chriſtenthums in dem Grundſatze ausfprachen, daß Gott 
durch Chriftus den Bund von den Juden genommen und ihn auf 
die Heiden übertragen habe. 

Während die Nazarder, auch wenn fie den Paulus ald 
Apoftel der Heiden ehrten, feine Auftorität doch nicht auf ſich 
felbft anwendeten, hat das Heidenchriſtenthum von feinem erften 
erkennbaren Auftreten an feine katholiſche Tendenz in der Zırs 
fammenfaffung der Auftorität aller Apoftel bekundet. In der Res 
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probuftion ihrer kehren fam jedoch dag Heidenchriſtenthum als⸗ 
bald auf einen abſchuͤſſigen Weg, weil die ſpecifiſche Auffaſſung 
der Perfon und der Heilsthaten Ehrifti im A. T. ‚gegründet ift, 
und ein richtiges Verſtaͤndniß der altteftamentlichen Vorausſetzun⸗ 
gen der dhriftlichen Ideen bei den Heidenchriften von felbft nicht 
ftattfand. Deßhalb beginnt ſogleich eine Zerfegung der apoftoli- 
ſchen Hauptgedanken, deren Erfolg war, daß Chriftus wefentlic, 
als neuer Gefeßgeber, und das religidfe Verhältniß zu ihm als 
die Anerfennung der Glaubensregel und als die Erfüllung fei- 
ned Geſetzes aufgefaßt wurde. Das Selbftgefühl der abfoluten 
Religion, welches durch jene Formen nicht gedeckt wird, fucht 
fi, feitdem jene Grundgedanken des Fatholifchen Chriftenthums 
erreicht find, einen Ausdrud in der fpefulativen Entwidelung 
der Chriftologie. 

Die Gültigkeit der Glaubensregel als weſentlichen Merk⸗ 
males der Kirche im Gegenſatze gegen die haͤretiſche Gnoſis iſt 
an die Geltung der von den Presbytern unterſchiedenen Biſchoͤfe 
als Nachfolger der. Apoftel gebunden. Diefe Anfchauung gehört 
nicht zu der von den Apofteln begründeten Ausftattung der Kirche. 
Die Apoftel haben feine überall gleichförmige rechtliche Verfaſ⸗ 
fung der Kirche eingeführt, fondern fie haben nur den einzelnen 
Gemeinden als foldyen ftändige Beamte gegeben. Deren Beruf 
‚war auch nicht eine Abzweigung des Amtes der Apoftel, fondern 
anderer Art, ald diefes. Mit dem politifchen, dDisciplinarifchen, 
öfonomifchen Amte der Presbytern oder Epiffopen wurde zwar 
das Lehramt fchon früh ‚vereinigt, aber ed war in jenen Amts⸗ 
titeln .ald folchen nicht gemeint. . Die göttliche Ordnung dee 
Gegenfaßes zwifchen Beamtenftand und Gemeinde war von Ans 
fang an fo verftanden, daß nicht jeder beliebig die Funktionen 
des Öffentlichen Gottesdienſtes ausüben duͤrfe, welche der Vor⸗ 
fteber zu vollziehen hatte; aber das Opfer ded Gebetd und der 
Wohlthaͤtigkeit vollzog derfelbe im Namen der Gemeinde, und 
die disciplinarifchen Akte der Augfchliegung und Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft nicht: ohne das Urtheil und die Fürbitte Aller. 
Erft mit dem Anfange des dritten Sahrhunderts tritt eine Vers 
änderung in dieſem Berhältniß der Beamten zur Gemeinde ein. 


Bor diejer Zeit find freilich ſchon andere Beränderungen voll⸗ 
zogen, feit dem Anfange des zweiten Jahrhuuderts die Auseinan- 
derfegung ded Einen Bifhofs und der Mehrzahl von Presbytern 
in heidendyrififichen Gemeinden ; feit dem KRampfe mit den nos 
ſtilern in der Mitte des Jahrhunderts bie Erhebung bes Epiffo- 
pates zum Organ der Kircyeneinheit unter dem Titel der Bes 
wahrung der Ölaubeneregel au der Stelle der Apoftel; feit dem 
Kampfe mit den neuen Propheten im legten Drittel ded zweiten 
Jahrhunderts die Ausdehnung des apoftolifhen Charakters ber 
Bifchöfe auf den Befig der fogenannten Schlüffelgewalt. Aber erft 
Enprian und die apoftolifchen Gonftitutionen bezeugen in ber 
Mitte des dritten Jahrhunderts die Anerkennung der Biſchoͤfe 
als Priefier nach der Analogie des A. T. Dögleich nun Diefer 
Titel die gottesdienftliche Identität des Biſchofs mit der Gemeinve 
und bie disciplinarifhe Mitwirkung der Gemeinde zu dem Urs 
theile des Biſchofs ausſchließt, alfo das Gegentheil von dem 
urfpränglichen Berhältniffe zwifchen beiden ausdruͤckt, fo find dod) 
die Spuren deffelben gerade im dritten Jahrhundert noch lebendig 
genug. Nur aus dem Grunde find die Gemeinden nicht wieder 
auf ihr urfprängliches Maaß von Gelbfiändigleit gegen bie Bir 
ſchoͤfe zuruͤckgekommen, weil der apoftolifche Charakter der Bifchöfe 
in der Anerfennung ber Gemeinden feſt ftand, und Jenen um der 
Kirche willen dad Uebergewicht über die Gemeinden verlieh. Der 
heidenchriftlich «Fatholifche Epiffopat ift fufenmweife vom Anfang 
des zweiten Jahrhunderte au entſtanden. Aelter ift der Epiffopat 
in der juͤdiſch⸗chriſtlichen Gemeinſchaft; aber die Prädifate beider 
gleichnamigen Berfaffungsformen find verfchieden, und eine dir 
refte Abftammung der einen von ber andern ift deßhalb nicht ans 
zunehmen. 

Die altfatholifhe Kirche ift, was ihre Verfaſſung betrifft, 
nit von den Apofteln_geftiftet; ihre bogmatifche Grundan- 
ſchauung von dem religiäfen Verhältniß des Menfchen zu Gott 
ift von den apoftolifchen Normen abgewichen; ihre gpolitifchen 
Formen beeinträchtigen. ſchon im Streit mit den Novatianern die 
Geltung der religiöfen Normen des Ehriftenthum®. Dieſe Ab- 
weichungen aber verrathen nicht weniger als einen willkuͤrlichen 
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Abfall von der Wahrheit, ſondern ſie erklaͤren ſich zuerſt aus dem 
Mißverhaͤltniß der heidenchriſtlichen Begriffsbildung zu den im 
A. T. wurzelnden chriſtlichen Ideen, und dann aus dem Beduͤrf⸗ 
niß der Kirche, den haͤretiſchen Sekten und den Verfolgungen 
der Welt gegenuͤber, die Religionsgemeinſchaft in die politiſchen 
Formen einer Theokratie zu binden. Die offene und ruͤckhaltloſe 
Beurtheilung der Abweichung dieſer Bedingungen der altkatho⸗ 
Lifchen Kirche von den Normen im NR. T. ift nicht eine Verur⸗ 
theilung jener ehrwuͤrdigen Epoche ber shriftlishen Kirche, fondern 
das unumgängliche Mittel, die Vorzeit zu erkennen: Und wenn 
auch die heidenchriftliche Kirche nicht umhin Tonnte, ven Weg 
zu gehen, den fie eingefchlagen hat, und wenn fie die gefeßlichen 
und theofratifchen Formen durchmachen mußte, fo: gereicht ed doch 
den Männern, die auch wir ale unfere Ahnen anerkennen, nicht 
zur Unehre, an dem Maaße Chrifti und der Apoftel gemeffen zu 
werben. Denn, fagen wir mit Tertuflian, dominus noster Chri- 
stys veritatem se, non consuetudinem cognominavit. Si semper 
Christus, et prior omnjbus; aeque verilas sempiterna et anligqua 
res. Viderint ergo, quibus ngvym est, quod sibi vetus est! 


— — — — — — 


AUnubang. 
Der Brief bed Polykarp an die Philipper. 


Da der Brief des Polyfarp an die Philipper nicht nur das 
ältefte Zeugniß für das Vorhandenfein der ignatianifchen Briefe 
enthält '), fondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welche Ignatius in dem Briefe an die Smyrnder ertheilt 2), 
fo ift auch jener Brief in die fritifchen Urtheile über die ignas 
tianiſchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift 
derfelbe ebenfo für völlig unecht erffärt worden, wie die Briefe 
des Ignatius ) ; und Bunfen hat die von ihm an den igna= 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypothefe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurch die Echtheit 
menigftend des größten Theiles deffelben zu retten‘). Gegen 
beide Urtheile muͤſſen wir und erffären. 





1) Cap. 13: "Eygripare nor Öpels zul Iyydruos, Tva fdy vis dnde- 
xptas els Zuglay, xai 1& nay' Judy dnoxoulon yeduara, Ineg aoıjow, 
div Adßw zuıgöv eödtror ehe &yw, ee üv niuyw npeoßeivorte zai 
nel Öudv. Tas dnıcrolas Iyyarlov Tas neugpdelons äuir ün’ avıoi, 
zul dldas, Doms elyouev nag’ inir, Entavaner xa9us Zrerellaode: ai- 
Tires Unorerayutvaı eloi ı Ansorolf zavım EE dy neyala dpeindivar 
dursfoeode. Tegityovor ya miarır zul Unonoyiv xai mäcav olxodo- 
uhr, zjv ls öv ugıov juuv dvjxovger, Et de ipso Ignalio et de his, 
gui cam eo sunt, quod cerlins agnoveritis, significate. 


2) Ign. od Smyrn. I1: Tgineı eis 1unv Hol gegororjaa ıjv 
dxxAnolay Öuor Heongeaßuin» eis ıd yerdueror tus Zuplas ouyyagivaı 
autols, Örı elemveovaı. — 'Eydrn wor ov äfıoy ngäyna, neuypaı ııva 
Tv Üueregwv wer’ Ensorolis, Iva ourdokden ıjv xard Jeov autom 
yevonkvnv &üdler. 

3) Nachapoſtoliſches Zeitalter 2. Th. ©. 154 f. 


4) Ignatind von Antiodia und feine Zeit ©. 107 f. 
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Schwegler hat bei ‚feiner Kritik des. Briefes uͤberſehen, 

daß derſelbe von Irenaͤus (Adv. haer. III, 3) bezeugt iſt, und 
man muß geſtehen, daß ein Zeugniß dieſes Mannes bei ſeiner 
Verbindung mit Polykarp eine groͤßere Bedeutung hat, als ein 
gleichzeitiges von einem andern dem Polykarp ferner ſtehenden 
Manne haben wuͤrde. Freilich iſt nun zuzugeben, daß wenn der 
Brief kurz nach dem Tode des Ignatius geſchrieben ſein will, 
die deutlichen Anſpielungen auf die Gnoſis damit im Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Allein im Vergleich mit jenem Zeugniß iſt Schweg⸗ 
lers Urtheil doch zu gewaltſam, als daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Loͤſung der Schwierigkeit verſuchen 
ſollte, ehe man ſich der Erklaͤrung der voͤlligen Unechtheit des 
Briefes anſchloͤſſe. Dieſer Weg iſt die Hypotheſe der Interpo⸗ 
lation, welche zuerſt von Dallaͤus verſucht, und von Bun⸗ 
ſen wiederholt worden iſt. Beide bringen dieſelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, indem ſie allein das oben an⸗ 
gefuͤhrte 13te Kapitel in Anſpruch nehmen. Daſſelbe enthaͤlt 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianiſchen Briefe und 
die Zeitbeſtimmung, welche mit den Anſpielungen auf die Gnoſis 
fidy nicht vereinigen läßt. Wenn fich alfo genuͤgende Gründe 
für die Snterpolation dieſes Kapitels anführen ließen, fo würde 
allerdings das Hauptmotiv für die Annahme der völligen Un- 
echtheit befeitigt. Die Hhypothefe ver Interpolation des 13ten 
Kapiteld ſtuͤtzt Dalläus zuerft auf den Widerſpruch ver 
Schlußworte defjelben mit dem Iten Kapitel. Da im 9ten Ka- 
pitel der Tod ded Ignatius als befannte Thatfache von dem 
Brieffehreiber vorausgefeßt wird, fo fol e8 nicht derſelbe Mann 
fein, welcher in den Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate, mindefteng feine 
Unbefanntfchaft mit dem Schicfale des Ignatius, wenn nicht ſo⸗ 
gar die Vorausfegung Fund giebt, daß verfelbe noch am Leben 
fei. Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingewandt, 
daß ed durd feine Stellung nach fen Schlußermahnungen des 
Briefed ald Nachtrag verdächtig fei. Diefe Grunde haben ihre. 
Widerlegung fchon durch Hefele (Patres apostolici, Prolego- 
mena p. LXX. edit. III) gefunden. Wenn aud) das Kapitel gegen 


die Erwartung nad) den Schlußermahnungen eintritt, alſo 
als Nachtrag erfcheint, fo ift diefe Erfcheinung im Brieffiy! etwas 
gar nicht Ungewohntes, und befhalb kann bie Unterbrechung von 
brieflihen Schlußformeln durch Befprehung einer fpeciellen Ans 
gelegenheit unmöglich als Kriterium ber Interpolation angefehen 
werben, Defhalb würde diefer Verdacht hoͤchſtens auf den er 
wähnten Schlußfag des 13ten Kapitels feine Anwendung. finden, 
wenn berfelbe wirffic; im Widerſpruch mit dem Oten Kapitel 
fände. Aber auch dies iſt nicht der Fall. Die Vorausfegung, 
welche in den Worten enthalten fein fol, al wäre Ignatius 
noch am Leben, ift lediglich ein Schein, ben die alte lateiniſche 
Ueberfegung verſchuldet. Der verloren gegangene griechifche 
Tert muß gelautet haben: zur megi adrov. roü Iyvarov zul zuv 
uerꝰ adroo ärwa &yvorore, unvlere, hat alfo in feinem Fall eine 
Andentung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius noch 
damals um ihm waren, daß er ſelbſt alſo noch nicht geitorben 
war. Aber auch abgefehen hievon ift Fein Widerſpruch zwifchen 
den vorliegenden Worten und dem Iten Kapitel nachzumeifen. 
Wenn auch der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doch genanere Nachricht uͤber die 
legten Schiefale des Märtyrers und feiner Begleiter. Bon 
Smyrna aus Fonnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren 
hoffen, was nicht mit gleicher Leichtigkeit aus Rom nach Smyrna 
gelangen fonnte, und deßhalb wandte er ſich um genauere Aus⸗ 
funft an die Rom näher gelegene Gemeinde. Indem das 1äte 
Kapitel angiebt, daß bie letzten brieflichen Aufträge des Ignas 
tius, nämlich die Sendungen der Gemeinden nah Antiochia, 
noch nicht ausgeführt waren, laͤßt es errathen, daß der Tod 
des Ignatius vor nicht langer Zeit erfolgt war. Zwifchen dieſem 
Umftande und dem Iten Kapitel ift nun aber auch Fein Wider⸗ 
ſpruch, fofeen daffelbe Feine einzige Andentung über eine größere 
ober geringere Zeitferne des Todes des Märtyrers enthält. 
Daraus, daß Ignatius an jener Stelle unter den Märtyreru 
zuerſt genannt ift, folgt nicht, wie Bunfen will, daß er ſchon 
längere Zeit tobt ift, fondern daß der Schreiber befonbers ihn im 
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Sinne hatte, was aud) glei aus dem Anfange des Söreitme 
hervorgeht. 

Wir muͤſſen alfo auch die Interpolationshypothefe in der 
Geftalt, welche fie von Dalläus und Bunfen erhalten hat, 
für verungluͤckt erflären. Darum fchliegen wir und aber nicht 
der Unechtheitserflärung an, fondern verfuchen die Interpola⸗ 
tionshypotheſe an anderen Stellen und mit anderen Mitteln 
durchzuführen. 

Der Brief in der uns vorliegenden Geſtalt ermangelt bed 
einheitlichen Gepraͤges. Wir vermiffen vie Klarheit in dem 
Verhaͤltniß von Veranlaffung, Zweck und Inhalt. Der lettere 
zerfällt in drei Gruppen, die allgemeinen Ermahnungen (Say. 
1—10), die Ermahnung zur Nachſicht gegen den exkommuni⸗ 
. cirten Presbyter Valens (Kap. 11. 12), die Erfundigungen und 
Aufträge in Hinficht des Ignatius (Kap. 13). Die letzteren 
find. mit den allgemeinen Ermahnungen einigermaßen dadurch 
verfnäpft, daß das Vorbild des Märtyrere in den Gang der 
Paraͤneſe verflocdhten if. Im Vergleich damit erfcheint die Die- 
ciplinarfache des Valens ald etwas Beiläufiged. Man follte 
aber denfen, daß gerade diefer Fall, der die Gemeinde zu Phis 
fippi fehr befchäftigen mußte, den Brief des Polykarp hervorges 
rufen hat, und daß die allgemeinen Srmahnungen die Grunds 
Tage für die Anweifung fein follen, wie die Gemeinde ſich dem 
Vergehen des Balend gegenüber verhalten follte. Allein Kap. 3. 
verräth und, daß die philippifchen Chriften den Polykarp aufs 
gefordert haben, ihnen einen allgemeinen &rmahnungsbrief zu 
fchreiben. Dadurch wird das individuelle Gepräge, welches man 
von jedem Brief erwartet, ausgefchloffen, und man tft verwuns 
bert, daß der Schreiber mit dem elften Kapitel zu der fpeciellen 
Angelegenheit des Valens übergeht, während man nach jener 
Vorbemerkung nichts Individuelles erwartet. Logifche und Afthe- 
tifche Klarheit ift zwar feit dem Mittelalter nicht immer ein Eles 
ment chriftlicher Schriftitellerei gewefen ; indeffen glauben wir ven 
Grundjag aufftellen zu Dürfen, daß fie die formale Bildung in 
ber griechifch vedenden alten Kirche auszeichnet. Daß der Brief 
des Polnfarp, wie er vorliegt, Feine Klarheit in den Verhaͤlt⸗ 
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niffen der angegebenen Veranlaſſung, bes Inhaltes und des ver 
muthlichen Zwedes hat, giebt und das Net, ihn darauf ans 
zuſehen, ob er nicht durch eine fremde Hand Gewalt erlitten hat. 
Nachdem im erften Kapitel eine Anerkennung des Löblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi voransgegangen war, folgt 
im zweiten eine Aufforberung, an dem rechten Bekenntniß und 
an den Geboten des Herrn feftzuhalten. Im diefer Hinficht ers 
innert der Schreiber an Mehrere Saͤtze der Bergprebigt und 
ſchließt mit den Worten: naxdgıoı oi mrwyoi zul Ötwxdueron 
Evexen dixamadvng, drı array dorıw ij Buoıkeia tod Ieov. Dar⸗ 
auf folgt im dritten Kapitel‘) eine Entjchuldigung, daß der 
Schreiber überhaupt nur darum unternommen habe, ſolche Er- 
mahnungen auszufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufge 
fordert habe. Der Grund, deffen wegen er ſich unwuͤrdig fühlt, 
die Gemeinde in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein 
hoͤchſt feltfamer : weil nämlich der Apoftel Paulus ehebem in 
der Gemeinde gelehrt und fie mit Briefen beehrt habe, aus wel- 
hen die Gemeinde das Verhältniß von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, den Bedingungen der Gerechtigkeit und Suͤndloſigkeit zu 
ihrer Belehrung und Erbauung entnehmen koͤnne. An diefen 
Erfurs, der mit den Worten ſchließt: d 2x» Ayanıw naxgav 
Zorı ndong üuagrias, knuͤpft fi der Say im Anfang des vier- 
ten Kapitels: doyn de ndvroy yarhemav pihagyvora, von wo 
aus mit dem Grundfage: oddEv, eismveykauev eig Tov xdonor, AAN 
- oddL ESeveyxeiv rı &yonev zu den Pflichten für die einzelnen 
Stände übergegangen wird. Nun ift aber eine viel engere Vers 
bindung zwifchen dem Ende des zweiten und dem Anfang des 


1) Tavra, döehpol, ou uavıg Anırgkyas yodpw Upiv megi is 
dixaoavvns: dAl’ Znei uneis mgomexalloaodE ne. Ode yag Lyo, odıe 
&llog öuoros Zuoi divaraı zuraxolovusgom 1f voplz zoU waxaplov zul 
tuddfou Ilavkov: Ös yerduevos Ev Univ xaıd nplswnovy 1Wy Tore dy- 
Sodnur Eildafer Axgıßüs xal Beßalus 1öv negi dandelas Adyoy- ös xal 
anav Univ Eygawev Enıorolas, Eis üs &av Eyaunıne, durndjosa®E ol- 
zodoueiodas Eis ınv dostioar Univ nloriv, Ars Lorı Aiıng narıwv 
judv, Enaxolovdouons is £Anmtdos, mgouyolrone ı7s dydnns, is es 
seoy zul Xgıoröv zei eis 109 ninalor. 'Ear ydg Tıs 1odım» Evrös Mm 
nenkngwxev Eyıolyy dixamavvns. Ö ydo Zur dydnyv uaxgdv Zar 
adons duagrlas. 
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vierten Kapiteld, als zwifchen dem Ende des dritten und dem 
Anfang des vierten. Der Sap doxn JE navıwv yalenav 7 
yilapyvora ift der entfprechende Gedanke zu: wazxagıoı 0 nrw- 
xol xai ol dimxogero Evexev Öixaloovvng, -öTl aTWvy Eorıw 7 
Paoıle'a zov odoavav. Bei der jegigen Stellung ded Satzes 
unmittelbar nad): 6 2x0» dydanv uagxav &orı naons auagriug 
muß man fragen, ob ver Begriff von xarenu gleich dem von 
auapria fein fol. Iſt dies der Fall, fo ift der Wechſel des 
Ausdrudes nicht zu erflären, vielmehr wäre die Rede viel wirf- 
famer, wenn dad Wort uuugria wiederholt würde. Aus dem 
Gebrauch eines Citates iſt jener Wechſel auch nicht zu erklaͤren, 
denn die Stelle 1 Tim. 6, 10, an welche man zu denfen pflegt, 
lautet : oıLa nuvrwy rov xuxav Eorıv 7 YiAapyvola; alfo ges 
rade dad Wort, um deſſen Erklärung es ſich handelt, ift nicht 
dorther entlehnt. Aber der Begriff xadene ift auch ganz vers 
fehieden von auagra. Jenes Wort fann freilich diefen Begriff 
mit umfaffen, aber der primäre Sinn deffelben ift „Uebel. Bei 
Beachtung diefes Sinnes ift nun der Sprung des Gedankens, 
welcher zwifchen dem Ende des dritten und dem Aufang bed 
vierten Kapitels ftattfindet, ebenfowenig verfennbar, als das völlige 
Entfprechen zwifchen dem Schlußfag des zweiten. und dem Anfang 
des vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habfucht 
fontraftirt, fo mit der an jene gefnüpften höchften Seligkeit im 
himmlifchen Reich die Uebel, welche aus der Habfucht hervorgehen. 
Während alfo bei Auslaffung des dritten Kapiteldein Zufammen- 
hang hervortritt, der bei der Leſung deffelben zu vermiffen ift, fo 
bietet ferner auch der Inhalt des dritten Kapitels allerlei Be⸗ 
denfliches dar. Wie fol man es fich denken, daß die philippifche 
Gemeinde fich einen Lehrbrief von Polyfarp ausgebeten habe? 
Iſt es aber dann nicht eine zu weit getriebene Befcheidenheit, 
an eine Gemeinde darum Feine Ermahnungen richten zu wollen, 
weil deren Borfahren fich des Umganges mit Paulus zu erfreuen 
gehabt hätten? Ferner ift wenig Klarheit in dem Gedanfen, 
daß die Hoffnung dem Glauben folgt, die Liebe zu Gott und 
Chriſtus und zum Nächften vemfelben vorhergeht. Diefe An 
fhauung ift weder paulinifch, noch paßt fie zu den uͤbrigen 


= a. * 
einfachen ſoteriologiſchen Sägen des Briefes. Mit dieſer Aua⸗ 
lyſe des Zufammenhanges und des Inhaltes dieſes Kapitels fol 
die Interpofirung deſſelben noch nicht bewiefen, ſondern nur der 
Verdacht derfelben ausgefprochen fein: Zur Betätigung deſſelben 
bedarf es noch weiterer Fälle des Verdachtes. 

Im efften Kapitel erwähnt Polyfarp eines philippifchen 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zujammenhange hervor⸗ 
geht, wegen Veruntreuung von Oemeindegeldern feines Amtes 
entſetzt und aus ber Gemeinde geftoßen worben fein muß. Denn 
der Schreiber warnt bei dieſer Gelegenheit vor Habſucht, und 
hebt hervor, daß wer ſich von Habfucht wicht frei halte, Goͤtzen⸗ 
dienſt begehe und das Gericht erfahre, wie die Heiden. Hierauf 
folgen nm nachſtehende Säge: Qui autem ignorant iudieium 
domini? An nescimus,; quia sancli mundum iudieabun&?  sicut 
Paulus docet. Ego autem nihil tule sensi in vobis vel audivi, 
in quibus: laboravit beatns Paulus, qui estis landati in prineipio 
epistolae eins. De vobis etenim gloriatur in omnibus eeclesiis, 
quae deum solao tune cognoverunt; nos autem wondam nove- 
ramus. In biefen Sägen, deren Beurtheilung freilich dadurch 
ſchwieriger wird, daß fie und nur im Tateinifcher Ueberſetzung 
vorliegen, ift der Erwähnung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Paus 
lus und der philippifchen Gemeinde ähnlich, wie im britten Ras 
pitel, aber hier unleugbar ganz zwedwidrig. Wird nicht die 
Ermahnung, ſich vor Habfucht zu hüten, welche Polykarp wegen 
des vorgefommenen Falles hat ausfpredyen muͤſſen, voͤllig vernich⸗ 
tet durch das nachherige Lob? IR es ferner nicht widerſiunig, 
gegenuber dem vorgefommenen Bergehen eines Presbyters, wels 
ches eine Warnung der Gemeinde nothwendig machte, davon zu 
ſprechen, daß bisher noch nichts der Art in der Gemeinde vor 
gefommen fei ? Wie kann außerdem die rühmliche Haltung der 
Gemeinde zur Zeit des Paulus ein Vorurtheil fir bie gegen 
wärtige Zeit gewähren, wenn eben ein flandaldfes Vergehen 
eines Presbyters vorlag? Und ift es endlich nicht eine Weber 
treibung, daß Paulus die philippifche Gemeinde in allen anderen 
Gemeinden gepriefen habe? Ganz unverftändlich aber find nun 
die beiden Fragen, welche den eben vorliegenden Abfchnitt ers 
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Öffnen. Weder flehen fie unter einander in irgend einer denkbaren 
Beziehung, noch haben fie mit dem vorhergehenden Sat eine 
andere Gemeinfchaft, als die Ierifalifche in dem Worte indicium. 
Wir müffen nicht nur darum die angeführten Säte für interpo- 
lirt halten, fondern auch, weil die engfte Verbindung flattfindet 
zwifchen dem, was folgt, und dem, was vorhergeht. Der Sag: 
Valde ergo, fratres, cemtrister pro illo et pro coniuge eius 
fann nur abhängig fein von dem Satze tanquam inter gentes 
indicabitur, nicht aber von den Worten: de vobis gloriater Pau- 
lus in omnibus ecclesis. In der Präpofition pro ift die Bes 
truͤbniß des Polyfarp über den Valens ald eine theilnehmende 
bezeichnet, der Ausdruck diefer Empfindung kann fi aber nur 
anf die Erklärung der dem Valens perfönlich drohenden Gefahr 
in dem Sage tanquam inter gentes iudicabitur beziehen. Wenn 
die Betruͤbniß des Schreibers wegen des Valens fid) bezöge auf 
die Erwähnung des von Paulus früher ausgefprochenen Lobes 
der Gemeinde, fo wäre die Gemeinde der Gegenftand ber 
theilnehmenden Betrübniß, weil ihr Rob durch das Vergehen des 
Valens beeinträchtigt worden iftz ed müßte alfo in diefem Falle 
entweder heißen pro vobis, oder de illo. Ein logiſches 
Recht für den Satz contristor pro illo if jedoch nur dann vors 
handen, wenn verfelbe urſpruͤnglich unmittelbar an tanquam 
inter gentes iudicabitur angefchloffen war, wenn alfo die zwi: 
fchenftehenden Säge als interpolirt anzufehen find. Ueber das 
Motiv diefer Interpolation wird fidy freilich erft fiher urtheilen 
laſſen, wenn wir alle abrigen Fälle überfehen koͤnnen; jedoch 
ift. vorläufig die von und gegebene Andeutung eines Motives 
gegen mögliche Einwendungen ficher zu fielen. Wenn wir darauf 
hindenteten, daß die beiden interpolirten Fragefäbe am Anfange 
des Fleinen Abfchnittes nur durch die lexikaliſche Gemeinfchaft 
des Wortes iudicium mit dem vorhergehenden Sate zufammens 
hängen, und wenn wir allein hierin das Motiv der Interpola⸗ 
tion der ganz unverflänblichen Saͤtze nachweiſen koͤnnen, fo fragt 
es fich, ob dieſe Gemeinfchaft im griechifchen Terte wirklich ftatt- 
gefunden haben wird. Man Ffann nämlich ſchwanken, ob es ge- 
heißen hat xu es ev &9veoı Aoyısdyaszau, über xal eg dv Edvenı 


zgrdraeran. Nur im Tegtern Falle ift das Motiv ver ferifa- | 
fischen Gemeinfchaft bei der Interpofirung der folgenden Säg- 
hen denkbar, Diefer Tert ift aber auch der allein mögliche. 
Wenn naͤmlich Aoyıo9rjoeraı im Text geftanden hätte, fo mirte 
ſchwerlich os, fanquam damit verbunden fein, weldyes neben 
oyrlsodar dann Überfläffig if, wenn, wie bier, ſchon eine Praͤ— 
pofition die Verbindung zwifchen dem Verbalbegriff und dem 
Nominalbegriff herftelt ). Dagegen ift der Sat os &v EIvenı 
zordrjoerse vollftändig zu rechtfertigen. Wer in der chriftlichen 
Gemeinde fih Habfucht zu Schulden kommen laͤßt, dient anderen 
Göttern, als dem wahren Gott (Eph. 5,5; Kol.3,5)- Und diefes 
Gögendienftes wegen wird er dag Gericht Gottes an fich erfahren, 
als wenn er zu den Heiden gehörte, Das Wort os iſt alfo neben 
»gdnoeruı durchaus nothwendig; darım kann Polyfarp aud 
nur zgıdroersı gefchrieben haben; und bei diefem Worte fiel 
dem Interpolator der pauliniſche Spruch (1 Kor. 6, 2) ein, ben 
er mit der Zwifchenfrage: qui aulem ignorant iudieium dei? 
einigermaßen, wenn auch ungeſchickt genug an den vorgefundenen 
Sat anzuffeben fich bemühte. 

Pol ykarp befchließt das elfte Kapitel, welches der Angele 
genheit des Valens gewidmet ift, mit den Sägen; Valde ergo 
eontristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus 
poenitentiam veram. Sobrii ergo eslote et vos in hoc et non 
sicut inimicos tales exislimetis, sed sicut passibilia membra et 
errantia eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc 
enim agentes vos ipsos aedificatis. Hieran fchließen fih nun 
im Anfange des 12ten Kapiteld einige Säge bedenklichen Inhalts: 
Confido enim vos bene exercitatos esse in sacris literis et nihil 
vos latet, mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
dictum est, irascimini et nolite peccare, et sol non occidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. Die Säge enthalten eine mäßige Wiederholung 
der vorhergegangenen Ermahnung, Sundern Vergebung zu er 


1) Bgl. den neuteftamentlihen Sprachgebrauch: Luk. 02 375 Act. 19,27; 
Röm. 2, 16; 4,35 9,8. — 1Kor. 4, 1; 13, 11; 2 Kor. 10,2. 
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theilen, freilich mit Beziehung auf biblifche Stellen, wodurch an 
und für fich Fein Verdacht erweckt wird. Aber die Art, wie Dies 
Citat eingeführt wird, erweckt denfelben im höchiten Grade. Die 
Befcheidenheit, welche, während fie den Leſern eine völlige Er- 
fenntniß der Schrift zugefteht, für den Schreiber viefelbe ablehnt, 
ift nicht nur der firchlichen Stellung des Polykarp wenig anges 
mefjen, fondern in dem vorliegenden Zufammenhang der Ermah- 
nung völlig abgeſchmackt. Diefer Ausdruck der Befcheidenheit 
ift ganz im Sinne des verdächtigen dritten Kapitels, und hat in 
den übrigen Theilen des Briefes feine Spur von Analogie. Ebenfo 
hat die angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen 
in den beiden anderen der Interpolation verbächtigen Abfchnitten 
des Briefes, während Polykarp feine zahlreichen Neminiscenzen 
aus der Schrift fonft ohne alle Eitationsformeln einflicht, und 
nur Stellen aus der Bergpredigt mit den Worten einführt: uvr- 
uoveloyreg @v Einev 6 xugıog didcorwv (Kay. 2). Endlich aber 
zerreißen die vorliegenden Säte des 12ten Kapiteld wiederum 
den guten Zufammenhang, und bewirken, daß die einzelnen Glie⸗ 
der defjelben in ihrer Trennung gar feinen Eindruck machen. 
Der Zufammenhang wird ohne weitere Bemerfung einleuchten: 
Hoc enim agentes vos ipsos aedificatis. Deus autem et pater 
domini nostri lesu Christi, et ipse sempiternus pontifex, dei filius 
lesus Christus aedificet vos in fide et veritate etc. Diefer wirk⸗ 
fame Gegenfaß zwifchen der Erbauung durch fich feldft und der 
durch Gott und Chriſtus wird durch die Einfchiebung völlig 
vernichtet. 

Ferner ift der Schlußfab des 10ten Kapitels verdächtig: 
Sobrietatem ergo docete omnes, in qua et vos conversamini. 
Diefe Ermahnung nämlich hat gar fein Gewicht gegenüber dem 
vorhergehenden Sage: vae autem illi, per-quem nomen domini 
blasphematur; vielmehr muß viefer ald das Mittel zum Weber: 
gange anf die im 11ten Kapitel folgende Angelegenheit ded Va⸗ 
lens angefehen werden. Died tritt jedoch nur dann deutlich her- 
vor, wenn man den Saß von jener ihn begleitenden unpaffenden 
Ermahnung befreit. 

Es find alfo Interpolationen in dem Briefe des Polykarp; 

Ritſchl, Altfath. Kirche. 2. Aufl. 38 
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che wir aber entfcheiden Pönnen, ob noch Mehrere als die nach⸗ 
gewiefenen vier Stellen unecht find, muͤſſen wir den Charakter 
Diefer Snterpolationen näher unterfuhen. Wir ftelen das Res 
fultat voran: die Interpolationen rähren von demſel— 
ben Manne ber,der die ignatianifhen Briefe theilg 
interpolirt, theild verfertige hat. In Beziehung auf 
die affeftirte Befcheidenheit, weiche namentlich im 12ten Kapitel 
fih dahin ausfpricht, Daß die Leſer in der heilign Schrift fehr 
geübt feien, während dies dem Polyfarp fehle, und im Iten Ka- 
pitel dadurch gerechtfertigt werden fol, Daß bie Philipper ehedem 
mit Yanlus in Verbindung geftanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: Os diardavouu os wu rıc. ei yap nal dedsuaı 
&v Ti Oröerı, ovnw anngriouaı &v 'Inoov Xoro. vor yap 
doynv Erw ruv uadmeveodnu, xal noogkale vulv oög avvdıdeo- 
xalrtuıg uov. Cap. 12: Olda zig ein xal Tioıv yodpw. Eye 
xataxgıtog, Vusig naEnuevor- Ey vnO xıyduvor, Uueis Eormoy- 
uevoı. magedgol Bote Twv Eis Heoy uvaıgovusvov, Ilavlov oun- 
udoru Tov Nyınousvov, TOU uEuapTvonLEVvoV, aBlouaxapioroy, 
où YEvoızd nor Uno ra ixyn Eügednvar, br’ av Jeov Erıruyo, ög 
ev naor EnIoToAN rnuovede Tuov Ev Agıora 'Incov. Nament: 
lich fällt nicht nur die Aehnlichkeit in der Art auf, wie Ignatius 
den Ephefern und Polykarp den Philippern (Kap. 3. 11) die 
Korrefpondenz des Paulus als einen hohen Vorzug anrechnet, 
fondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Uebertreibung, 
daß Paulus der Ephefer ev zaon Emiororr gedenfe, und daß er 
an die Philipper Erioroiag gefchrieben habe. Wenn ferner Po- 
lykarp die Warnung der philippifchen Gemeinde vor Habfucht 
dadurch verfüßen muß, daß er hinzufiigt: ego nihil tale sensi in 
vobis nec audivi Ccap. 11), jo ift e8 auch die Manier des falfchen 
Ignatius, feinen Warnungen durch ähnliche Erklärungen die 
Spite abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia vor 
jüdifchem Chriftenthum gewarnt hat, fährt er fort: Turzu ds, 
ayannrol MOV, 00% ENE £99WV TIVag Ei Vu@v ONTWg &Yovrug, 
ahh” WG UIXgOTERoSg vuwv Helm noopviucosodur Tuüs (cap. 11). 
Ebenfo ad Trall.8: Ovx enei Eyvwv Tolourov Tı &v vulv, akku 
NE0PVAHROOW vuag OVrag uov dyannrovc. Bei dem Zten Kapitel 
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des Briefes Polykarps haben wir auf bie verfchräntte Art aufs 
merkſam gemacht, in welcher dag VBerhältniß von Glaube, Liebe 
und Hoffnung ausgedruͤckt wird. Spielereien mit diefen Begriffen, 
wobei die Klarheit bes Gedankens wicht gerade gewinnt, find bei 
dem falfchen Ignatius häufig. Am nächten kommt die Stelle 
ad Ephes. 14: Qy oudtv Ausduveı Suäs, 2av releiog eig ’Inoovv 
X_10709 EXnTE 9 nıorıv nal ırv dyanıv, Arıc 2orıv doxn Long 
xai relog. ’Aoxn Mv niorıs, Teloc de oyann. Ta d: dvo &v 
Evorntı yevdusva eo Zorıv Ta dE ad navra eig zaloxayadıar. 
axolovde Egriv. Ovdeis nlorıv Eneyyehlöusvog auaoraveı, obdE 
ayanıy xextnuevog wıoel (vgl. auch Magn. 13). Endlich ift noch 
die Phrafe im Iten Kapitel des Polykarp :-Euv Tıs rovrwv (nàm⸗ 
lich Glaube, Liebe, Hoffnung) Zvrös 7 ganz der pfeudoignatia- 
nifchen Ausdrucksweiſe analog. Keinesweges ift dazu zinons zu 
ergänzen, fondern der Ausdrus ft wie &vrog Tov Fvoınozralon 
eivaı (Eph. 5. Trall. 7). 

Wem alfo die Interpolationen in dem Briefe ded Polykarp 
von demfelben Manne herrühren, der die bisher befannten igna- 
tianifchen Briefe theild verfertigte, theil® durch Ueberarbeitung 
vorgefundener zu den feinigen machte, fo haben wir freilich einen 
ganz andern Standpunkt gewonnen gegenüber den Stellen jenes 
Briefes, welche fich direft auf Ignatius beziehen. Wir müffen 
ſchließen, daß wenn der Verfälfcher der ignatianifchen Briefe 
fih auch Veränderungen an dem Briefe des Polykarp erlaubte, 
der Verdacht auch auf die Kapitel füllt, welche der Perſon und 
der Briefe des Ignatius erwähnen, und welche durch ihre Zeit- 
angaben im Wipderfpruch mit den im Briefe enthaltenen Andeu⸗ 
tungen über die Gnoſis ftehen. Dies trifft nun nicht nur das 
von Dalläus und Bunfen in Anfpruch genommene 13te 
Kapitel, fondern auch das Ite und einige Saͤtze des erften. 

Das 9te Kapitel Iautet: Iluoaxar oiv navras ünüs neı- 
Inoyeiv TO Adyw Tg dixaoauvng zul doxsiv Trü0aV.Urouovnv, 
nv xal Idere nor’ OpIaluovg oÜ udmov &v Toig uaxaploıg ’Iyue- 
ziw xal Zwotuw zul Povpw, alhn zul Ev arkoıg Toig .2E vuov 
xoi Ev avrw Ilavim xul Tolg Aoınols anooToAoıg: ENELouEVoVG 


> . 


Orı odroL mavreg 0ox ‚sig xEvov Edoauov, aA’ 8y miorsı xal Nı- 
%- 


xaorvn" xal DT EIS TOV Opeihuneroy avrols TONOV Eloı naQG 
To xvolo, @ xal ovvenadov. Ob yag Tv viy Nydannoav alöva, 
GA.E ToV Untg ruwv unodavovra xal di nuüas vno Tov IeoV 
uvacradevra. Borhergegangen waren folgende Säte: Miunrai 
009 yEvoueda Tng Unouovng avrov (Xoiorov), xal 2av maoyu- 
nev dıa TO 0voua avrov, dokalwusv wvrov. Tovrov yao Tov 
Ünoypauuov EInxe di Eavrov xul Nusls TOVTO ENIOTEVORuE. 
An und für ſich liegt nichts Bevenfliches darin, daß nach Chriſtus 
noch Märtyrer ald Beifpiele der Geduld zur Nachahmung vor: 
geführt werden. Sin dem vorliegenden Kalle ift aber zuerft die 
Anknuͤpfung des Beifpieles der Märtyrer an das Beifpiel Chrifti 
fo umftändlich, daß der Verdacht der Einfchiebung des Kapiteld 
ſich aufdrängt. Wenn doch der Verfaffer fhon im achten Kapitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chrifti nachgewieſen hat, 
und diefelbe noch an den Märtyrern veranfchaulichen wi, fo ift 
der Eingang fo außerordentlich weit hergeholt, ald ob vorher 
noch gar nidyt von der Geduld die Nede geweſen wäre Die 
Erinnerung an das Wort der Gerechtigkeit zerreißt den Zuſam⸗ 
menhang viel mehr, als daß fie ihn herftellte; wir müffen alfo 
gegen diefe Eingangsformel den Verdacht erheben, daß mit ihr 
eine fremde Hand in den Zufammenhang eingegriffen hat. Ferner 
fällt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer einerfeits fo hervor- 
gehoben wird, daß es das vorher angeführte Beifpiel Chriftt 
förmlich in Schatten ftelt, und daß doch andererfeitd das 10te 
Kapitel auf das Beifpiel Chrifti zuricfommt: In his ergo state, 
et domini exemplar sequimini. Diefe Infongruenz zeigt fich zu- 
mal darin, daß in diefen Worten dag Beifpiel des Herrn in die 
zweite Reihe hinter das Mufter der Märtyrer zurüdgebrängt 
wird. Der Umftand ift ebenfalld ein Merkmal davon, daß das 
Ite Kapitel und mit ihm die zufammenfaffenden Worte: in his 
state interpolirt find. Denn die Worte: Domini ergo exemplar 
sequimini fchließen fi) als genauefte Folgerung an den Schlußs 
fat des achten Kapiteld an: Tiourov yag nuiv 70V vToyoun- 
woV EIrxe di EavroV, xal nueis torro Eniorevoauev. Endlich 
begegnet uns im neunten Kapitel noch eine Probe der Mattigfeit 
des Styles, welche neben Dem Beftreben, recht großartig zu fchrei- 
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ben, eine Eigenthämlichkeit des Interpolators refp. Verfaſſers 
der ignatianifchen Briefe ift. Sch meine den verungluͤckten Gegens 
faß: Ovroı nuvreg 0x eig xevov Edgauov, AAN Ev nioreı zul 
dixamovvn !). Das Ite Kapitel rührt alfo ohne Zweifel von 
demfelben Manne her, dem wir die anderen Interpolationen zus 
fchreiben mußten. Das Wichtigfte in demfelben ift nun die Ans 
fpielung auf die perfünliche Befanntfchaft der philippifchen Lefer 
mit dem Ignatius, zu welcher die Gelegenheit bei der Durchreife 
des Märtyrer durch Philippi nach Nom gegeben worden fein 
muß. Wenn alfo feftfteht, daß diefe Hinweifung dem urfprüng- 
fihen Texte des Briefes fremd ift, wenn es ferner Far ift, daß 
das 13te Kapitel, welches mit dem Iten in diefer Hinficht übers 
einftimmt, und im Zufammenhange damit andeutet, Daß der ganze 
Brief unmittelbar nad) dem Tode des Ignatius gefchrieben fei, 
— daß alfo diefes Kapitel dadurch in Widerfprud mit anderen 
Stellen geräth, in welchen Bezug auf gnoftifche Speen genommen 
wird ?), die jünger find als die Zeit des Ignatius und feines 
Todes, — fo folgt, daß wir auch das 13te Kapitel zu den Ins 
terpolationen bed Verfaſſers der falfchen ignatianifchen Briefe 
rechnen müffen. 

Sn feinem andern Sinne fünnen wir endlich die dritte gleich im 
Anfang des Briefed enthaltene Anfpielung auf die Durchreife des 
Ignatius durch Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Suvexdon 
üuiv ueyalog & xvoıw nuov Inoov Xoworo, dekauevoıs ra 
uıunuaraıngsaingovgayannsgxalingonsuyaoıw, og 
eneßarEv öulv, Tovg EvsıAmumE&vovg Tolg ayıonos- 
neoı dsouofc, ürıva &orı dLadnuara rov dAn9Wc 
uno Feov xal TovV xvolov nuwv Exkeleyusvov, nal 
orı 7 Peßala ns nioreng üuwv dila, EE dpyalov xarayyerko- 
uevn X00v0v u£ygı viv Ödiausves Xu xUQAOPOgEL Eis TOV xUgınv 


1) Diefe Manier führt in den ignatianifhen Briefen mitunter zu völli⸗ 
gem Unſinn. Vgl. Eph. 6. 14.15. Magn. 11. 


2) Cap. 6: ITäs üs üv un ‚Smoloyj Inooũr Xgıoı0v ev 0agxi 
Anlvdevaı avılygıords katıy xai os dv u öuokoyj 10 nagıugıov toü 
oravgod, £x Tov dıaßilov Eatıy- xai de &r uesodeln To Aöyım 100 xU- 
elov ngös 1us 2dlas enıdunlas, xai Ayn wre aydoragıy une xolaıy 
elvaı, 0UTOS NOWTLdToxds Eors 100 GatTava. 


nur 'Inoorv Xgıorov. Die gefperrten Worte dieſes Saßes, 
welche nur auf Ignatius fich beziehen koͤnnen, enthalten zuvörs 
derft eine Webertreibung, indem fie den Empfang mehrerer Mär: 
tyrer in Philippi andeuten. Nun war zwar Ignatius nad) mehs 
reren Andentungen in ten Briefen (Philad. 11; Smyrn. 10. 13; 
Rom. 10) und im Martyrium (Kap. 5.7) auf feiner Reife von 
mehreren Begleitern umgeben , diefe wurden aber nicht, wie er, 
als Gefangene gefefjelt geführt. Sind num diefe in der ausge⸗ 
forcchenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wiederholungen bes 
mit Ignatius eingetretenen Falles gedacht, in jevem Falle ift ver 
Ausdruck übertrieben. Ferner ift die Art, wie die Beziehung auf 
die dem Jgnatius erwiejene Gaſtfreundſchaft in den an vie Ges 
meinde wegen ihre® allgemeinen chriftlichen Zuftandes gerichteten 
Anfangsgruß ſich eindrängt, ſchon an und für fich auffallend; im 
Berbältniß zu dem über Kay. 9 und 13 gewonnenen Refultate 
it fie aber noch vertächtiger. Dazu fommt nun noch, daß auch 
in diefer Stelle ein Anklang an einen Ausdruck des falfchen 
Ignatius verfommt, wodurch ed ganz unlengbar wird, daß auch 
diefer Sap mit den biäher aufgewiefenen Interpolationen zufams. 
mengehört. Die Bezeichnung der Feſſeln ald dıadruara hat ihre 
einzige und vellgültige Parallele an dem Satze des falfchen 
Janatius: Ta desun meoIgEow, Tor; MVErUaTIXOV; UUQYagiTas 
(Eph. 11). Sehr gejucht iſt ferner der Austrud Ta wuruare 
15 ahrdois ayanız, um die Märtyrer ald Nachahmer Ehrifti zu 
bezeichnen. Freilich it dieſe Zujammenjtellung nicht auch als 
pſeudoignatianiſch anzugreifen. Jedoch fann ich mich nicht ent: 
halten, folgente Parallele dazu mitzutbeilen. In dem Schreiben 
der jmyrnäifchen Gemeinde ber den Maͤrtyrertod des Polyfarp 
heißt es gleich im Anfang: Ileoıeuerev yuo, ira nugadodsr, ws 
xal 0 210105, Wa niurtal xar rusis arrot yerWusda, um 
UOVOV VOXONOUITES TO ZaF° EarTons, α TO Kate TOVg TIELAG. 
Ayanns yao airFoüsg Eorım, gım uoror Eavrov JErEıv OW- 
Leader, arra za nartas rors vdergors. Es ift zwar nicht ftreng 
zu beweifen, aber auch nicht außer dem Bereiche ver Wahrfchein: 
lichfeit, daß der oben angeführte Ausdruck des Interpolatorg eine 
Reminiscenz aud Den vorliegenden Sägen if. Wenn man fid 
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zu diefer Annahme entfchließen duͤrffe, fo wirbe dadurch auch 
wahrfcheinfich, daß bie Interpolation bed Briefes des Polykarp, 
wie Die der ignatiantfchen, nicht yor dem Tode des Polykarp, ſon⸗ 
bern circa 170 flattgefunden hat. 

Fort möchte ich vermuthen, Daß der Brief des Polykarp 
auch das fernere Schidfal des ignatianifchen Liferatur getheilt, 
und wenigſtens eine Veränherung von bem Manne erfahren hat, 
weicher nicht nur hie eben Briefe weiter perfalfcht, ſondern ihre 
Zahl noch um einige neue vermehrt hat, Ich meine Die Bezeichnung 
der Wittwen ald Ivoruorzaroy Heop (Kap. 41, wehhe an und 
für ſich ſchwer nerftändlich, und in unſerem Brief leicht zu ent: 
behren ift !y, die aber unter Anderen in dem pfenpoignatianifchen 
Briefe an die Zarfenfer vorkommt. 

Nach der Ausſcheidung jener auf Ignatius fi beziehenden 
und von dem Ueberarbeiter der jgnatianifchen Briefe herrührenden 
Stellen fällt natürlich jeder Grund dafür weg, daß der Brief 
des Polykarp an die Philipper unerht fei, Vielmehr muͤſſen wir 
ihn auch ohne das beftimmte Zeugniß bes Irenaͤus für echt haf 
ten, Der Brief in ber von hen Interpolationen gereinigten 
Geſtalt bildet eine vollkommene Einheit. Als Beranlaffung defs 
felben erfcheint die Exrfommunifation des Presbyters Valens und 
feiner Frau wegen Betruges an dem Gemeindevermögen; her 
Zwed des Briefed ift, die Gemeinde zur Verſoͤhnlichkeit gegen 
Jene und zur Wiederaufnahme derfelben nad) überftandener Buß- 
zeit zu beflimmen. Der übrige Inhalt ift eine fehr methodifch 
angelegte Belehrung uber den ganzen Umfang der chriftlichen 
Ueberzeugungen und Pflichten. Auf die Grundwahrheiten des 
Glaubens (Kap. 1) wird die Erinnerung an die fittlichen Grund« 
pflichten gebaut (Kap. 2), Dann folgen Specialvorfchriften 
für alle Stände der Gemeinde (Kap. 4—6). Eine Geſammter⸗ 
mahnung leitet zur Warnung vor der bpfetifchen Irrlehre fiber 
(Kap. 7); die Hinweifung auf die Hoffnung der Chriften und 


1) Cap. 4: (Aıdafouer) Tag xıjoas awpgovoVoas — YIrWOXOVOaS, 
ot eloi vo saorTjgsoy HE0U xel OTı ndyın HUWUOOKONEITGL, 
xoi Aeindey adıoy ou ‚dev. 


auf bie durch Chriftus vorgebildete Gebuld (Kap: 8) ſchließt 
den allgemeinen Theil des Briefe. Mit einer allgemeinen Erz 
mahnung zur Milde (Rap. 10) wirb danın die Befprechung bes 
eigentlichen Gegenftandes bes Briefes (Kap. 11.12) eingeleitet, der 
für die Verhäftniffe jener Zeit von einer ſolchen Wichtigkeit war, 
daß Polyfarp demfelben wohl ein Schreiben widmen Tonnte. 
Natürlich iſt diefer echte Brief nicht im Anfange des zweiten 
Jahrhunderts gefchrieben, fonbern da Polyfarp bis 168 lebte, 
haben wir aus Ruͤckſicht auf die Anfpielungen auf die Gnofis 
nur das Necht, den Zeitraum von 140 — 168 feftzuftellen ), in 
welchem der Brief gefchrieben fein muß. Im feiner urfprängli- 
hen Geftalt wird ihn Irenaͤus gekannt haben, ebenſo, wie es 
wahrjcheinlich ift, daß derfelbe auch nur die drei echten Briefe 
des Ignatius gekannt hat. 

Der Ueberarbeiter der feßteren hat den Brief des Polyfarp 
offenbar darum in den Kreis feiner Thätigfeit gezogen, um durch 
die verhaͤltnißmaͤßig unbedeutenden Veränderungen, welche er mit 
demfelben vornahm, die an den Briefen des Ignatius vollbrachte 
großartige Fälfchung zu verdecken. Durch den Brief des Poly 
farp an die Philipper ließ er fein mit dem Namen des Ignatius 
gefchmüctes Werk in die Welt einführen in den Worten des 13ten 
Kapiteld: Tüs Znıoroldg ’Iyvariov zus neupdeioag juiv im 
adrod xal Alla, bous siyouer nag' Au, Entuyauev Öniv xu- 
Jos Evereaode: altıyeg EmıoroAj tadrn. 


1) Siedurch erledigt fi and dad Bedenfen Schweglers gegen die 
Echtheit (a. a. O. 2. Th. ©. 156), daß der Auddrud ngwıdroxos 100 oa- 
zay& auf die Antwort des Polykarp an Markion in Rom anfpiele. Denn diefer 
unsdrud fönne nicht ſchon vorher in einem AO Jahre ältern Briefe gebraudt 
worden fein, fondern gebe ſich ald Nachbildung eines Fälſchers zu erkennen. 
Vielmehr beweiſt diefer Ausdruck nur, daß Polykarv auch fonft die Auſicht von 
den Gnoftitern hegte, welche er gegen Markion bei feiner perſönlichen Begegnung 
mit ihm auöfpradı (Iren. Adv. haer. 111,3). 
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Berichtigungen. 


©. 118. 3. 8 v. u. anftatt: und dem Glauben lied: und der Gcredtig- 
feit im Glauben. 

©. 162. 3.2 v. u. anftatt: ein Sühnopfer lied: ein Sühnopfer des 
großen Verfühnungstages. 

E. 163. 3. 2 v. o. anftatt: zu Gühnopfern lied: zu ſolchen Suhnopfern. 

S. 235. 3. 9-v. o. lied: 16 Meilen. 
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